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LA  FOI  D'APRÈS  LES  SYNOPTIQUES 

PAR 

F.-G.-J.  VAN  GOENS 


S'il  était  permis  de  juger  de  la  juste  acception  d'un  terme 
par  l'usage  habituel  et  universel  qu'on  en  fait,  il  faudrait  ad- 
mettre que  rien  n'est  mieux  compris  que  le  terme  de  foi.  Tous 
les  chrétiens  s'en  servent  depuis  dix-huit  siècles  et  résument 
en  lui  le  christianisme  tout  entier  :  la  foi  est  l'équivalent  de  la 
piété,  de  la  religion  du  chrétien.  Et  cependant  la  divergence 
des  définitions  est  immense.  Tandis  que  l'Eglise  catholique 
parle  d'une  foi  générale,  qui  donne  son  assentiment  à  tous  les 
dogmes  de  l'Eglise,  et  d'une  foi  implicite,  qui  embrasse  sans  le 
connaître  tout  ce  que  l'Eglise  approuve,  l'Eglise  protestante, 
dans  ses  symboles,  résume  la  fides  salvifica  dans  la  certa  per- 
suasio  de  venia  peccatorum  per  Christum  obtinenda^.  Et  l'on 
sait  comment  la  réflexion  philosophico-dogmatique  s'est  empa- 
rée du  mot  et  de  l'idée  de  la  foi  pour  se  perdre  trop  souvent 
dans  des  abstractions  vides  et  stériles.  Mieux  vaut  la  méthode 
historique  qui  recherche  comment  la  foi  a  conquis  la  place 
éminente  qu'elle  occupe  dans  la  pensée  et  la  vie  de  la  chré- 
tienté. C'est  dans  le  Nouveau  Testament  que  se  trouve  la  ré- 
ponse à  cette  question.  C'est  là  que  le  terme  se  constate  dans 
sa  signification  authentique  et  que  l'idée  se  présente  dans  les 
premières  périodes  de  son  développement. 

Mais  si  Jésus  et  ses  apôtres  se  sont  seiTis  du  mot  de  foi,  ils 
ne  l'ont  pas  créé.  Ce  mot  existait  avant  eux  sous  une  forme  ou 

1  Cf.  Hase,  Hutt.  red.,  1848,  pag.  268,  269. 
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SOUS  une  autre.  Il  faut  donc,  d'une  part,  remonter  à  l'Ancien 
Testament,  puis  à  la  synagogue  et  aux  rabbins  et  consulter 
ainsi  l'usage  non  seulement  de  l'hébreu,  mais  aussi  celui  de 
l'idiome  palestinien  du  temps  de  Jésus-Christ,  à  savoir  l'ara- 
méen.  Il  faut,  d'autre  part,  recourir  non  seulement  aux  auteurs 
de  la  Grèce  antique,  mais  surtout  aux  écrivains  postérieurs, 
notamment  à  Polybe  ;  puis  aux  hellénistes  :  les  LXX,  les  apo- 
cryphes, Josèphe  et  Philon. 

Après  avoir  consulté  la  synagogue  et  l'hellénisme,  qui  ont 
préparé  l'œuvre  du  Nouveau  Testament,  il  s'agit  de  fixer  la 
notion  et  l'idée  que  celui-ci  attache  au  mot  de  Trîortç.  Il  y  a  ici 
un  mouvement  historique,  une  grande  variété  dans  l'unité. 
On  constate  des  nuances  très  tranchées  en  comparant  les  sy- 
noptiques au  quatrième  évangile,  les  épitres  de  Paul  à  celles 
de  Jacques  et  de  Pierre.  Négliger  ces  nuances  pour  les  confon- 
dre dans  une  seule  et  même  couleur,  ce  serait  méconnaître  les 
faits  les  plus  évidents  et  se  priver  de  la  droite  intelligence  de 
la  foi  selon  le  Nouveau  Testament. 

Tels  sont  les  principes  qui  ont  présidé  au  mémoire  que  la 
Société  de  la  Haye  pour  la  défense  de  la  religion  chrétienne 
vient  de  publier*.  Le  savant  auteur  déclare  (p.  9)  qu'il  a  aspiré 
à  une  pleine  objectivité,  seule  garantie  d'une  exposition  vrai- 
ment historique.  Il  ne  s'agit  pas,  dit-il,  de  ma  foi  à  moi,  mais 
de  celle  qui  pénètre  le  cœur,  la  pensée  et  les  écrits  des  hom- 
mes du  Nouveau  Testament.  Il  ne  dissimule  pas  cependant  que 
l'intelligence  qu'il  peut  posséder  de  cette  foi  est  intimement 
unie  à  la  sienne.  C'est  sa  foi  qui  lui  a  révélé  la  leur.  Pour  l'in- 
terprète dont  la  vie  intime  se  meut  dans  un  sens  opposé,  les 
affirmations  du  Nouveau  Testament  à  l'égard  de  la  foi  doivent 
avoir  un  caractère  étrange,  improbable.  Cette  foi  individuelle 
est-elle  un  obstacle  à  une  investigation  historique  ?  M.  Schlat- 
ter  ne  le  pense  pas  :  C'est,  dit-il,  créer  un  obstacle  à  l'inteUi- 
gence  historique  que  de  soustraire  absolument  les  faits  qu'on 

*  Der  Glaube  im  Neuen  Testament.  Eine  Untersuchung  zur  neutesta- 
mentlichen  Théologie.  Eine  von  der  Haager  Gesellschaft  gekrônte  Preis- 
schrift  von  A.  Schlatter,  Lie.  Theol.,  Docent  in  Bern.  Leiden,  E.  J.  Brill 
1885.  C'est  un  volume  de  588  pages. 
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apprécie  à  sa  propre  expérience.  Toutes  nos  pensées  et  toutes 
nos  appréciations  reposent  sur  une  base  empirique  à  laquelle 
1  est  impossible  de  s'arracher.  Il  en  résulte  que  la  foi  sincère 
en  Jésus-Christ,  loin  d'altérer  l'intelligence  vraiment  histori- 
que du  Nouveau  Testament,  la  rend  au  contraire  possible,  sym- 
pathique et  éminemment  outillée.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'au- 
teur se  soit  flatté  d'avoir  épuisé  son  sujet  ;  il  a  la  conscience 
de  n'avoir  tait  qu'effleurer  une  matière  inépuisable. 

Il  y  a,  selon  nous,  dans  cette  franche  déclaration  de  princi- 
pes une  part  de  vérité  et  d'erreur.  L'erreur  consiste  à  préten- 
dre qu'il  faut  partager  la  foi  chrétienne  pour  l'exposer  histori- 
quement. A  ce  compte,  il  faudrait  partager  sincèrement  la  foi 
des  Chinois  et  des  Grecs  pour  en  rendre  un  compte  fidèle.  Il 
suffira,  ce  me  semble,  de  joindre  à  la  compétence  scientifique 
un  sincère  amour  de  la  vérité  et  une  vive  imagination,  qui 
transportent  l'interprète  dans  le  milieu  qu'il  décrit.  D'autre 
part,  la  vérité  que  l'auteur  exprime  consiste  dans  la  part  inévi- 
table qu'il  fait  à  la  subjectivité.  Nous  ne  pouvons  pas  rendre 
les  objets  autrement  que  nous  ne  les  voyons.  C'est  là  pour 
l'homme  la  condition  naturelle  de  la  vérité.  Les  partisans  de  la 
vérité  absolue  nient  ce  principe.  Nous  leur  dirons  avec  un  théo- 
logien éminent  :  autant  vaudrait  pour  un  homme  chercher  à 
sauter  hors  de  son  ombre  ou  se  mettre  à  ia  fenêtre  pour  se  voir 
passer  dans  la  rue  * . 

Nous  offrons  à  nos  lecteurs  la  reproduction  du  fragment  le 
plus  important  du  mémoire  :  la  foi  de  Jésus  selon  les  synopti- 
ques. On  verra  qu'à  côté  d'analyses  subtiles  et  frappantes  se 
trouvent  des  affirmations  très  contestables.  C'est  à  chacun  d'en 
éprouver  la  valeur  et  d'en  retenir  ce  qui  lui  paraît  bon. 

I 

Les  synoptiques  nous  offrent  une  définition,  paradoxale  quant 
à  la  forme,  mais  riche  quant  au  contenu,  de  l'essence  et  de 
l'efficacité  de  la  foi  dans  Marc  XI,  20-24;  cf.  Math.  XXI,  20,  21. 

Le  croyant  commande  avec  succès  aux  montagnes.  L'an- 

*  Edm.  Scherer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  1860,  pag.  432. 
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cienne  interprétîition  a  fait  de  cette  foi  une  catégorie  spéciale  : 
fides  mirifica.  Mais  on  se  demande  si  les  synoptiques  font  men- 
tion d'une  autre  espèce  de  foi.  Ajoutons  que  le  passage  ne  sfî 
rapporte  nullement  à  une  activité  exclusivement  miraculeuse. 
Il  fait  ressortir  vivement  dans  son  paradoxe  hardi  que  la  foi 
dans  ses  effets  n'est  pas  liée  au  pouvoir  humain  :  par  elle 
l'homme  peut  ce  qui  lui  est  impossible.  Le  passage  ne  dit  pas 
non  plus  que  la  foi  dans  ses  effets  revête  nécessairement  et 
constamment  la  forme  du  miracle.  Celui-ci  n'est  pas  exclu  ; 
mais  il  n'est  pas  non  plus  exclusivement  désigné;  au  contraire, 
la  manière  dont  Dieu  assure  à  la  foi  ses  effets  n'est  pas  déter- 
minée ;  c'est  ce  qui  appartient  à  Dieu.  Jésus  veut  montrer  le 
rapport  dans  lequel  le  pouvoir  humain  se  trouve  avec  l'effet 
produit  par  la  foi.  Cet  efïet  ne  manque  pas  à  la  foi,  lors  même 
qu'il  échappe  au  pouvoir  du  croyant  aussi  absolument  que  le 
mouvement  de  la  montagne. 

Celui  qui  peut  commander  aux  montagnes  est  maître  du 
monde.  La  foi  est  en  conséquence  douée  d'une  activité  sans 
bornes  qui  domine,  dans  une  liberté  royale,  la  nature  et  l'hu- 
manité, triomphe  de  toute  résistance  et  est  riche  dans  le  besoin. 
Cet  effet  n'est  pas  dû  à  la  force  inhérente  à  la  foi  ;  la  hardiesse 
de  l'expression  est  destinée  à  montrer  que  la  foi  reçoit  tout  ce 
qu'elle  opère.  La  force  qui  transporte  les  montagnes  est  exclu- 
sivement la  propriété  de  Dieu.  L'homme  ne  remue  pas  la  mon- 
tagne ;  il  lui  parle,  mais  la  force  n'est  pas  là.  Cet  ordre  n'est 
efficace  que  parce  qu'il  est  à  la  fois  une  prière  adressée  à  Dieu  ; 
ce  qui  est  affirmé  immédiatement  après  à  l'égard  de  la  prière 
résout  l'énigme  renfermée  dans  la  promesse  qui  précède.  Ce 
qui  fait  de  la  foi  la  source  d'une  activité  visible,  c'est  qu'elle 
engendre  la  prière  d'une  manière  qui  trouve  l'exaucement. 
L'effet  de  la  prière  est  sans  bornes,  parce  que  la  prière  n'est 
soumise  à  aucune  condition  ni  restriction,  ose  tout  demander 
à  Dieu  et  obtient  tout  de  lui.  Ainsi  la  foi  place  l'homme  dans 
un  rapport  avec  Dieu  qui  lui  permet  de  demander  et  d'obtenir 
tous  les  dons  de  Dieu  ;  toute  la  puissance  royale  de  Dieu  se 
déploie  en  sa  faveur. 

Jésus  n'assigne  d'autre  condition  à  l'efficacité  de  la  prière 
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que  la  foi.  Quiconque  prie  dans  la  foi,  ôj  av  sîWyj  (Marc  XI,  23), 
revoit  ;  c'est  la  seule  disposition  indispensable  ;  l'objet  de  la 
prière,  quelque  élevé  qu'il  soit,  ne  la  rend  pas  impossible  : 
/rovra  ôca  cùTeîfTQe  (vers.  24).  Il  ne  faut  qu'une  chose  à  celui  qui 
prie,  c'est  de  ne  pas  être  intérieurement  partagé,  fxri  Siax^oie^  èv 
■ni  xa/sSîa  aùToO  (vers.  23).  Le  cri  de  Pierre  :  Maître,  vois  donc, 
le  figuier  que  tu  as  maudit  a  séché  (vers.  21)  !  manifeste  naï- 
vement le  contraire  de  la  foi,  la  ^tôxpim;  dont  Jésus  parle.  Le 
disciple  ne  veut  pas  mettre  en  question  le  pouvoir  miraculeux 
de  Jésus,  quoiqu'il  soit  étonné  de  l'efîet  de  sa  parole;  il  suppo- 
sait donc  que  l'arbre  resterait  ce  qu'il  était.  Il  n'y  a  ici  ni  refus 
de  croire  ni  souveraineté  de  la  foi,  mais  un  conflit  d'impres- 
sions contraires,  une  coexistence  de  prévisions  qui  se  neutra- 
lisent. Pierre  part  d'un  côté  de  la  puissance  de  Jésus  et  s'attend 
à  ce  que  sa  parole  se  réalise  parfaitement  ;  mais  de  l'autre,  il 
s'attache  à  la  réaUté  visible  des  choses  et  à  l'impuissance  hu- 
maine, en  face  de  la  stabilité  de  la  nature,  et  il  s'attend  à  ce 
que  la  parole  de  Jésus  demeure  sans  résultat.  Ce  conflit  divise 
l'homme  «  dans  son  cœur,  »  sépare  la  pensée  et  la  volonté. 
Jésus  constate  ce  partage  non  seulement  dans  l'exclamation 
des  disciples,  mais  encore  dans  leur  prière.  Une  absence  totale 
de  confiance  ne  priera  pas  ;  la  prière  est  le  résultat  de  la  con- 
fiance qui  se  tourne  vers  Dieu  ;  mais  à  côté  de  la  confiance  se 
dresse  la  pensée  qu'on  ne  saurait  obtenir  ce  qu'on  demande, 
en  sorte  que  celui  qui  prie  renie  sa  confiance  et  frappe  sa  prière 
de  stérilité.  L'attitude  royale  en  face  du  monde  a  pour  condi- 
tion la  conscience  royale  d'une  telle  puissance,  conscience  qui 
ramène  toute  la  personnalité,  pensée  et  effort,  à  une  confiance 
absolue,  exempte  de  toute  appréhension.  Cette  confiance  en 
face  du  monde  suppose  une  confiance  également  absolue  en 
face  de  Dieu,  qu'elle  considère  comme  le  Donateur  dont  on 
peut  tout  attendre  avec  une  pleine  assurance.  La  foi  a  déjà  reçu 
ce  qu'elle  demande  dans  le  décret  de  Dieu  {ekâSsTs,  Marc  XI,  24). 
Le  passage  Math.  VII,  7-11  montre  en  quoi  repose  la  force 
de  la  foi  objectivement.  La  confiance  se  tourne  vers  le  Père 
céleste,  et  sa  bonté  absolue  donne  à  la  foi  sa  force  victorieuse. 
Le  méchant  ne  donne  pas  ;  le  bon  donne  et  Dieu  est  le  seul 
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Bon  qui  répond  toujours  à  la  confiance  qui  se  tourne  vers  JiUi. 
C'est  pourquoi  la  foi  est  l'indispensable  condition  du  don,  mais 
n'admet  pas  elle-même  de  conditioa  ni  de  restriction.  Dieu  est 
véritablement  le  Bon,  il  l'est  absolument,  il  veut  être  reconnt 
comme  tel  par  les  hommes  ;  mais  il  ne  l'est  pas  lorsque  la 
confiance  n'est  pas  entière.  Une  pareille  négation  de  la  bonté 
divine  est  un  acte  coupable  qui  attente  à  la  gloire  de  Dieu  et 
lui  attribue  sa  propre  nature  méchante.  C'est  pourquoi  Jésus 
se  détourne  avec  une  sainte  colère  de  la  génération  incrédule 
et  pervertie  (Steo-r/sapifxÉvrî)  ;  il  n'y  a  que  son  support,  son  à-wy^i 
qui  conserve  le  lien  de  communion  avec  elle.  (Math.  XVII,  47.) 
Jésus  blâme  aussi  au  milieu  de  ses  disciples  le  manque  de  foi 
et  exalte  la  foi  elle-même  (Math.  VIII,  10  ;  XV,  28)  dans  sa 
valeur  éthique  lorsqu'elle  reconnaît  la  bonté  de  Dieu  et  trouve 
sa  confirmation  dans  le  don  de  Dieu  qui  répond  à  la  prière. 

Jésus  attribue  une  vaste  étendue  aux  dons  de  Dieu.  Dieu 
donne  le  pain  et  le  vêtement  ;  par  conséquent  la  foi  a  sa  place 
dans  cette  sphère  de  la  vie.  Le  péché  n'y  met  pas  d'obstacle, 
car  Dieu  remet  le  péché  à  quiconque  le  prie.  (Math.  XVIII, 
32  ;  Luc  XV,  XVIII,  9  sqq.)  Le  Royaume,  avec  ses  biens  positifs, 
étant  aussi  un  don  de  Dieu,  est  objet  de  la  prière  humaine. 

Cette  étendue  des  dons  de  Dieu  détermine  l'objet  et  l'é- 
tendue de  la  foi,  qui  enfante  la  prière.  En  conséquence,  la  foi, 
qui  a  la  promesse  absolue  du  don  de  Dieu,  forme  le  centre  de 
la  vie  du  fidèle;  elle  dégage  de  la  coulpe  et  du  châtiment;  elle 
accorde  la  vie  du  Royaume,  la  force  qui  ne  possède  pas  seule- 
ment le  Royaume,  mais  qui  le  communique  aussi  à  d'autres; 
elle  tient  les  clefs  du  Royaume  et  exerce  sur  la  terre  le  juge- 
ment qui  se  ratifie  dans  le  ciel.  (Math.  XVI,  18  sqq.)  C'est  que 
Jésus  ne  refuse  rien,  à  celui  qui  croit,  de  ce  que  Dieu  donne 
et  opère.  Il  lui  promet  le  bien  suprême  pour  l'amour  de  lui- 
même  et  uniquement  à  lui.  C'est  ainsi  que  le  sola  fide  entra 
dans  le  monde. 

II 

Le  passage  Math.  XVII,  20  présente  la  foi  sous  un  autre 
aspect  :  «  Si  vous  aviez  de  la  foi  gros  comme  un  grain  de  se- 
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nevé,  vous  diriez  à  cette  montagne  :  transporte-toi  d'ici  là,  et 
elle  s'y  transporterait  et  rien  ne  vous  serait  impossible.  »  Ici 
Jésus  ne  définit  la  foi  que  sous  le  rapport  de  l'intensité.  Dans 
toutes  les  manifestations  de  la  foi,  la  bonté  de  Dieu  est  l'unique 
objet  auquel  elle  s'adresse;  c'est  pourquoi  elle  est  essentielle- 
ment la  même,  quelque  variés  que  soient  les  dons  de  Dieu  et 
par  conséquent  le  contenu  de  la  confiance.  Cependant  elle 
peut  différer  quant  à  l'intensité  parce  qu'elle  possède  un  élé- 
ment de  volonté  ;  c'est  ce  qui  fait  qu'elle  est  forte  ou  faible, 
grande  ou  petite  ;  qu'ici  elle  résiste  à  toutes  les  impressions 
contraires  et  que  là  elle  cède  à  d'autres  mouvements.  Cepen- 
dant là  même  où  elle  ne  possède  que  la  plus  petite  mesure,  où 
elle  n'est  grande  que  comme  un  grain  de  sénevé,  elle  obtient 
de  Dieu  tout,  même  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé.  Le  paradoxe 
consiste  en  ce  que  l'efficacité  illimitée  est  déjà  attribuée  au 
plus  faible  commencement  de  la  foi.  Quelque  petite  que  soit 
la  confiance  en  Dieu,  du  moment  qu'elle  est  réelle  et  qu'elle 
saisit  la  bonté  de  Dieu,  celle-ci  se  montre  et  s'affirme  comme 
illimitée,  comme  pure  bonté  à  laquelle  on  peut  tout  demander, 
parce  qu'elle  donne  tout.  Du  moment  qu'on  pose  des  bornes 
à  la  bonté  de  Dieu,  la  foi  n'est  pas  seulement  faible,  elle 
n'existe  pas  même,  l'homme  manque  de  foi  à  l'égard  de  Dieu. 
La  confiance  absolue  ne  parvient  pas  à  la  foi  à  tel  degré  de  son 
développement,  elle  n'en  forme  pas  un  degré  supérieur,  elle 
constitue  son  essence  présente  dès  le  principe.  La  foi  existe 
comme  confiance  absolue  ou  elle  n'existe  pas.  Ainsi  le  passage 
qui  nous  occupe  exprime  nettement  la  pensée  que  le  passage 
parallèle  implique  dans  l'antithèse  de  la  foi  et  du  doute 
{Ztâxpimç).  Toute  limitation  de  la  confiance  qui  affirme  la  bonté 
de  Dieu  pour  la  remettre  en  question  et  la  tourner  en  son 
contraire  dans  telle  ou  telle  circonstance,  n'est  pas  la  foi,  c'est 
le  conflit  intérieur.  Croire,  c'est  être  sans  partage  ;  c'est  pour- 
quoi la  plus  petite  foi  ne  craint  pas  de  dire  à  la  montagne  : 
Transporte-toi  d'ici  là  I 

Il  y  a  plus.  Notre  passage  enseigne  que  l'efficacité  de  la  foi 
n'est  pas  causée  par  elle  et  n'a  pas  de  mérite,  comme  le  vou- 
lait la  synagogue.  Sans  cela,  nous  aurions  une  proportion  entre 
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la  force  de  la  foi  et  la  grandeur  de  son  effet,  en  sorte  que  le 
don  accordé  à  l'homme  grandirait  avec  l'accroissement  de  sa 
foi.  Jésus  promet  expressément  que  la  foi,  si  petite  qu'elle 
soit,  pourvu  qu'elle  soit  de  la  foi,  reçoit  tout  ;  sans  doute  la 
force  de  la  foi  doit  s'accroître  ;  c'est  un  blâme  que  la  qualifica- 
tion de  «  gens  de  petite  foi  ;  »  au  contenu  et  à  la  valeur 
absolus  de  la  foi  correspond  son  puissant  développement  dans 
la  conduite  ;  au  don  constant  de  Dieu  correspond  une  confiance 
ininterrompue.  Mais  le  don  de  Dieu  ne  se  mesure  pas  à  l'in- 
tensité de  la  foi;  il  tombe  inconditionnellement  en  partage  à  la 
foi,  quelque  petite  qu'elle  soit.  C'est  ainsi  que  la  bonté  divine 
se  manifeste  à  l'égard  de  la  foi  dans  sa  liberté  absolue,  en  fer- 
mant les  yeux  sur  la  faiblesse  de  la  confiance  qui  l'invoque,  en 
n'exigeant  pas  un  degré  déterminé  de  foi  comme  condition  du 
don,  pour  ne  voir  et  ne  récompenser  que  la  confiance  dans  la 
confiance  faible. 

Si  la  foi  à  l'état  de  grain  de  sénevé  possède  déjà  une  puis- 
sance qui  transporte  les  montagnes,  il  en  résulte  que  les  dis- 
ciples, au  moment  où  ils  se  trouvaient  impuissants  devant 
l'enfant  lunatique ,  n'avaient  pas  de  foi ,  pas  même  la  plus 
petite.  Ce  n'est  pas  que  Jésus  leur  refuse  de  la  bonne  volonté 
et  de  l'aptitude  à  croire;  mais  il  n'envisage  pas  la  foi  comme 
une  idée  abstraite  et  une  velléité  sans  effet.  Appelés  à  montrer 
la  foi  dans  ce  moment,  ils  n'en  avaient  pas  ;  ils  étaient  préoc- 
cupés de  la  question  de  savoir  s'il  leur  serait  possible  de  guérir 
ce  malade;  ils  manquaient  ainsi  de  confiance  en  Dieu.  C'est 
ce  qui  n'empêche  pas  Jésus  de  signaler  la  petitesse  de  la  foi 
comme  cause  de  leur  impuissance.  Jésus,  il  est  vrai,  n'admet 
pas  de  foi  du  tout  chez  eux  en  signalant  leur  imvriu  (v.  20); 
mais  il  faut  se  souvenir  que  l'homme  de  petite  foi  est  celui 
qui,  à  la  première  difficulté  qui  survient,  perd  la  foi  et  ne  peut 
plus  la  conserver.  L'homme  montre  la  petitesse  de  sa  foi  en  ce 
qu'elle  est  continuellement  absente  dans  les  situations  di- 
verses de  la  vie  ;  c'est  pourquoi  il  a  besoin  d'une  grande  foi, 
afin  qu'il  la  montre  aussi  là  où  elle  est  difficile. 
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III 

La  même  parole  se  présente  encore  dans  un  troisième  pas- 
sage, mais  SOUS  un  autre  aspect  :  Luc  XVII,  5.  Ici  encore  une 
image  hardie  signale  un  effet  impossible  de  la  foi.  Ce  n'est  pas 
la  terre,  c'est  la  mer  qui  servira  de  sol  au  sycomore  qui  y 
sera  planté,  et  cet  effet  est  ici  également  attribué  à  la  plus 
petite  mesure  de  la  foi.  Cette  fois-ci  ce  n'est  pas  un  manque  de 
foi  palpable  qui  provoque  la  parole  du  Maître,  mais  la  prière 
des  disciples  :  augmente-nous  la  foi.  Jésus  considère  cette 
prière  comme  le  contraire  de  la  foi,  non  parce  qu'elle  part  de 
la  conscience  de  ne  pas  posséder  une  foi  suffisante,  mais  parce 
que  leur  prière  renferme  un  élément  qui  est  contraire  à  la  foi  et 
qui  la  détruit.  Cette  prière  suppose  que  la  foi  doit  avoir  obtenu 
une  certaine  mesure  pour  avoir  du  prix  et  de  l'effet.  On  me- 
sure la  foi  et  on  craint  qu'elle  ne  soit  pas  assez  grande.  De  là 
la  réponse  de  Jésus  qui  décrit  la  plus  petite  foi  comme  con- 
fiance illimitée  et  douée  de  la  plus  grande  puissance.  La  ré- 
flexion et  la  crainte  que  suppose  la  prière  des  disciples, 
éloignent  de  la  foi  ce  qui  fait  la  foi ,  c'est-à-dire,  la  confiance 
sans  bornes,  parce  qu'ainsi  l'activité  de  la  foi  est  transportée 
de  Dieu  dans  l'homme  et  dans  sa  foi.  On  se  trouve  en  consé- 
quence devant  un  résultat  qui  doit  être  parvenu  à  un  certain 
degré  pour  produire  son  effet  et  qu'on  peut  offrir  à  Dieu  avec 
plus  de  confiance  à  mesure  qu'il  est  plus  grand.  En  répondant 
que  la  foi  n'est  pas  là,  qu'elle  attend  tout  de  Dieu  et  reçoit 
tout,  quelque  petite  qu'elle  soit,  Jésus  dirige  l'attente  du 
croyant  uniquement  vers  Dieu  et  retranche  toute  réflexion 
qu'on  pourrait  faire  sur  soi-même.  Le  croyant  n'a  pas  à  de- 
mander si  sa  foi  est  assez  grande  et  n'a  pas  à  se  rassurer  par 
la  grandeur  de  sa  foi.  Il  se  place  en  dehors  des  conditions  de 
la  foi  en  considérant  sa  foi  comme  la  cause  des  biens  qu'il 
espère.  L'acte  de  la  foi  consiste  à  n'envisager  que  Dieu  dans 
sa  paternelle  bonté  ;  Dieu  l'exauce  et  le  couronne,  quel  qu'il 
soit,  du  don  le  plus  excellent.  Cette  réphque  de  Jésus,  tout  en 
déclinant  la  prière,  y  répond  pleinement.  Elle  !a  décline,  à 
cause  de  l'illui^ion  qu'avaient  les  disciples  de  posséder  quelque 
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foi  ;  elle  y  répond,  parce  qu'elle  lève  l'obstacle  qui  s'oppose  en 
eux  à  la  foi  et  dissipe  la  crainte  qui  la  retient,  en  les  détournant 
de  la  réflexion  qui  se  porte  sur  la  mesure  subjective  de  leur 
foi  et  en  les  fixant  sur  son  efficacité  objective.  Cette  double 
face  de  la  réponse  de  Jésus  en  garantit  la  vérité  historique, 
quoique  le  souvenir  d'autres  sentences  de  Jésus-Christ  ait  pu 
s'introduire  dans  celle-ci.  Voilà  bien  la  méthode  de  Jésus  : 
dégager  d'une  manière  aussi  incisive  une  prière  qui  semblait 
si  légitime  aux  disciples,  de  l'illusion  qui  l'accompagnait,  tout 
en  l'accordant  par  un  refus  apparent.  Par  le  fait  qu'il  rattache 
au  passage  qui  nous  occupe,  celui  du  serviteur  dont  le  travail 
ne  saurait  élever  des  prétentions  à  une  reconnaissance  par- 
ticulière (XVII,  7-10),  Luc  montre  qu'il  appliquait  lui  aussi 
la  réponse  de  Jésus  à  la  foi  qui  aime  à  se  contempler  elle- 
même.  Dans  ce  passage  il  défend  à  la  réflexion  de  prétendre  à 
un  salaire  après  l'accomplissement  de  l'œuvre  commandée: 
ce  serait  quitter  la  place  de  serviteur;  dans  le  passage 
qui  précède  il  décline  la  réflexion  qui  se  porte  sur  la  gran- 
deur et  la  valeur  de  la  foi  :  ce  serait  sortir  des  conditions 
de  la  foi.  Ainsi  l'idée  de  mérite  est  corrigée  sous  le  double 
rapport  où  la  synagogue  le  cherchait:  celui  de  la  foi  et  celui 
de  l'œuvre. 

IV 

Dans  la  sphère  naturelle  de  la  vie,  Jésus  oppose  la  foi  à  la 
pié/jtfAva.  (Math.  VI,  30;  Luc  XII,  28.)  Il  rappelle  la  bonté  de  Dien 
qui  n'embrasse  pas  seulement  l'âme  et  le  corps,  mais  s'étend 
à  la  nourriture  et  au  vêtement,  se  manifeste  à  l'homme  auprès 
des  oiseaux  et  des  lis  et  va  même  jusqu'à  revêtir  l'herbe  des 
champs.  La  foi  doit  s'attendre  à  ce  que  Dieu  nourrisse  et  vête 
les  hommes.  La  ^éptfiva,  en  tant  que  souci,  est  le  contraire  de 
la  calme  confiance  qui  s'unit  à  la  foi.  Mais  il  y  a  plus  dans  la 
fxéjofpa  :  la  question  «  que  mangerons-nous  et  que  boirons- 
nous  ?  »  exprime  avant  tout  la  convoitise  de  ces  choses.  La 
foi  se  présente  ainsi  comme  calmant  ces  désirs;  si  l'homme 
dirige  vers  Dieu  le  désir  des  biens  naturels,  s'il  demande  à 
Dieu  de  contenter  ses  besoins,  l'appréhension  autant  que  le 


LA  FOI  d'après  les  SYNOPTIQUES  15 

désir  rentrent  dans  leur  juste  mesure.  La  foi  apparaît  encore 
ici  comme  un  acte  sans  partage,  qui  ne  se  dirige  pas,  à  la  fois, 
par  la  confiance  vers  Dieu  et  par  le  désir  vers  les  choses;  mais 
l'âme  s'absorbe  tout  entière  dans  l'acte  de  la  foi. 

La  manière  dont  l'attente  pieuse  se  remplit  est  laissée  en 
blanc,  Math.  VI  comme  ailleurs.  On  ne  saurait  prétendre  que 
la  forme  du  miracle  soit  nécessaire.  Au  contraire,  Jésus  ren- 
voie à  la  nature  qui  est  la  grande  manifestation  de  la  Provi- 
dence divine.  Lui-même  ne  reçoit  pas  le  pain  et  le  vêtement  par 
une  voie  miraculeuse  et  suppose  aussi  expressément  pour  ses 
disciples  les  intermédiaires  naturels  de  la  bonté  divine,  quelle 
que  soit  la  signification  littérale  que  puisse  avoir  pour  eux  le 
renvoi  aux  oiseaux  qui  ne  sèment  ni  ne  moissonnent.  (Math.  X, 
40.)  Jésus  n'oppose  pas  la  foi  au  travail,  mais  au  souci,  ni  à  la 
conduite  extérieure,  mais  à  la  direction  intérieure  du  désir  et 
de  l'effort  ;  et  le  travail  dirigé  vers  les  biens  extérieurs  ne 
rentre  dans  ce  contraste,  qu'autant  qu'il  est  une  manifestation 
du  souci.  D'autre  part  la  foi  ne  se  renferme  pas  dans  ces  inter- 
médiaires naturels  de  l'action  divine.  Si  le  vaisseau  est  en 
péril,  si  le  pain  manque,  Jésus  n'y  voit  pas  une  borne  à  sa 
foi,  mais  une  impulsion  vers  elle.  (Math.  VIII,  26;  coll.  XIV,  31; 
XVI,  8).  La  bonté  de  Dieu  étant  absolument  illimitée,  la  foi  n'a 
pas  de  bornes.  Pour  Jésus  rien  n'est  naturel  au  point  de  ne 
pas  pouvoir  être  opéré  par  Dieu,  et  rien  ne  dépasse  les  con- 
ditions naturelles  au  point  de  se  soustraire  à  son  action;  c'est 
pourquoi  la  foi  doit  embrasser  aussi  le  naturel,  qui  est  un  don 
de  Dieu,  et  elle  peut  faire  son  objet  de  ce  qui  se  soustrait  abso- 
lument à  la  nature,  puisque  ceci  encore  est  soumis  à  la  puis- 
sance divine.  Ainsi  le  miracle  est  expressément  représenté 
comme  un  motif  de  foi,  puisqu'il  rend  sensible  le  secours 
inimité  de  Dieu  (Math.  XVI,  9,  ss.);  mais  il  ne  promet  pas  un 
nouveau  miracle,  comme  la  fin  du  récit  le  prouve.  La  certitude 
de  la  foi  signifie  qu'en  Dieu  le  secours  est  présent  pour  tous 
les  besoins;  on  ne  peut  étendre  cette  certitude  à  la  manière 
dont  Dieu  accorde  son  secours,  qu'en  vertu  d'une  promesse 
expresse  de  sa  part;  sans  cela,  on  tente  Dieu  (Math.  IV,  7),  et 
l'on  porte  atteinte  à  l'essence  de  la  foi. 
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De  ce  que  Dieu  nourrit  les  oiseaux  qui  ne  sèment  point  ni 
ne  moissonnent,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'aucun  ne  tombe  à  terre; 
ils  meurent,  mais  non  sans  Dieu.  (Math.  X,  29.)  Quelque  illi- 
mitées que  soient  la  puissance  de  Dieu  et  la  portée  de  la  foi 
qui  y  correspond,  la  foi  n'est  pas  pourtant  la  certitude  d'être 
préservé  de  toute  atteinte  à  la  vie  naturelle.  Sans  Dieu  pas  un 
cheveu  de  la  tête  des  disciples  ne  se  perd  (Math.  X,  30),  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'une  main  inique  leur  prenne  la  tunique 
ou  le  manteau  (Math.  V,  40)  ou  qu'elle  leur  tue  le  corps 
(Math.  X,  28).  Le  croyant  éprouve  que  Dieu  n'est  ni  toujours 
ni  seulement  Celui  qui  donne  ;  c'est  pourquoi  le  commande- 
ment :  craignez-le  1  se  place  à  côté  de  cet  ordre  :  croyez 
en  lui!  La  foi  en  devient  plus  difficile,  mais  elle  n'est  pas 
condamnée  par  là  à  une  limite  ou  à  un  affaiblissement,  car  l'ac- 
tion divine  ne  cesse  pas  d'être  dictée  par  la  bonté  et  le  résultat 
final  est  le  don  parfait  de  la  vie.  La  perte  même  de  la  vie 
devient  une  source  de  vie,  et  le  mal  qu'on  souffre  une  source 
de  consolation  (Math.  X,  39  ;  Math.  V,  4  ;  Luc  XVI,  25).  Voilà  ce 
qui  réconcilie  le  croyant  avec  la  foi  qui  lui  est  imposée  en  pré- 
sence des  besoins  naturels.  Cette  vaste  confiance,  qui  se  sait 
supérieure  en  Dieu  à  tout  obstacle  et  à  toute  limite,  demeurera 
seule  intacte  même  dans  la  perte  de  la  vie,  puisqu'elle  la  con- 
sidère comme  un  gain  ;  il  faut  pour  cela  une  foi  qui,  comman- 
dant aux  montagnes,  se  sente  maîtresse  du  monde  et  par  consé- 
quent maîtresse  de  tout  mal  et  de  la  mort. 


Nous  retrouvons  la  même  idée  de  la  foi  lorsque  Jésus  s'adresse 
à  ceux  qui  lui  demandent  la  guérison.  Le  désir  de  la  gué- 
rison,  de  quelque  manière  qu'il  s'exprime,  est  une  prière  qui 
invoque  la  puissance  divine  ;  il  doit  donc  être  animé  d'une 
confiance  absolue.  La  foi  se  modifie  ici  parce  que  le  secours 
de  Dieu  s'accorde  par  l'intermédiaire  de  Jésus  ;  c'est  lui  qui 
accorde  le  secours,  aussi  la  foi  s'adresse  à  lui  et  équivaut  à  la 
confiance  que  c'est  lui  qui  peut  réparer  le  mal.  Et  il  faut  dire 
que  Jésus  a  exigé  expressément  une  confiance  sans  bornes  en 
sa  personne.  A  ces  mots  :  si  tu  le  peux,  viens  à  notre  secours 
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par  pitié  pour  nous  !  Jésus  répond  :  si  je  le  peux  !  tout  est  pos- 
sible à  celui  qui  croit  (Marc  IX,  22-25).  La  condition  posée  par 
la  prière  est  expressément  écartée.  L'hésitation  du  sollicitant 
ne  résulte  pas  d'un  doute  à  l'égard  de  Dieu,  mais  à  l'égard  de 
Jésus  :  ce  n'est  pas  la  toute-puissance  de  Dieu  qui  est  révoquée 
en  doute,  mais  le  pouvoir  de  Jésus.   Le  malheureux  père  ne 
doute  pas  de  la  compassion  de  Jésus,  et  quant  à  la  puissance 
de  Jésus,  il  n'est  pas  sans  espoir.  Il  se  dit  :  tu  peux  beaucoup  ; 
tu  as  aidé  miraculeusement  d'autres;  si  tu  en  as  la  force, 
aide  encore  maintenant    II  fait  appel  à  toute  la  puissance  dont 
Jésus  peut  disposer,  mais  à  cet  appel  est  mêlée  la  crainte  de 
l'insuffisance  de  cette  puissance,  d'autant  plus  que  les  disciples 
ont  tenté  en  vain  la  guérison.    Ce  n'est   pas  là  la  foi  :  Jésus 
exige  pour  son  pouvoir  la  même  confiance  absolue  qu'en  Dieu. 
Sa  réponse  repousse  la  question  de  la  possibilité  de  l'exauce- 
ment ;  il  ne  reconnaît  que  l'affirmation  :  tu  peux  ;  tandis  que 
le  malheureux  dit  :  si  tu  peux  !  Tout  dépend  de  la  foi  ;  tout  lui 
est  possible,  car  elle  reçoit  tout.  La  seconde  prière  du  père  : 
je  crois  !  viens  au  secours  de  mon  incrédulité  !  est  un  acte  su- 
périeur de  foi  ;  elle  ne  met  plus  de  bornes  au  pouvoir  de  Jésus  ; 
il  ne  reste,  aux  yeux  du  sollicitant  lui-même,  que  la  condition 
morale,  et  celle-ci  le  pousse  vers  un  secours  qui  ne  se  refuse 
pas  à  l'incapacité  de  croire  ;  la  prière  balance  entre  la  foi  et 
l'incrédulité.  C'est  pourquoi  l'évangéliste  insinue  que  le  motif 
qui  porte  Jésus  à  guérir  l'enfant  ne  se  trouve  pas  dans  celui 
qui  l'invoque  seulement,    mais  encore  dans  la  situation  du 
moment  (îSwv  Sa  ô  ïyitoûç  on  èm'nj-jTpé/jt  ôx^oç,  Marc  IX,  25).  La  dis- 
position du  père  ne  rend  pas  la  guérison  impossible,  mais  n'est 
pourtant  pas  celle  que  Jésus  demande  dans  celui  qui  sollicite 
son  secours.  Gardons-nous  d'en  conclure  que  nous  avons  ici 
une  double  foi,  celle  qui  s'adresse  à  Dieu  et  celle  qui  s'adresse 
à  Jésus.  Jésus  ne  parle  que  de  la  foi  en  général  :  wâvra  Syvarà  tû 
TTtTTîûovTt  (vers.  23).  Il  ne  s'agit  donc  pas  d'introduire  l'alterna- 
tive: foi  en  qui?  en  Dieu,  ou  en  Jésus?  C'est  Dieu  qui  opère 
dans  l'action  de  Jésus  ;  se  confier  en  Jésus,  c'est  se  confier  en 
Dieu  ;  puisque  la  puissance  de  Dieu  lui  est  donnée  dans  une 
mesure  sans  bornes,  la  confiance  en  lui  est  aussi  absolue  que 
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la  confiance  en  Dieu.  La  prière  qu'on  lui  adresse  est  une  prière 
dans  toute  la  force  du  ternie. 

Les  actes  bienfaisants  de  Jésus  qui  signalent  une  puissance 
créatrice  se  dressent  aux  yeux  du  peuple  dans  toute  la  force 
persuasive  de  l'expérience.  C'est  ce  qui  rend  la  confiance  absolue 
possible  chez  celui  qui  invoque  Jésus,  et  là  où  elle  existe  il  n'y 
a  pas  de  conditions  intellectuelles  à  remplir.  Pour  Jésus  le  motif 
déparier  de  foi,  et  de  grande  foi,  ne  réside  pas  dans  la  clarté 
des  notions,  mais  dans  l'intensité  du  désir  et  de  la  confiance. 
C'est  ce  qui  se  voit  dans  les  porteurs  du  paralytique.  Jésus  leur 
attribue  la  foi  parce  que,  loin  de  se  laisser  rebuter  par  les  obsta- 
cles, ils  ont  descendu  le  malade  par  l'ouverture  qu'ils  avaient 
faite  au  toit,  sans  qu'il  soit  question  du  degré  de  conscience 
qu'ils  avaient  des  raisons  qui  les  portaient  à  attendre  la  gué- 
rison  de  Jésus  (Marc  II,  5).  Ainsi  Jésus  exalte  la  foi  d'un  païen 
au-dessus  de  celle  d'Israël,  sans  rechercher  l'intelligence  qu'il 
possède  de  la  cause  de  la  vertu  divine  qui  éclate  en  Jésus  :  il 
suffit,  chez  le  centenier,  qu'il  ne  demande  pas  la  présence  de 
Jésus  et  se  contente  de  sa  parole,  et  chez  la  Cananéenne,  qu'elle 
fasse  sa  prière  avec  une  ardeur  d'espoir  qui  résiste  à  toutes  les 
exceptions  déclinatoires.  Cependant,  si  l'assurance  du  secours 
peut  résulter  directement  de  la  contemplation  de  la  personne 
et  de  l'action  de  Jésus,  l'observation  pousse  d'elle-même  à  la 
réflexion,  elle  provoque  la  question  de  la  cause  qui  l'a  pro- 
duite et  du  droit  de  la  confiance  ;  d'autant  plus  que  la  prière 
qui  s'adresse  à  Jésus  se  trouve  en  face  d'une  difficulté  dont  la 
confiance  seule  peut  triompher.  En  efi'et,  le  désir  qui  ne  peut 
trouver  son  accomplissement  que  par  la  puissance  de  Dieu  s'a- 
dresse ici  à  un  homme  qui,  soumis  aux  bornes  humaines,  appa- 
raît à  celui  qui  l'invoque  comme  son  pareil,  et  lui  arrache  invo- 
lontairement la  question  :  d'où  cela  lui  vient-il?  (Marc  Vï,  2.) 
Il  doit  se  rendre  compte  des  forces  divines  qu'il  attend  de  cet 
homme  et,  pour  rester  absolue,  sa  foi  en  Jésus  devait  se  dire 
qu'il  existait  quelque  rapport  particulier  entre  lui  et  Dieu.  Ce 
travail  intérieur  auquel  la  foi  conduit  et  qui  la  confirme,  se 
manifeste  d'une  manière  très  originale  et  sensible  dans  le  cen- 
tenier de  Capernaum  (Math.  YIII,  8-10).  Ici,  comme  chez  le 
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père  de  l'épileptique  (Marc  IX,  23),  la  confiance  a  Jésus  lui- 
même  pour  objet,  elle  n'a  point  de  bornes  ;  la  parole  de  Jésus 
vaut  un  ordre  qui  commande  à  la  nature  et  porte  en  elle  la 
garantie  du  succès.  Il  n'est  plus  question  ici  du  simple  désir, 
dû  au  besoin  d'une  part,  et  de  l'autre  à  la  constatation  de  la 
puissance  de  Jésus,  sans  l'intermédiaire  de  la  réflexion;  non,  le 
centenier  raisonne  sa  confiance  et  il  a  recours  à  sa  position 
qui  lui  permet  de  commander  pour  que  sa  volonté  soit  accom- 
plie. Jésus  est  pour  lui  un  Seigneur,  Kùptoç  ;  il  en  conclut  que  la 
parole  de  Jésus  aura  un  effet  analogue  à  celui  de  la  sienne.  La 
réflexion  rend  à  sa  confiance  des  services  essentiels,  la  facilite 
et  la  fortifie;  elle  lui  sert  de  base.  Cependant  il  se  borne  encore 
aux  rapports  de  Jésus  avec  le  monde  et  ne  se  doute  pas  de 
leur  cause.  A  cet  égard  la  pensée  d'un  Israélite  devait  suivre 
une  marche  différente  :  la  théologie  l'engagera  à  s'enquérir  des 
rapports  de  la  puissance  de  Jésus  à  l'égard  de  Dieu;  il  ne  pourra 
pas  la  placer  à  côté  de  celle  du  Dieu  unique.  Elle  lui  fournira  ce- 
pendant des  intermédiaires  :  l'idée  du  Messie  lui  est  depuis  long- 
temps familière  dans  ses  traits  essentiels.  Si  le  solliciteur  était 
en  état  de  la  transporter  à  Jésus  et  d'invoquer  celui-ci  comme 
le  fils  de  David  (Math.  XX,  30,XV,  22),  sa  confiance  y  trouvait  un 
puissant  appui,  sachant  pourquoi  elle  pouvait  attendre  de  cet 
homme  même  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand.  Aussi  la  réponse  de 
Jésus  au  centenier  désigne-t-elle  avant  tout  Israël  comme  appelé 
à  la  foi.  Israël  possède  dans  sa  connaissance  de  Dieu  et  dans 
son  espérance  messianique  un  équipement  pour  la  foi  qui  lui 
facilite  sa  pleine  confiance  en  Jésus  ;  il  puise  dans  son  trésor 
spirituel  de  quoi  se  rendre  compte  de  la  nature  et  de  l'origine 
de  l'œuvre  de  Jésus. 

Cependant  il  importe  ici  de  distinguer.  D'une  part,  l'Israélite 
possédait  les  idées  que  l'Ecriture  et  les  scribes  lui  avaient 
fournies  :  le  Roi  saint,  le  Fils  de  Dieu  prêtaient  à  sa  confiance 
l'intelligence  de  son  droit  et  de  sa  base.  D'autre  part  se  pré- 
sentait la  question  de  savoir  si  la  forme  sous  laquelle  Jésus 
apparaissait  s'accordait  avec  la  tradition.  Le  contraste  était  pro- 
fond. Avant  de  se  demander  :  est-il  le  Christ?  on  devait  se  de- 
mander s'il  ofl'rait  en  général  les  marques  d'une  mission  divine, 
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voire  même  celles  d'une  piété  et  d'une  sainteté  humaines.  De 
tout  temps  les  différences  christologiques  furent,  dans  le  prin- 
cipe, d'une  nature  théologique.  La  différence  de  la  notion  du 
Christ  chez  les  scribes  et  chez  Jésus  provenait  d'une  diffé- 
rence de  la  notion  de  Dieu.  L'idéal  messianique  de  la  syna- 
gogue, et  même  tout  ce  que  celle-ci  considérait  comme  voulu  ou 
digne  de  Dieu,  se  séparait  considérablement  de  la  vie  de  Jésus 
et  niait  non  seulement  son  idéal  du  Messie,  mais  encore  celui 
de  la  justice  et  de  la  piété.  En  revanche,  Jésus  ne  niait  pas 
seulement  l'idéal  de  la  synagogue  par  sa  vie,  mais  encore  par 
sa  prédication,  notamment  par  celle  de  la  repentance  et  par  le 
jugement  qu'elle  prononçait  sur  le  service  divin  et  légal  de  la 
synagogue.  C'est  ici  que  se  produisait  un  profond  obstacle  à  la 
foi,  lequel  Jésus  qualifie  par  le  mot  de  scandale  (ffxavSa^tÇetv). 
(Marc  IX,  42  ;  Math.  XVIII  6,  XXVI,  31  ss.  Col.  Luc  XXII,  32). 

Il  fallait  donc  opter.  Si  l'on  conservait  les  notions  tradi- 
tionnelles, on  niait  le  rapport  de  Jésus  avec  Dieu;  on  allait 
jusqu'à  lui  attribuer  des  influences  diaboliques.  Dès  lors  toute 
confiance  était  impossible  ;  celle-ci  pour  être  absolue,  comme 
Jésus  le  demandait,  exigeait  la  constatation  et  l'affirmation  de 
sa  mission  divine,  la  renonciation  à  la  notion  traditionnelle  de 
la  piété,  la  soumission  à  l'appel  à  la  repentance.  C'est  ce  qui 
explique  l'obstacle  insurmontable  que  Jésus  rencontre  pour 
la  foi  au  sein  de  ce  même  Israël  qu'il  juge  capable,  plus  que 
tout  autre,  de  lui  accorder  la  confiance.  Qu'on  remarque  le 
o08è  èv  Tw  iToa-a  (Math.  VIII,  10). 

A  propos  des  guérisons,  la  foi  nous  est  représentée  aussi 
comme  pleinement  et  directement  active  dans  la  prière  qui  les 
sollicite.  Il  n'en  résultait  pas  nécessairement  un  rapport  per- 
manent avec  Jésus  :  les  lépreux  rendus  nets  se  retirent  sans 
rendre  grâces.  Cependant  la  tradition  synoptique  insiste  sou- 
vent sur  le  fait  que  Jésus  rappelait  expressément  aux  malheu- 
reux guéris  que  la  foi  les  avait  aidés.  On  se  rappelle  ri  mvzn 
fféawxev  <76.  (Marc  V,  34,  X,  52  ;  Math.  IX,  22  ;  Luc  VIII,  48,  XVII, 
19,  XVIII,  42.)  En  éclaircissant  ainsi  le  fait  quanta  sa  condition 
intérieure,  Jésus  s'applique  à  le  rendre  salutaire  dans  Tavenir 
pour  le  malade  guéri  et  il  relève  comme  résultat  permanent  de 
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sa  bienheureuse  expérience  la  connaissance  qu'il  a  acquise  de 
l'efficacité  et  du  prix  de  la  foi.  Ainsi  la  guérison  se  place  dans 
un  double  rapport  à  l'égard  de  la  foi  ;  elle  la  suppose  et  veut  de 
nouveau  la  produire  en  engageant  à  y  persister.  I>e  même, 
Jésus  représente  aux  disciples  découragés  les  signes  précé- 
dents comme  motifs  de  foi  dans  leur  situation  présente.  Si  le 
secours  d'autrefois  n'a  pas  pour  effet  de  fonder  d'une  manière 
durable  la  foi  dans  l'âme,  il  faut  en  attribuer  la  cause  à  un 
manque  d'intelligence,  de  réflexion  sur  le  passé.  Aux  gens  de 
petite  foi  s'adresse  la  question  :  oûttw  voeae  ;  (Math.  XVI,  9.) 

Jésus  réclame  aussi  la  foi  comme  condition  unique,  mais 
indispensable  du  secours  qu'on  lui  demande.  Si  la  guérison 
qu'il  opère  dépend  de  la  foi,  ce  n'est  pas,  selon  les  Evangiles, 
dans  un  sens  physique  ;  la  preuve  en  est  que  Jésus  insiste  sur 
la  foi,  non  du  malade,  mais  de  celui  qui  vient  solliciter  le 
secours.  Si  le  père  ne  croit  pas,  le  fils  ne  sera  pas  guéri.  (Marc 
IX,  23.)  Ce  n'est  pas  à  la  fille  mourante,  mais  au  père  abattu 
qu'il  est  dit  :  ne  crains  pas,  crois  seulement.  (Marc  V,  36.)  C'est 
la  foi  du  centenier  qui  apporte  la  guérison  à  son  serviteur  ;  il  en 
est  de  même  de  la  Cananéenne  et  de  sa  fille  ;  dans  le  récit  du 
paralytique,  c'est  la  foi  des  porteurs  qui  est  signalée,  non  celle 
du  malade.  (Marc  II,  5*.)  L'efficacité  de  la  foi,  lorsqu'elle  ob- 
tient la  guérison,  n'appartient  pas  plus  à  la  sphère  physique 
que  lorsqu'elle  transporte  des  montagnes;  c'est  le  sol  moral 
qui  la  produit.  Jésus  ne  nie  ni  ne  détruit  la  confiance  qui  saisit 
et  honore  en  lui  la  puissance  de  Dieu.  C'est  à  ce  rapport  intime 
entre  la  foi  et  le  secours  que  sont  dues  ces  formules  :  qu'il 
vous  soit  fait  selon  votre  foi  (Math.  IX,  29)  ;  selon  que  tu  as 
cru  (Math.  VIII,  13).  Jésus  se  sait  autorisé  à  faire  correspondre 
le  don  divin  avec  la  confiance  humaine,  en  sorte  que  l'harmonie 
demeure  intacte  entre  l'espoir  qu'on  a  mis  en  lui  et  le  bien 

'  Il  est  possible  qa'ici  le  récit  ait  voulu  faire  contraster  les  porteurs 
avec  le  malade.  Les  premiers  montrent  de  la  foi,  le  second  a  besoin 
d'être  élevé  jusqu'à,  elle.  C'est  pourquoi  il  ne  reçoit  pas  immédiatement 
la  parole  :  «  Lève-toi,  prends  ton  lit  et  t'en  va  dans  ta  maison  ;  »  mais 
Jésus  commence  par  lever  l'obstacle  qui  l'empêche  d'espérer  sa  guérison, 
en  lui  accordant  le  pardon  de  ses  péchés. 
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qu'il  a  accordé.  Cette  correspondance  devient  une  règle  ob- 
jective divine  qui  se  manifeste  même  sans  un  acte  exprès  de  la 
volonté  de  Jésus.  L'hémorroisse  touche  secrètement  la  houppe 
de  son  manteau  et  une  vertu  sort  de  lui,  —  ce  qui  n'a  pas  eu 
lieu  sans  relation  personnelle,  comme  la  suite  du  récit  le 
prouve.  Jésus  ne  laisse  pas  la  femme  s'échapper  clandestine- 
ment et  n'entend  pas  se  laisser  utiliser  comme  un  moyen  de 
guérison.  Il  signale  expressément  comment  l'attouchement  du 
manteau  lui  a  donné  la  guérison  ;  ce  n'est  pas  ce  contact  seul 
qui  l'a  guérie,  mais  sa  foi,  et  celle-ci  est  rapprochée  par  Jésus 
de  sa  volonté  et  de  son  action  personnelle  ;  elle  doit  accepter 
sa  guérison  comme  un  don  de  la  parole  de  Jésus  :  sois  délivrée 
de  ton  infirmité.  (Marc  V,  25-34.)  Dans  les  rapports  avec  Jésus 
le  don  n'est  rattaché  à  d'autres  conditions  qu'à  la  foi.  Point  de 
discussion  des  causes  morales  de  la  maladie  ;  point  de  dis- 
tinction entre  ceux  qui  sont  dignes  de  la  guérison  et  ceux  qui 
ne  le  sont  pas.  La  foi  renverse  même  les  barrières  qui  séparent 
le  païen  d'Israël,  quoique  Jésus  ne  laisse  pas  de  les  signaler 
énergiquement.  Là  où  le  besoin  de  secours  en  fait  naître  un 
désir  qui  s'attache  à  Jésus  comme  confiance,  toutes  les  con- 
ditions du  secours  sont  remplies.  D'autre  part  Jésus  repousse 
avec  la  même  énergie  la  prière  qui  doute,  puisqu'elle  attaque 
en  lui  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu  qui  l'a  donné  à  Israël 
pour  libérateur.  C'est  un  seul  et  même  acte,  absolu  et  indis- 
pensable, qu'il  demande  envers  lui-même  et  envers  Dieu. 

VI 

Le  but  que  Jésus  se  propose  va  bien  au  delà  du  secours  qu'il 
apporte  aux  nombreuses  misères  de  la  vie  humaine  ;  il  se  pré- 
sente devant  son  peuple  en  qualité  de  Christ  et  le  bien  qu'il 
lui  offre  s'appelle  le  Royaume  de  Dieu.  Si  déjà  les  bienfaits 
qu'il  confère  aux  individus  s'adressent  à  {la  foi,  la  vaste  impor- 
tance que  sa  personne  et  son  œuvre  acquièrent  maintenant 
réclame  à  juste  titre  toute  la  confiance  humaine. 

La  parabole  des  deux  fils  est  suivie  d'une  parole  qui  promet 
le  Royaume  aux  publicains  et  aux  femmes  de  mauvaise  vie,  à 
cause  de  leur  foi  à  Jean-Raptiste,  et  ferme  le  Royaume  aux 
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justes  d'Israël,  pour  avoir  refusé  la  foi  au  Baptiste.  (Math.  XXI, 
31,  32.)  Le  Baptiste  ne  donne  pas,  mais  avertit,  il  appelle  à 
la  repentance  ;  aussi  Jésus  résume-t-il  son  œuvre  dans  son 
baptême  (v.  25).  C'est  pourquoi  la  foi  à  son  égard  n'est  pas 
avant  tout  une  confiance  qui  attend  et  prie,  mais  la  soumission, 
docile  à  sa  direction,  qui  le  reconnaît  dans  la  vocation  que 
Dieu  lui  a  adressée.  Croire  au  Baptiste,  c'ests'incliner  devant  le 
témoignage  qu'il  rend  à  la  nécessité  de  la  conversion  ;  c'est 
obéir  à  l'appel  du  baptême  ;  c'est  entrer  volontairement  dans 
les  sommations  de  sa  prédication.  Ne  pas  croire  au  Baptiste, 
c'est  repousser  l'appel  à  la  repentance,  le  refus  du  baptême, 
bref  prendre  une  attitude  négative  à  son  égard.  C'est  le  cas  du 
sanhédrin  (v.  26).  Israël  devait  la  foi  à  Jean,  parce  que  son 
baptême  était  du  ciel,  parce  que  le  père  engageait  par  lui  ses 
tils  à  aller  travailler  dans  sa  vigne  et  qu'en  conséquence  la  voie 
de  Jean  était  celle  de  la  justice  (v.  32).  Ne  pas  le  croire,  c'est 
refuser  l'obéissance  à  Dieu,  c'est  renouveler  la  conduite  do  ce 
fils  qui,  malgré  la  sommation  du  père,  n'alla  pas  à  la  vigne  : 
il  y  a  donc  culpabilité. 

L'œuvre  de  Jésus  est  aussi  du  ciel  ;  lui  aussi  se  présente  de- 
vant le  peuple  comme  envoyé  de  Dieu.  Pour  lui  comme  pour 
le  Baptiste  il  y  a  la  double  attitude  de  la  foi  et  de  l'incrédulité. 
^^e  pas  croire  c'est,  quant  à  Jean,  le  repousser,  et  quant  à 
Jésus,  c'est  pousser  le  fils  et  héritier  hors  de  la  vigne  et  mal- 
traiter le  serviteur  qui  convie  au  festin.  Les  petits  qui  croient 
en  Jésus  (Math.  XVIII,  6  ;  Marc  IX,  42)  correspondent  aux  pu- 
blicains  et  aux  femmes  de  mauvaise  vie  qui  croient  Jean.  Ils 
sont  coupables,  que  Jean  les  ait  ou  non  exhortés  à  le  croire. 
L'ordre  de  la  foi  résulte  du  fait  de  sa  vocation  céleste  et  est 
reconnu  pour  incontestable  et  sacré,  puisque  tout  le  monde 
tient  Jean  pour  un  prophète.  (Math.  XXI,  26.)  Combien  plus 
l'appel  à  la  foi  est-il  impliqué  dans  la  place  que  Dieu  a  assi- 
gnée à  Jésus,  alors  même  que  celui-ci  n'en  fait  pas  un  objet  de 
commandement  exprès.  Nul  doute  que  Jésus  cherche  auprès 
d'Israël  la  foi  absolue  qui  le  reconnaît  pour  son  Seigneur; 
mais  il  ne  déclare  expressément  qu'une  chose,  c'est  qu'il  ne 
l'a  pas  trouvée.  (Math.  VIII,  10.) 
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Les  publicains  et  les  gens  de  mauvaise  vie  qui  croyaient 
Jean,  entrent  dans  le  Royaume  ;  les  purs  selon  la  loi  n'y  en- 
trent pas,  parce  qu'ils  ne  le  croyaient  pas.  La  foi  est  donc  l'en- 
trée dans  le  Royaume.  C'est  ce  qui  résulte  déjà  au  fond  du  fait 
que  les  dons  particuliers  que  Jésus  accordait  aux  malheureux 
ne  se  rattachent  qu'à  la  foi.  Si  Jésus  chasse  les  démons  par 
l'Esprit  de  Dieu,  c'est  que  le  Royaume  de  Dieu  est  venu  (Math. 
XH,  28)  ;  il  faut  tirer  la  même  conclusion  des  souffrances  aux- 
quelles il  met  fin,  de  la  mort  à  laquelle  il  commande,  des 
péchés  qu'il  remet.  Ce  sont  là  des  signes,  (miisia,  du  royaume, 
puisqu'ils  en  émanent,  ce  sont  des  opérations  royales  de  Dieu. 
Comme  quiconque  prie  par  la  foi  reçoit  ces  forces  par  les- 
quelles s'annonce  l'avènement  du  Royaume,  il  est  évident  que 
la  foi  est  considérée  comme  une  participation  au  Royaume.  Et 
si  le  rapport  entre  la  foi  et  le  secours  promet  tout  don  au 
croyant,  celui-ci  est  transporté  pleinement  dans  le  Royaume  à 
cause  de  sa  foi.  Un  pouvoir  qui  transporte  les  montagnes  est 
un  pouvoir  royal,  ^ccvàsix,  c'est  une  participation  à  la  royauté 
de  Dieu,  puisque  tout  ce  que  la  foi  opère  est  une  opération  de 
Dieu.  Ainsi  les  promesses  et  les  actes  de  Jésus  s'accordent 
parfaitement  avec  la  promesse  du  Royaume  faite  à  la  foi,  no- 
tamment dans  ses  rapports  avec  Jean. 

La  foi  assure  aussi  le  Royaume  à  l'homme  corrompu,  aux 
publicains  et  aux  gens  de  mauvaise  vie,  car  la  confiance  accor- 
dée à  Jean  amène  la  délivrance  de  leur  état  de  corruption.  La 
reconnaissance  de  Jean  comme  envoyé  divin  implique  la  doci- 
lité à  l'appel  à  la  repentance  et  l'acceptation  du  baptême  de 
repentance.  Ainsi  la  foi  commence  en  eux  l'accomplissement 
de  la  volonté  divine  et  ils  ressemblent  au  fils  qui  dit  d'abord  : 
Je  n'y  vais  pas,  mais  qui  finit  par  y  aller.  Ils  trouvent  par  leur 
conversion  un  pardon  qui  couvre  divinement  la  corruption  de 
leur  vie  et  le  baptême  devient  pour  eux  une  purification  divi- 
nement authentique.  En  revanche,  toute  fidélité  légale  perd  sa 
Valeur  par  le  refus  de  la  foi,  lequel  est  un  acte  de  désobéis- 
sance à  Dieu  et  rappelle  le  fils  qui  dit  :  j'y  vais,  sans  aller.  Il 
n'y  a  ici  qu'une  vaine  apparence  hypocrite.  Si  le  service  légal 
avait  réellement  le  désir  de  remplir  la  volonté  de  Dieu,  la  foi  au 
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Baptiste  en  serait  la  conséquence  :  le  refus  dévoile  toute  l'im- 
posture de  cette  piété.  Si  les  rapports  avec  le  Baptiste  ont  une 
importance  décisive  pour  la  vie  en  Dieu,  il  est  clair  que  les 
rapports  avec  Jésus  en  ont  infiniment  davantage.  En  repous- 
sant le  droit  messianique  de  Jésus,  cette  génération  se  montre 
«  méchante  et  adultère  »,  plongée  dans  une  corruption  pro- 
fonde malgré  tout  son  service  religieux,  une  Sodome  que  Dieu 
a  jugée,  une  païenne  comme  Tyr.  D'autre  part  Jésus  répond  à 
la  profession  que  Pierre  fait  du  Christ  par  la  promesse  de  vie 
et  l'entrée  du  royaume  (Math.  XVI,  48  ss.)  et  son  appel  s'adresse 
aussi  à  ceux  de  ses  disciples  dont  la  vie  avait  été  jusque-là  cor- 
rompue et  même  principalement  à  eux. 

Il  y  a  un  passage  où  Jésus  met  la  foi  dans  un  rapport  étroit 
avec  sa  passion.  (Luc  XXII,  31,  32.)  Il  compare  l'expérience 
que  feront  les  disciples  pendant  la  passion  à  l'agitation  du  blé 
dans  le  crible,  opération  destinée  à  séparer  le  bon  grain  d'avec 
le  mauvais.  Cette  épreuve  a  une  origine  ullramondaine  :  elle 
est  l'œuvre  de  Satan.  Celui-ci  a  remis  en  question  devant  Dieu 
la  réalité  et  la  solidité  de  l'apostolat  ;  il  a  mis  les  apôtres  en 
accusation;  il  les  a  réclamés,  afin  que  leur  rapport  intime  avec 
Jésus  paraisse  au  grand  jour.  C'est  ce  qui  se  fait  par  le  cru- 
cifiement de  Jésus  ;  la  croix  constitue  la  crise.  Le  danger  que 
Pierre  court  est  surmonté,  si  sa  foi  ne  vient  pas  à  défaillir.  La 
prière  de  Jésus  a  pour  objet  le  maintien  de  la  foi  de  Pierre, 
l'annulation  de  l'influence  de  Satan  ;  la  lutte  se  concentre  sur 
la  foi,  car  c'est  elle  qui  assure  les  rapports  des  disciples  et 
notamment  ceux  de  Pierre  avec  Jésus  dans  ce  moment  critique. 
Nous  avons  ici  la  même  notion  de  la  foi.  Comme  le  publicain 
baptisé  au  Jourdain  croit  au  Baptiste,  de  même  le  disciple  qui 
obéit  à  l'appel  de  Jésus  et  le  suit,  parce  qu'il  voit  en  lui  le 
Christ,  croit  en  lui,  quoiqu'ici  l'élément  de  confiance  soit  plus 
fort  que  là.  11  y  a  sans  doute  de  la  confiance  à  s'attacher  au 
Baptiste,  puisqu'il  faut  lui  attribuer  une  mission  divine;  mais 
lorsque  l'oeuvre  de  Jésus  finit  par  la  croix,  c'est-à-dire  par  le 
contraste  absolu  avec  sa  qualité  de  Messie,  l'attachement  de- 
vient une  démonstration  de  confiance  complète.  11  n'y  a  qu'un 
acte  énergique  de  confiance  qui  puisse  demeurer  fidèle  au  Messie 
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crucifié.  Ici  encore  la  confiance  s'adresse  sans  partage  à  Dieu 
et  à  Jésus.  Au-dessus  du  Christ  mourant  se  trouve  Dieu  qui  le 
livre  à  la  mort.  En  s'ébranlant,  la  confiance  en  Jésus  ébranle 
la  confiance  en  Dieu  qui  le  fait  mourir.  En  revanche,  si  le  dis- 
ciple demeure  fidèle  au  crucifié  comme  au  Christ,  il  n'en  est 
capable  qu'à  la  condition  que  sa  confiance  en  Dieu  ne  dé- 
faille pas. 

Cependant  notre  texte  nous  ramène  au  danger  spécial  que 
Pierre  court  par  suite  de  son  reniement.  Si  ce  reniement  n'est 
pas  la  ruine  de  sa  foi,  il  en  est  la  menace  redoutable.  Les  mou- 
vements de  défiance  et  de  doute,  occasionnés  par  la  passion 
de  Jésus,  menacent  de  l'emporter.  Pierre  ne  peut  en  triom- 
pher que  par  un  acte  de  confiance  qui  domine  non  seulement 
la  catastrophe  qui  frappe  Jésus,  mais  sa  propre  chute,  non 
seulement  le  jugement  énigmatique  par  lequel  Dieu  livre  Jésus 
à  la  mort,  mais  encore  la  condamnation  qu'il  prononce  sur 
lui-même  après  son  reniement  :  c'est  ce  qui  rend  la  question 
desavoir  s'il  est  encore  en  état  de  porter  à  Jésus  une  confiance 
durable,  éminemment  sérieuse  et  grave  pour  lui.  Jésus  a  la 
certitude  qu'il  en  sera  capable  en  vertu  d'un  don  divin,  qu'il  a 
sollicité  pour  lui.  Entrevoyant  la  foi  qui  triomphera  du  renie- 
ment, Jésus  vient  au-devant  de  Pierre  avec  une  bonté  qui  lui  a 
déjà  pardonné  son  infidélité. 

Dans  les  récits  de  la  résurrection  (Luc  XXIV,  11,  25,  41  ; 
Math.  XXVIII,  17;  Marc,  fin)  la  notion  de  la  foi  se  rapporte 
avant  tout  à  la  réalité  de  l'événement,  sans  perdre  cependant 
sa  signification  ordinaire.  Nier  la  résurrection  eût  été  renoncer 
à  Jésus  et  abandonner  la  foi,  qui  le  reconnaît  pour  Messie.  En 
revanche,  avec  la  conviction  de  la  résurrection  se  renouvelle 
l'union  à  Jésus  ;  c'est  alors  qu'on  reconnaît  plus  que  jamais  la 
messianité  de  celui  qui  s'est  montré  enlevé  à  la  mort  et  par- 
ticipant d'une  nouvelle  vie. 

Mais  la  foi  est  mise  aussi  en  rapport  avec  la  manifestation 
future  du  Royaume  de  Dieu.  (Luc  XVIII,  8.)  Les  jours  du  Fils 
de  l'homme  cachés  dans  l'avenir  sont  l'objet  de  la  prière  des 
disciples,  d'autant  plus  qu'ils  doivent  s'attendre  à  la  souffrance. 
Jésus  considère  la  prière  en  face  de  ce  but  suprême  comme 
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une  puissance  énergique.  Si  déjà  le  juge  inique  s'incline  devant 
elle,  combien  plus  est-elle  efficace  de  la  part  des  élus  devant 
le  Dieu  de  justice  !  Dieu  est  toujours  disposé  à  cette  interven- 
tion judiciaire  qui  renferme  pour  les  siens  la  pleine  délivrance  ; 
c'est  pourquoi  la  prière,  qui  s'adresse  à  lui,  trouve  une  prompte 
réponse,  èv  -zà-yti.  Mais  l'état  des  choses  sur  la  terre  s'oppose  à  la 
délivrance  définitive  qui  émane  de  la  bonne  volonté  de  Dieu  : 
y  aura-t-il  de  la  foi  sur  la  terre  ?  cette  foi  qui  prie  comme  la 
veuve,  sans  discontinuer,  parce  qu'elle  est  convaincue  de  l'ef- 
ficacité de  la  prière?  Le  juste  Juge  au  ciel  est  prêt  à  manifester 
puissamment  son  secours,  mais  où  sont  sur  la  terre  ceux  qui 
se  tournent  vers  lui  et  invoquent  avec  confiance  son  juge- 
ment? Si  l'avènement  du  Fils  de  l'homme  dans  ce  passage  se 
rapporte  à  la  parousie,  Jésus  déclare  qu'il  trouvera  difficile- 
ment, à  son  avènement,  la  foi  sur  laquelle  il  insiste,  qu'il  vien- 
dra par  conséquent  sans  être  attendu,  sans  avoir  été  appelé 
par  la  prière.  Alors  le  jugement  se  trouve  au  premier  plan. 
(Luc  XVII,  26  ss.)  Si  au  contraire  notre  passage  a  trait  au  ré- 
sultat que  sa  présence  terrestre  produira  parmi  les  hommes, 
alors  la  confiance,  qui  demande  à  Dieu  la  pleine  délivrance,  se 
rapporte  à  la  personne  de  Jésus  ;  elle  doit  résulter  de  sa  pré- 
sence ;  la  confiance  en  lui  devrait  pousser  à  une  prière  invo- 
quant l'intervention  divine,  laquelle  s'accomplira  en  effet  par 
la  nouvelle  présence  de  Jésus.  Cependant  comme  on  lui  refuse 
la  foi,  quoiqu'il  soit  venu,  et  comme  on  la  lui  refusera  encore 
bien  davantage  après  que  sa  présence  visible  aura  pris  fin,  il 
est  évident  que  la  prière  dont  parle  la  parabole,  manquera 
aussi.  En  tout  cas  un  nouvel  objet  se  montre  ici  à  la  foi,  puis- 
qu'elle embrasse  aussi  la  délivrance  définitive  et  y  contribue, 
en  sorte  que  cette  délivrance  s'obtient  comme  réponse  de  Dieu 
à  la  prière  de  la  foi.  Mais  avec  la  nouvelle  promesse  la  foi  re- 
çoit une  mission  nouvelle,  puisque  cette  manifestation  judi- 
ciaire de  Dieu  est  encore  à  venir  et  doit  par  conséquent  être 
attendue  et  sollicitée,  et  que  d'autre  part  l'avenir  attendu  em- 
brasse le  monde  et  que  la  prière  n'est  pas  immédiatement 
exaucée,  mais  doit  persister  malgré  les  délais  divins,  au  sein 
de  l'angoisse  et  sans  la  présence  visible  du  Christ.  Il  n'y  a 
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qu'une  confiance  qui  s'élève  au-dessus  du  monde,  pour  s'atta- 
cher à  Dieu  et  à  Christ,  qui  puisse  soutenir  l'attente  dans  une 
situation  pareille  et  lui  prêter  la  force  nécessaire  pour  prier. 

VII 

Dans  l'enseignement  synoptique  de  Jésus  se  combinent  la 
repentance  et  la  foi  :  pêT«voetrs  xaî  muTsûeTê  èv  tw  eùayye^tM.  (Marc  I, 
45.)  Elles  résultent  de  l'approche  du  Royaume  de  Dieu  et  sont 
la  condition  de  la  participation  à  ses  biens.  L'une  et  l'autre 
sont  d'une  nécessité  absolue.  Comme  il  condamne  l'action  cou- 
pable et  exige  la  bonne  œuvre,  ainsi  Jésus  a  accordé,  en  pa- 
role et  en  action,  à  la  foi  une  promesse  qui  est  indépendante 
de  toute  autre  condition  et  fait  de  la  foi  une  force  qui  reçoit 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé.  Mais  les  deux  notions  diffèrent. 
L'appel  à  la  repentance  part  du  commandement  de  Dieu.  La 
nécessité  et  la  nature  de  la  repentance  se  mesurent  d'après 
la  différence  qui  existe  entre  «  ce  qui  a  été  dit  aux  anciens  » 
et  ce  que  Jésus  annonce  comme  contenu  de  la  volonté  divine. 
C'est  pourquoi  le  but  de  la  prédication  de  la  repentance  con- 
siste dans  l'acte  et  se  résume  dans  la  sommation  de  faire  la 
volonté  de  Dieu  ;  il  n'y  a  que  celui  qui  entend  ses  paroles  et 
les  met  en  pratique  (à^toûstv  xai  mulv.  Math.  YII,  24)  qui  se  bâtit 
une  maison  laquelle  ne  tombe  pas  en  ruine.  L'exhortation  à 
la  foi  part  de  la  bonté  de  Dieu  ;  elle  promet  et  donne.  Ces 
deux  appels  ne  s'adressent  pas  à  différents  auditeurs,  en  sorte 
que  Jésus  n'adresserait  celui  de  la  repentance  qu'à  la  mul- 
titude et  celui  de  la  foi  aux  disciples  ;  non,  le  premier  appel 
continue  à  retentir  énergiquement  dans  le  cercle  des  disci- 
ples ;  plusieurs  paroles  menaçantes  qui  font  entrevoir  son  ju- 
gement s'adressent  à  eux.  C'est  aux  sujets  du  Royaume  que 
s'adresse  la  parole  de  l'ivraie  qui  est  brûlée  et  des  poissons 
qu'on  jette  ;  celle  des  vierges  folles  et  du  serviteur  infidèle  ; 
celle  de  l'homme  qui  n'a  pas  d'habit  de  noces  et  du  serviteur 
inhumain  qui  est  livré  aux  geôliers  ;  celle  du  sel  qui  perd 
sa  saveur  et  du  retranchement  de  ceux  qui  ne  deviennent 
pas  semblables  aux  enfants.  La  prédication  de  la  repentance 
adressée  à  Israël  se  répète  ici  devant  une  catégorie  supérieure 
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d'auditeurs.  De  même  que  le  service  divin  d'Israël  est  rejeté 
comme  dénué  de  toute  valeur,  parce  que  la  base  morale  lui 
manque,  de  même  toute  promesse  est  refusée  à  l'union  avec 
Jésus  si  elle  ne  se  combine  pas  avec  l'accomplissement  de  la 
volonté  de  Dieu.  D'autre  part,  la  promesse  faite  à  la  foi  ne  s'a- 
dresse pas  seulement  aux  disciples.  La  foi  obtient  ce  qu'elle 
demande,  que  ce  soit  celle  d'une  femme  païenne  ou  celle  d'un 
lépreux  samaritain,  n'importe.  L'une  et  l'autre  sommation  s'a- 
dressent ainsi  au  même  individu  et  ont  simultanément  leur 
valeur  constante. 

La  parole  de  Jésus  se  meut  dans  cette  double  direction. 
D'une  part,  il  maintient  la  norme  morale  avec  un  inexorable 
sérieux,  mesure  sur  elle  la  conduite  des  hommes  et  enjoint  en 
vertu  d'elle  à  l'œuvre  humaine  des  devoirs  qui,  non  accomplis, 
menacent  d'une  ruine  totale,  inexorable  ;  d'autre  part,  il  ga- 
rantit l'efficacité  de  la  prière  dictée  par  la  confiance.  Ainsi  il 
fait  ressortir  également  le  droit  de  Dieu  et  la  bonté  de  Dieu. 
Ce  droit  règle  souverainement  l'action  humaine,  celle  bonté 
agit  elle-même  pour  l'homme  et  lui  accorde  spontanément  ses 
biens.  L'une  et  l'autre  puissances  sont  absolues  :  le  droit  est 
absolu,  au  point  qu'il  n'en  tombe  pas  un  iota,  l'homme  dût-il 
irréparablement  en  périr  ;  la  bonté  est  absolue,  au  point  de  ne 
pas  laisser  tomber  un  grain  de  sénevé  de  confiance  sans  lui 
garantir  ce  qu'elle  a  attendu  de  la  bonté  divine,  s'agU~il 
même  d'une  montagne  à  transporter  ou  d'un  sycomore  à 
planter  dans  la  mer.  Ces  deux  puissances  ne  sont  pas  opposées 
aux  yeux  de  Jésus  ;  elles  s'unissent  à  ses  yeux  dans  une  seule 
et  même  volonté  et  dans  une  seule  et  môme  intuition.  Comme 
le  droit  et  la  bonté  ne  forment  qu'une  seule  réalité,  de  même, 
dans  la  nature  humaine,  la  soumission  au  droit  de  Dieu  dans 
la  repentanco  et  l'inclination  vers  la  bonté  de  Dieu  dans  la  foi 
sont  inséparables  dans  leur  origine  et  dans  leur  résultat. 

Comment  la  foi  naît-elle  '?  Jésus  appelle  celui  qui  est  en  souci 
du  pain  et  du  vêlement  à  considérer  les  oiseaux  et  les  lis,  afin 
de  constater  comment  Dieu  prend  soin  de  ses  créatures.  Il  est 
naturel  que  le  païen  se  dise  :  que  mangerons-nous  ?  parce 
qu'il  ne  connaît  pas  le  Père  qui  sait  de  quoi  il  a  besoin.  (Math. 
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VI,  32  ;  coll.  V.  7.)  La  connaissance  de  Dieu  produit  la  confiance, 
car  connaître  Dieu  c'est  contempler  sa  bonté.  La  foi  en  Jésus 
n'a  pas  d'autre  origine.  Là  ou  la  confiance  fait  défaut,  il  s'écrie  : 
jusqu'à  quand  serai-je  avec  vous?  (Math.  XVII,  17.)  La  foi  peut 
et  doit  être  le  résultat  de  la  contemplation  de  sa  personne  et 
de  son  œuvre.  Il  oppose  au  Baptiste  qui  doute  ce  que  tout  le 
monde  lui  voit  faire  ;  les  signes  des  temps  sont  évidents, 
comme  l'aspect  du  ciel  qui  annonce  le  beau  ou  le  mauvais 
temps.  La  foi  doit  naître  de  l'évidence  de  l'œuvre  de  Jésus, 
laquelle  le  montre  dans  sa  bonté  comme  celui  qui  peut  aider. 
C'est  pourquoi  Jésus  est  surpris  de  l'incrédulité.  (Marc  VI,  6  ; 
coll.  Math.  XVII,  17.)  En  lui  en  effet  on  possède  pleinement  les 
conditions  de  la  foi  ;  il  suffit,  pour  la  faire  naître,  d'observer 
et  de  s'approprier  sa  parole  et  son  œuvre. 

La  cause  du  manque  de  foi  réside  dans  la  sphère  morale  : 
celui  qui  est  méchant  doit  calomnier.  (Math.  XII,  34.)  C'est 
l'indice  d'une  génération  méchante  et  adultère  que  cette  de- 
mande des  signes  du  ciel  ;  il  n'y  a  que  les  hypocrites  qui  ne 
discernent  pas  les  signes  évidents  des  temps.  (Math.  XVI,  1  ss.) 
A  force  de  résister  au  commandement  divin  on  perd  la  force 
et  la  disposition  à  reconnaître  le  Royaume  et  le  Christ  dans 
leur  présence  et  leur  prix  ;  ils  deviennent  un  trésor  caché  dans 
un  champ  et  un  banquet  auquel  on  est  invité  en  vain.  Aussi 
Jésus  s'étonne-t-il  de  la  foi,  surtout  chez  le  païen,  à  cause  des 
obstacles  intérieurs  qu'elle  rencontre,  autant  que  de  l'incrédu- 
lité. (Math.  VIII,  40.)  En  conséquence,  il  fait  précéder  l'exhor- 
tation à  la  foi  de  l'appel  à  la  repentance  ;  celle-ci  ouvre  la  voie 
à  la  première  ;  ce  n'est  qu'à  la  suite  de  la  pisrâvota  qu'on  discerne 
la  bonté  de  Dieu  au  point  de  rendre  un  acte  de  désir  et  de  con- 
fiance possible.  La  dépendance  de  la  foi  à  l'égard  de  la  pcrâvoia 
se  manifeste  déjà  lorsqu'il  s'agit  de  faire  acte  de  foi  dans  les 
rapports  physiques  de  la  vie.  La  polémique  contre  l'appel  à 
la  foi  (Math.  VI)  emprunte  principalement  sa  force  au  fait 
qu'elle  se  représente  une  volonté  qui  n'aurait  pas  renoncé  à  la 
question:  que  mangerons-nous?  qui  veut  au  contraire  jouir 
aussi  richement  que  possible  du  côté  physique  de  la  vie  et  qui 
pourtant,  à  l'instar  des  oiseaux  du  ciel,  ne  se  soucie  ni  de  semer 
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ni  de  récolter  ;  là-dessus  cette  polémique  condamne  une  pa- 
reille volonté  comme  moralement  fausse,  et  elle  le  fait  de  plein 
droit,  car  la  foi  se  montre  moralement  inadmissible  lorsque  le 
côté  moral  de  la  foi,  c'est-à-dire  le  règlement  du  désir,  est  né- 
gligé. Le  «païen,  »  qui  désire  se  nourrir  et  se  vêtir,  doit  tra- 
vailler, épargner,  se  faire  des  soucis  :  sans  cela  il  en  est  réduit 
à  voler  ou  à  mendier. 

De  plus,  cette  polémique  se  représente  une  disposition  qui 
aurait  renoncé  à  la  fxs'ptpz,  mais  sans  y  substituer  une  activité 
nouvelle,  et  elle  prononce  de  nouveau  un  jugement  négatif  sur 
elle,  et  cela  avec  raison.  La  foi,  en  effet,  devient  moralement 
fausse,  du  moment  qu'on  soustrait  la  vie  physique  à  sa  subor- 
dination à  la  justice  de  Dieu  et  que  la  nourriture  et  le  vêtement 
deviennent  l'intérêt  suprême  de  la  foi,  en  sorte  que  Dieu  est 
abaissé  au  rôle  de  simple  dispensateur  des  biens  extérieurs. 
Toutefois  ces  jugements  n'atteignent  pas  la  parole  de  Jésus, 
qui  ne  nie  pas  seulement  le  travail  destiné  à  satisfaire  le  désir, 
mais  le  désir  lui-même,  et  qui  n'écarte  pas  les  soucis  pour  au- 
toriser une  jouissance  passive  des  biens  physiques,  mais  pour 
rendre  possible  une  activité  nouvelle,  dirigée  vers  le  royaume 
de  Dieu  et  sa  justice  et  dominant  absolument  toute  jouissance 
physique,  jusqu'à  la  conservation  même  de  cette  vie.  Cet 
affranchissement  du  désir  physique,  qui  place  le  Royaume  et 
sa  justice  au-dessus  de  tout,  n'est  pas  seulement  la  condition 
de  la  pureté  morale  de  la  foi,  mais  encore  celle  de  sa  naissance 
et  de  sa  durée.  L'homme  n'abandonne  pas  avec  confiance  à 
Dieu  l'objet  auquel  il  est  lié  par  ses  désirs.  Or,  renoncer  ainsi 
à  poursuivre  les  biens  physiques,  c'est  la  ^zt-moiu. 

En  ce  qui  concerne  les  biens  spirituels  du  Royaume,  il  en  est 
tout  à  fait  de  même.  Jésus  oppose  les  petits  qui  croient  en  Lui 
(Math.  XVIII,  0)  aux  présomptueux  qui  ne  considèrent  pas  seu- 
lement le  Royaume  comme  leur  propriété  incontestable,  mais 
s'estiment  encore  en  état  d'y  occuper  la  première  place.  Les 
premiers  croient,  parce  qu'ils  sont  petits.  La  confiance  re- 
nonce à  sa  force  propre  et  émane  d'un  besoin  de  secours  qui 
ne  se  suffît  pas.  Remarquez  l'humble  attitude  qui  sépare  de 
Jésus  le  cenlenier  de  Capernaum  et  la  femme  cananéenne. 
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Cette  humilité  pousse  à  une  pleine  et  entière  confiance  ;  elle 
en  assure  l'intensité.  En  revanche,  les  biens  du  Royaume  n'exis- 
tent pas  pour  les  sages  et  les  justes  parce  que,  satisfaits  des 
résultats  de  leur  piété  et  n'ayant  besoin  d'aucun  secours,  ils 
ne  se  soucient  pas  de  s'unir  à  Jésus.  Il  faut  une  conversion,  un 
changement  {(rrpéfeaBou,  Math.  XVIII,  3),  pour  briser  cette  pré- 
somption et  convertir  celte  grandeur,  qui  ne  sait  que  rendre 
grâces  à  Dieu  de  sa  justice,  en  une  petitesse  qui  prie;  c'est 
celte  conversion  qui  réalise  les  conditions  intérieures  de  la 
manifestation  de  la  foi. 

D'autre  part,  la  foi,  qui  émane  du  secours  et  du  don  de  Jé- 
sus, s'empare  aussi  de  la  volonté  de  l'homme,  comme  motif  de 
conversion.  Comme  la  reconnaissance  de  la  vocation  céleste 
du  Baptiste  amène  à  subir  le  baptême  de  repentance,  de 
même  l'attachement  confiant  à  Jésus  dispose  à  obéir  à  sa  som- 
mation et  à  le  suivre.  Le  bon,  à  qui  la  confiance  s'attache,  est 
à  la  fois  le  saint,  et  la  confiance  qui  saisit  la  bonté  de  Jésus 
ouvre  la  volonté  à  la  règle  sainte  exprimée  dans  son  œuvre  et 
dans  sa  parole,  d'autant  plus  que  la  bonté  à  laquelle  la  foi  s'at- 
tache est  elle-même  le  principe  et  l'essence  de  la  sainteté  qu'il 
réclame. 

VIII 

Comme  la  fxeTÔvota  et  la  foi  se  conditionnent  dans  leur  origine, 
elles  aboutissent  au  même  résultat.  A  côté  de  la  promesse  faite 
à  l'œuvre  et  de  la  promesse  faite  à  la  foi  se  place  une  troisième 
promesse  faite  à  l'amour.  Celle-ci  revient  souvent  dans  les 
paroles  de  Jésus.  Celui  qui  exerce  la  miséricorde  en  obtient 
(Mafh.  V,  7).  Celui  qui  ne  juge  pas  n'est  pas  jugé  (Math.  VII, 
4).  Est  pardonné  quiconque  pardonne  (Math.  VI,  14).  Par  l'a- 
mour, on  devient  fils  de  Dieu  (Math.  V,  45),  ainsi  que  par  la 
paix  qu'on  procure  (vers.  9).  Les  bénis  du  Père  sont  ceux  qui 
exercent  la  charité,  et  ceux  qui  l'ont  négligée  sont  exclus  du 
Royaume.  Il  est  injuste  de  rétrécir  la  promesse  faite  à  l'amour 
en  suppléant  tacitement  la  condition  de  la  foi.  Il  faut  dire  que 
cette  promesse  aussi  est  absolue;  la  valeur  inhérente  à  l'a- 
mour en  fait  une  cause  de  salut  ;  l'amour  est  l'abrégé  de  la  loi, 
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le  premier  commandement,  qui  contient  toute  la  volonté  de 
Dieu  et  fournit  en  conséquence  au  Juge  la  règle  d'après  la- 
quelle s'opère  la  séparation.  La  perôvota  et  la  foi  ont  également 
leur  but  dans  l'amour;  c'est  pourquoi  les  promesses  faites  à  la 
conversion  et  à  la  foi  s'unissent  dans  celle  qui  est  faite  à  l'a- 
mour. C'est  à  l'amour  absolu,  qui  loin  d'être  lié  à  la  conduite 
des  autres  les  prévient  spontanément  par  ses  dons,  que  s'élève 
l'exposition  du  vrai  contenu  de  la  loi  (Math.  V,  17  ss.),  parce 
qu'il  constitue  la  perfection  humaine,  reflet  de  la  perfection 
divine  (V,  4S).  Ainsi  le  contenu  positif  de  l'appel  à  la  repen- 
tance,  c'est  le  commandement  de  l'amour.  L'exhortation  à  la 
foi  n'a  pas  d'autre  but.  Dans  la  sphère  naturelle,  la  foi  ne  ré- 
prime pas  seulement  négativement  le  désir  égoïste,  mais  porte 
aussi  des  fruits  positifs.  (Math.  VL)  La  sommation  de  s'amasser 
des  trésors  dans  le  ciel  et  non  surla  terre  (Math.  VI,  19  sqq.) 
a  sa  condition  dans  la  victoire  obtenue  sur  le  souci  (3ià  toOto 
VI,  25.)  C'est  ce  triomphe  qui  assure  le  véritable  emploi  des 
biens  naturels  en  en  faisant  des  moyens  d'acquérir  des  biens 
célestes  par  la  main  de  l'amour.  (Luc  XVI,  1  ss.)  Ainsi  la  forme 
la  plus  simple  de  la  foi  entre  déjà  dans  un  rapport  intime  avec 
l'amour  ;  elle  en  détermine  le  développement  comme  bienfai- 
sance. On  est  disposé  à  donner  quand  on  a  renoncé  à  vouloir 
prendre,  et  ce  renoncement  de  l'homme  naît  de  la  confiance 
dans  le  don  de  Dieu. 

Quant  à  la  place  que  la  foi  occupe  à  l'égard  du  péché  dans  le 
pardon,  il  faut  citer  cette  parole  du  roi  de  la  parabole  à  son 
serviteur  inhumain  :  je  t'avais  remis  en  entier  ta  dette,  parce 
que  tu  m'en  avais  supplié.  (Math.  XVIII,  32.)  Il  ne  faut  pas  en 
séparer  cependant  cette  autre  affirmation  :  je  ne  te  pardonne 
pas,  parce  que  tu  n'as  pas  pardonné.  (Vers.  34.)  La  grâce  ac- 
cordée à  la  prière  est  retirée  si  l'exercice  de  la  charité  man- 
que ;  c'est  donc  dans  celle-ci  que  la  possession  de  la  grâce 
trouve  sa  condition.  Cependant  la  foi  et  l'amour  ne  se  présen- 
tent pas  ici  comme  se  succédant  l'un  à  l'autre,  mais  dans  un 
rapport  de  causalité  :  ne  devais-tu  pas  avoir  pitié  de  ton  com- 
pagnon comme  j'ai  eu  pitié  de  toi?  (Math.  XVIII,  33).  Le  pardon 
accordé  à  la  prière  devient  le  motif  du  déploiement  de  l'amour. 
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La  parole  dans  laquelle  Jésus  exprime  à  Pierre  le  soin  qu'il 
prend  de  sa  foi  se  termine  ainsi  :  et  toi,  affermis  tes  frères.  (Luc 
XXII,  32.)  Le  but  en  vue  duquel  sa  foi  triomphera  même  de  son 
reniement  n'est  pas  en  lui  ;  le  don  qu'il  reçoit  concerne  à  la 
fois  ses  frères  et  fait  appel  à  une  activité  qui  le  rende  profitable 
à  d'autres  :  c'est  la  lumière  qu'on  n'allume  pas  pour  la  mettre 
sous  le  boisseau,  mais  pour  éclairer  tous  ceux  qui  sont  dans  la 
maison.  (Math.  V,  15.)  En  éprouvant  combien  Jésus  répond  à 
toute  foi  par  son  pardon  et  par  ses  dons,  Pierre  est  non  seule- 
ment rendu  capable,  mais  encore  obligé  de  déployer  au  milieu 
de  ses  frères  une  activité  salutaire. 

Les  paroles  qui  concernent  le  prix  et  la  puissance  de  la  foi 
n'ont  pas  en  vue  le  bonheur  que  le  croyant  puise  pour  lui- 
même  dans  sa  foi;  elles  nous  la  représentent  comme  la  victoire 
remportée  sur  le  monde,  comme  une  puissance  royale,  qui 
met  en  état  d'accomplir  l'œuvre  de  la  charité.  Remarquez  l'ex- 
hortation qui  suit  la  promesse  faite  à  la  prière  de  la  foi  dans  le 
passage  de  Marc  XI,  25.  «  Quand  vous  êtes  debout,  en  prière, 
si  vous  avez  quelque  chose  contre  quelqu'un,  pardonnez.  » 
Cette  parole  est  d'autant  plus  significative  que  l'acte  d'où  est 
parti  le  discours  de  Jésus  est  le  dessèchement  du  figuier,  c'est- 
à-dire  une  manifestation  de  jugement.  L'action  des  disciples 
n'a  pas  à  se  mouvoir  dans  cette  direction  ;  ils  n'ont  pas  à  agir 
en  juges  et  en  vengeurs;  les  forces  promises  à  la  foi  ne  se  met- 
tent pas  au  service  d'un  sentiment  hostile  ;  la  prière  ne  les  ob- 
tient que  si  elle  possède  l'amour,  vu  que  son  exaucement,  eu 
égard  aux  fautes  de  celui  qui  prie,  implique  un  acte  de  pardon 
divin. 

Le  rapport  intime  entre  la  foi  et  l'amour  se  manifeste  encore 
clairement  lorsque  Jésus  envisage  l'œuvre  d'amour  sous  le 
point  de  vue  de  la  fidélité.  Celle-ci  aussi  est  une  condition  du 
don  divin.  Jésus  énonce  le  principe  :  on  donnera  à  celui  qui  a. 
(Math.  XIII,  12  ;  XXV,  29.)  Celui  qui  est  fidèle  dans  les  riches- 
ses, source  de  malversations,  sera  reçu  dans  les  tabernacles 
éternels,  et  celui  qui  est  fidèle  dans  les  moindres  circonstances 
de  la  vie  d'un  disciple,  reçoit  les  biens  du  Royaume  en  abon- 
dance. (Luc  XVI,  9-12.)  La  béatitude  des  pauvres  et  des  petits 
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et  la  promesse  accordée  à  la  prière  de  la  foi  ne  subissent  pas 
de  restriction  par  le  fait  que  le  don  céleste  est  rattaché  à  la 
fidélité,  parce  que  l'activité  déployée  par  la  fidélité  est  un  don 
de  Dieu.  La  fidélité  qui  agit  correspond  à  la  confiance  qui  re- 
çoit. La  fidélité  s'applique  au  «  Mamon  inique  »  aussi  bien  que 
la  foi  s'étend  au  pain  et  au  vêtement.  (Luc  XVI,  H).  Et  tout 
comme  la  foi  est  encore  nécessaire,  quoiqu'avec  un  contenu 
supérieur,  dans  la  vie  spirituelle  des  disciples,  de  même  le 
bien  que  Jésus  leur  confie  et  la  place  qu'il  leur  assigne  consti- 
tuent pour  eux  un  objet  de  la  fidélité.  (Math.  XXV,  23  ;  Luc 
XIX,  17  ;  Math.  XXIV,  45  ;  Luc  XII,  42.)  Si  la  foi  consiste  à  at- 
tendre le  don,  la  fidélité  le  met  en  œuvre  ;  elle  est  donc  la  vé- 
rité de  la  foi  qui  demande  et  reçoit  le  don.  Or  cette  mise  en 
œuvre  consiste,  pour  les  relations  tant  naturelles  que  spiri- 
tuelles, dans  la  communication  du  don  aux  autres,  c'est-à-dire 
dans  le  service  de  l'amour.  Don  de  la  bonté,  elle  s'oppose  à  un 
emploi  égoïste,  de  sorte  que  la  volonté  impliquée  dans  la  foi, 
qui  veut  recevoir  le  don  de  Dieu  de  la  main  de  sa  bonté,  rompt 
avec  la  fidélité,  à  moins  qu'elle  ne  se  poursuive  dans  l'amour. 
La  confiance  dirigée  vers  la  bonté  de  Dieu,  et  qui  repose  sur 
la  bonté  qu'elle  a  éprouvée  et  épouve  encore,  a  pour  vraie 
conséquence  sa  propre  bonté,  et  les  appels  à  la  repentance  et 
à  la  foi  poussent  ainsi  la  volonté  et  l'action  humaines  dans  une 
même  voie,  qui  est  celle  de  l'amour. 

La  foi  s'unit  encore  plus  directement  à  l'amour  ayant  Dieu 
et  Jésus  pour  objet.  Le  pardon  est  accordé  à  la  pécheresse  à 
cause  de  l'amour  qu'elle  témoigne  à  Jésus  (Luc  VII,  47),  et  à 
côté  de  celte  déclaration  se  trouve  celle-ci  :  la  foi  t'a  sauvée 
(50).  Ainsi  la  foi  et  l'amour  sont  ici  tout  ensemble  la  cause  d'un 
même  don.  Ne  nous  en  étonnons  pas  :  une  confiance  qui  saisit 
en  Jésus  le  Bon  au  sens  le  plus  éminent,  au  point  d'attendre 
de  lui  le  relèvement  et  la  guérison  d'une  vie  corrompue,  ne 
saurait  être  séparée  de  l'amour  ;  une  pareille  confiance  est  déjà 
un  amour  naissant,  elle  s'élance  déjà  par-delà  le  moi  vers 
celui  qu'elle  saisit,  et  produit  d'elle-même  l'amour.  De  même 
Jésus  a  fait  de  ses  rapports  avec  ses  disciples  des  rapports 
d'amour  et  se  refuse  à  celui  qui  ne  l'aime  pas  au-dessus  de  tout 
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(Math.  X,  37,  ss).  Cet  amour-là  ne  se  laisse  pas  isoler,  comme 
un  acte  séparé,  de  la  foi  qui  s'attache  avec  confiance  au  Christ, 
comme  celle  dont  il  parle  à  Pierre  ;  il  a  son  principe  en  elle  ; 
mais  l'amour  est  l'idée  plus  élevée  et  plus  riche  qui  caractérise 
plus  pleinement  l'union  avec  Jésus  en  élevant  celle-ci,  par  delà 
les  manquements  et  les  besoins  du  disciple,  jusqu'à  être  le 
don  de  soi-même  à  la  personne  glorieuse  de  Jésus.  L'amour 
est  donc  le  vrai  nom,  le  nom  complet  de  cet  état  où  la  foi  con- 
duit, où  elle  persiste  comme  un  élément  essentiel  et  parvient 
à  sa  maturité. 

Sans  doute,  les  rapports  entre  la  foi  et  l'amour  peuvent  se 
rompre,  car  ils  ne  sont  pas  d'une  nature  physique.  Le  ser- 
viteur peut  solliciter  le  pardon  et  en  conséquence  le  posséder, 
et  néanmoins  ne  pas  le  posséder,  parce  qu'il  condamne  son 
compagnon  ;  ou  bien  il  peut  recevoir  le  talent  et  le  posséder 
pour  lui-même  et  cependant  perdre  le  Royaume,  parce  qu'il 
se  soustrait  à  son  service.  De  même  on  trouve  côte  à  côte  la 
foi  et  l'absence  d'amour  (Math.  VII,  21-23),  car  le  miracle  fait 
au  nom  de  Jésus  suppose  la  foi  en  lui,  et  l'iniquité,  àvop'a  (vers. 
23),  est  représentée  dans  le  sermon  de  la  montagne  comme 
une  rupture  avec  le  commandement  de  l'amour  (V,17,  ss.  VIT, 
12).  Jésus  suppose  donc  que  la  confiance  en  son  nom  peut  aller 
jusqu'à  la  prophétie  et  jusqu'au  miracle  et  être  accompagnée 
en  même  temps  d'une  opposition  intérieure  au  commandement 
de  Dieu.  Dans  ce  cas  la  foi  est  nulle  et  n'établit  aucun  rapport 
avec  Jésus  et  avec  Dieu.  Ou  bien  la  foi  elle-même  demeure- 
t-elle  ici  intacte?  peut-elle,  dans  son  opposition  intime  à  la  loi 
de  Dieu  et  dans  son  manque  d'amour,  continuer  d'exister 
comme  confiance  absolue  en  Dieu?  L'infidélité  du  serviteur 
mis  à  la  tête  des  gens  du  maître  consiste  précisément  dans 
l'exploitation  égoïste  et  despotique  de  sa  position  (Math.  XXIV, 
49).  Jésus  dépeint  la  méchanceté  de  celui  qui  cache  son  talent 
dans  la  terre  en  lui  faisant  dire  que  son  travail  se  fait  pour  le 
maître,  que  celui-ci  en  retire  le  profit,  tandis  qu'il  n'en  revient 
rien  à  lui  (Math.  XXV,  24).  Dans  l'un  et  l'autre  passages  Jésus 
a  clairement  signalé  la  rupture  avec  la  confiance  qui  résulte 
de  l'absence  d'amour.  L'un  se  dit  :  mon  maître  tarde  à  venir  ; 
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l'autre  le  taxe  de  dureté,  axlnpoi;  chez  l'un  et  l'autre,  c'est  la 
fin  et  le  contraire  de  la  foi. 

La  promesse  faite  au  croyant  fait  de  lui  le  maître  du  monde, 
non  le  maître  de  Dieu.  Au  contraire,  en  n'obtenant  tout  qu'à 
l'aide  de  la  foi  et  de  la  prière,  il  est  vis-à-vis  de  Dieu  dans  la 
plus  parfaite  dépendance,  non  seulement  objectivement  quant 
à  l'effet  réel  de  la  foi,  mais  encore  subjectivement  quant  à  ses 
efforts  et  sa  volonté.  Celui  qui  veut  commander  aux  montagnes 
avec  succès,  veut  opérer  avec  les  forces  de  Dieu  ;  en  les  sollici- 
tant et  en  les  obtenant  par  la  foi,  il  agit  dans  la  certitude  que 
les  forces  qui  ébranlent  les  montagnes  ne  se  trouvent  qu'en 
Dieu,  sont  ia  propriété  exclusive  de  Dieu,  non  la  sienne,  et  ne 
deviennent  son  partage  que  parce  que  Dieu  est  bon.  La  pré- 
tention à  disposer  autocratiquement  des  forces  de  Dieu,  à 
s'assujettir  non  seulement  le  monde  mais  Dieu,  attaque  la  foi 
par  la  base  et  nie  le  sic  ô  à^aôé;  (Math.  XIX,  17),  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  en  a  qu'un  qui  soit  bon,  à  savoir  Dieu  et  non  l'homme 
C'est  pourquoi  la  prière  de  la  foi  faite  dans  des  vues  égoïstes 
est  une  contradiction  ;  il  n'y  a  plus  de  foi  alors,  mais  un  cœur 
partagé.  Aussi  Jésus  n'a  pas  apporté  de  restriction  extérieure 
à  la  puissance  et  à  la  liberté  du  croyant,  comme  si  elles  devaien  t 
être  expressément  soustraites  à  l'arbitraire  et  être  soumises  à 
la  norme  de  Dieu  ;  elles  ont  leurs  bornes  en  elles-mêmes  ; 
liées  à  la  foi,  elles  reposent  en  Dieu  et  par  conséquent  dans 
la  subordination  des  désirs  à  Dieu,  dans  la  conformité  de  la 
volonté  propre  à  la  volonté  divine,  en  d'autres  termes  :  elles 
impliquent  la  conversion  à  Dieu  et  l'amour  de  Dieu. 

Quoique  la  foi  ait  la  repentance  au  dessous  d'elle  et  l'amour 
au  dessus,  lesquels  ne  déterminent  pas  moins  le  don  de  Dieu 
que  la  foi  elle-même,  il  n'en  résulte  pas  une  limitation  de  l'acte 
de  la  foi  ;  celui-ci  doit  rester  un  tout  qui  n'est  autre  chose  que 
la  pleine  confiance  en  Dieu.  Dans  l'acte  de  foi  consistant  à  dire 
à  la  montagne  :  transporte-toi  d'ici  là,  Jésus  ne  sousentend  pas 
des  réflexions  sur  les  péchés  commis  ni  sur  la  fidélité  observée 
ou  la  charité  déployée;  il  ne  s'agit  maintenant  que  de  croire, 
de  croire  pleinement;  l'attente  doit  se  détacher  de  toute  force 
et  de  toute  vertu  propres  et  s'unir  uniquement  à  la  puissance 


38  F.-C-J.   VAN   GOENS 

et  à  la  bonté  illimitées  de  Dieu.  On  demande  si  l'homme  est  ca- 
pable d'une  confiance  aussi  entière,  puisqu'il  doit  passer  par 
une  conversion  et  porte  ainsi  en  soi  l'opposition  morale  à 
Dieu  ;  on  demande  si,  malgré  cela,  une  volonté  tournée  entiè- 
rement vers  Dieu  et  unie  à  lui  est  possible.  Il  faut  répondre 
que  Jésus  n'a  pas  seulement  considéré  la  foi  comme  un  acte 
de  l'homme,  mais  aussi  comme  une  opération  divine  en  lui. 
Il  prie  pour  la  foi  de  Pierre,  car  c'est  Dieu  qui  la  fonde  et  qui 
l'entretient.  Il  répond  à  la  confession  de  cet  apôtre  :  c'est  Dieu 
qui  te  l'a  révélé.  Il  se  réjouit  des  petits  qui  croient  en  lui,  car 
Dieu  leur  a  révélé  ce  qui  est  caché  aux  sages  et  aux  intelli- 
gents. Ainsi  la  foi  est  pour  Jésus  dans  toutes  ses  périodes  une 
œuvre  divine  ;  fondée  sur  la  libre  bonté  de  Dieu  dont  la  con- 
templation la  fait  naître  ;  suivie  de  l'action  de  Dieu  à  laquelle 
appartient  tout  ce  qui  constitue  son  efficacité  objective,  la  foi 
repose  aussi  dans  sa  naissance  sur  une  opération  divine,  par 
laquelle  seule  se  produit  dans  l'homme,  qui  ne  connaît  pas  le 
Père  (Math.  XI,  27),  une  conversion  portant  en  elle  une  véri- 
table confiance.  C'est  dans  son  origine  céleste  que  réside  pour 
la  foi  la  garantie  par  excellence  de  sa  force  qui  obtient  tout 
de  Dieu. 

IX 

Pourquoi  Jésus  a-t-il  concentré  toute  son  œuvre  à  établir 
la  base  de  la  foi  sur  la  révélation  de  Dieu  comme  étant  celui 
qui  donne? 

Il  implique  contradiction  d'admettre  que  l'homme  puisse 
traiter  Dieu  comme  un  objet  accessible  à  sa  connaissance  et 
lui  procurant  le  bonheur  par  la  voie  de  la  pensée  et  du  senti- 
ment, sans  vouloir  le  reconnaître  comme  sujet  dans  sa  propre 
sagesse  et  sa  propre  perfection.  C'est  en  définitive  vouloir 
s'élever  au-dessus  de  Dieu.  C'est  pourquoi  Jésus  pose  la  foi 
qui  s'incline  devant  le  savoir  et  le  vouloir  de  Dieu,  comme 
condition  de  l'appropriation  de  la  connaissance  et  de  la  vie 
divines.  En  fondant  l'Eglise  sur  la  foi,  Jésus  rend  témoignage 
à  la  supériorité  de  Dieu  sur  l'homme  et  proclame  Dieu  comme 
le  Dieu  qui  est  vivant,  qui  opère  et  qui  est  bon. 
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Jésus  n'a  rien  offert  à  ses  disciples  que  de  personnel  et  de 
vivant,  il  ne  voulait  pas  remplir  le  cœur  de  ce  qui  n'en  a  pas, 
ni  lier  la  personne  à  ce  qui  est  impersonnel  ;  il  voulait  faire  le 
bonheur  de  l'homme  par  ses  rapports  personnels  avec  lui. 
Celui  qui  pouvait  dire  :  a  je  suis  avec  vous  tous  les  jours  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  »  pouvait  fonder  l'Eglise  sur  la  foi  qui  se 
donne  à  lui,  et  cela  avec  une  abondance  de  vie  qui  fait  de  lui 
pour  tous  le  vrai  cep.  En  fondant  l'Eglise  sur  la  foi,  Jésus  a 
donc  rendu  en  même  temps  témoignage  à  son  amour  éternel, 
à  son  pouvoir  royal. 

Jésus  place  la  foi  à  la  base  de  la  vie  normale  de  l'homme  ; 
c'est  que  celle  ci  débute  par  ne  pas  savoir  et  ne  pas  vouloir, 
par  le  renoncement  à  soi-même.  En  conséquence,  l'élévation 
a  pour  condition  l'humiliation,  l'enrichissement  a  pour  condi- 
tion le  dépouillement.  Pour  le  pécheur  qui  a  corrompu  sa  fa- 
culté de  produire,  c'est  l'unique  bonne  voie.  En  nous  donnant 
la  foi  comme  moyen  d'obtenir  les  dons  de  Dieu,  Jésus  les  fait 
descendre  au  niveau  où  ils  deviennent  accessibles  au  pécheur. 

Jésus  n'a  pas  substitué  sa  connaissance  et  son  action  à  celles 
de  ses  disciples  pour  les  en  dispenser.  Il  se  les  attacha  et  fit 
de  cet  attachement  une  force  créatrice  ;  c'est  de  cette  racine 
nouvelle  que  proviennent  leur  connaissance  et  leur  action. 
C'est  son  don,  sans  doute;  mais  il  ne  leur  reste  pas  étranger; 
il  devient  leur  propre  conquête  et  leur  bien  ;  fondé  non  par 
eux  mais  en  eux,  ils  l'acquièrent  et  le  conservent  par  le  dé- 
ploiement de  leur  liberté.  La  foi  placée  à  la  base  de  l'Eglise 
est  par  conséquent  un  appel  à  la  liberté  et  une  aptitude  à  la 
déployer,  la  fin  de  la  minorité,  la  réalisation  du  rapport  filial  : 
nous  sommes  constitués  dans  la  dignité  d'ouvriers  avec  Dieu. 
Le  motif  de  croire  s'achève  par  cette  considération  que  non 
seulement  la  promesse  faite  à  la  foi,  mais  encore  le  comman- 
dement même  de  la  foi,  est  la  révélation  d'une  bonté  absolue. 

Octobre  1885. 
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SECOND    ARTICLE* 


III 

La  résurrection  et  la  vie  en  Christ. 

La  Parousie  et  la  Royauté  de  Christ  nous  ont  révélé  la  philo- 
sophie de  l'histoire.  L'œuvre  de  la  rédemption  va  plus  loin.  La 
mort  a  passé  sur  tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont  péché 
(Rom.  V,  12)  ;  et  notre  race  déchue  ayant  perdu  par  le  péché 
tout  espoir  de  relèvement  (Eph.  II,  1-5),  Christ  seul  nous  a 
rendus  à  la  vie  (Eph.  II,  5),  parce  que  seul  il  est  la  résurrection 
eeiavie  (Jean  1,4;  IV,  14;  V,  21,26;  VI,  48;  IX,  51;  X,10;  XI, 
25,  26).  L'homme  tout  entier,  corps  et  âme,  étant  tombé  au 
pouvoir  du  péché  et  de  la  mort,  c'est  à  l'homme  tout  entier, 
dans  sa  double  nature  corporelle  et  spirituelle,  que  Christ  est 
venu  rendre  la  vie  par  le  don  de  sa  propre  chair.  Cette  résur- 
rection commence  par  l'être  moral,  et  c'est  ce  que  le  Nouveau 
Testament  appelle  la  régénération  (en  d'autres  termes  la  nou- 
velle naissance,  la  nouvelle  création,  le  relèvement  d'entre  les 
morts)  pour  nous  faire  mieux  comprendre  combien  le  chan- 
gement survenu  est  profond  et  radical.  C'est  la  résurrection 
spirituelle  qui  fait  le  nouvel  homme  en  Christ  (Jean  V,  21-24); 
mais  elle  serait  incomplète  si  elle  n'était  suivie  d'une  autre 

'  Voy.  la  livraison  de  novembre  1885. 
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résurreicton  (ibid.  28,  29),  c'est-à-dire  d'une  seconde  vie  au 
lendemain  de  la  mort  physique. 

Notre  principale  autorité  pour  traiter  le  sujet  de  la  résur- 
rection des  corps  est  le  chap.  XV^  de  la  première  aux  Corin- 
thiens. 

Il  y  avait  à  Corinthe  des  esprits  sceptiques  qui  se  refusaient 
à  admettre  la  doctrine  de  la  résurrection  ;  ce  qui  revenait  à  dire 
que  Christ  lui-même  n'était  point  sorti  du  tombeau.  Le  vieux 
levain  de  la  philosophie  grecque  et  du  sadducéisme  agissait 
dans  la  masse,  au  mépris  de  la  prédication  des  apôtres  ;  et  la 
pierre  angulaire  du  christianisme  se  trouvait  en  fait  rejetée 
des  hommes  et  mise  de  côté.  Or  il  n'est  pas  malaisé  de  découvrir 
quelle  était  la  cause  première  de  ce  scepticisme;  c'était  l'igno- 
rance quant  à  la  nature  du  corps  ressuscité.  La  notion  juive 
populaire,  comme  il  résulte  de  l'attitude  des  sadducéens,  était 
fort  grossière  et  charnelle  ;  elle  supposait  l'identité  matérielle 
des  éléments  constitutifs.  A  ce  point  de  vue,  la  difficulté  devait 
paraître  insoluble  ;  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  posât 
à  saint  Paul  la  question  :  «  Comment  les  morts  ressuscitent-ils? 
et  avec  quel  corps  viennent-ils?  »  L'apôtre  répond  par  un 
mot  qui  fournit  une  solution  prompte  et  satisfaisante  :  f(  Il  est 
semé  un  corps  psychique,  il  ressuscite  un  corps  spirituel  ;  s'il 
y  a  un  corps  psychique,  il  y  a  aussi  un  corps  spirituel.  » 

La  trichotoraie  nw^a,  ^v^,  Trvsùpia  était  alors  familière  à  la 
science  philosophique  et  au  langage  de  la  conversation  ;  elle 
résumait  la  connaissance  de  tout  l'homme,  de  l'homme  ô>ots>«ç 
ei  oXoyJk/ipoç  (1  Thes.  V,  23).  Les  facultés  de  la  if/y^^  (sphère  de  la 
volonté  et  des  affections,  centre  de  la  personnalité  humaine) 
s'élèvent  jusqu'au  voOç  et  descendent  au  monde  des  sens  et  de 
la  création  animale,  à  la  perception  des  choses  matérielles  ; 
les  facultés  supérieures  du  Trvsûjxa  perçoivent  les  choses  divines, 
sondent  les  profondeurs  de  Dieu,  saisissent  les  dons  de  sa  grâce 
et  la  pensée  de  Christ.  Tandis  que  l'homme  psychique  ne  reçoit 
pas  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu  et  se  trouve  dénué  de  discer- 
nement spirituel ,  l'homme  spirituel  est  susceptible  de  tout 
discerner  et  de  juger  de  tout  sans  être  lui-même  jugé  par  per- 
sonne. Il  y  a,  nous  avons  lieu  de  le  croire,  des  êtres  qui  sont 
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de  purs  esprits  et  qui  se  tiennent  tout  près  de  l'Esprit  infini 
et  incréé  ;  les  êtres  inférieurs  qui  se  meuvent  sur  la  terre  n'ont 
qu'unei(/v;(7iÇw(ra  qu'ils  tiennent  de  la  terre  elle-même  ;  l'homme 
qui  tient  de  Dieu  directement  sa  propre  ^^j-xjn  et  le  7rv£ûfi«  occupe 
l'entre-deux  et  sert  de  trait  d'union  entre  la  matière  et  l'esprit. 

Il  y  a,  dit  saint  Paul,  un  corps  psychique  (organe  de  la  -if^yr?) 
et  il  y  a  aussi  un  corps  spirituel  (organe  du  TrveOfta.)  La  forme 
même  de  l'expression  semble  au  D*"  Warren  impliquer  une  dua- 
lité dans  la  nature  du  corps  (et  hxiv  —  éVriv  x«î),  une  coexistence, 
parallèle  à  celle  de  la  ■i^-^jyjn  et  du  TrveOpa,  de  deux  organes  dis- 
tincts. Le  corps  psychique  tire  son  origine  de  la  terre,  comme 
celui  des  animaux,  et  se  compose  d'éléments  terrestres  et  de 
principes  organiques  fournis  par  le  sol  et  par  l'atmosphère  ;  le 
corps  spirituel,  demeure  et  instrument  de  l'esprit,  est  non- 
atomique,  éthéré,  indestructible.  Dans  le  corps  ressuscité,  la 
•^i^yyt  a  cessé  d'être,  comme  auparavant,  la  force  vitale  domi- 
nante ou  prépondérante  ;  c'est  le  7rv£û|xa  qui  règne  en  maître  et 
qui,  par  conséquent,  détermine  la  nature  et  l'activité  de  la  vie 
corporelle. 

L'origine  du  corps  ressuscité  a  été  diversement  expliquée.  La 
théorie  vulgaire  et  traditionnelle  enseigne  (avec  Tertullien,  etc.) 
une  résurrection,  en  chair  et  en  os,  du  corps  delà  vie  présente, 
dans  son  organisation  actuelle.  Rien  de  plus  grossier,  rien  de 
plus  contraire  au  langage  de  l'apôtre  :  «  Ce  que  tu  sèmes,  ce 
n'est  pas  le  corps  qui  naîtra  ;  ni  la  chair  ni  le  sang  ne  peuvent 
hériter  du  royaume  de  Dieu.  »  Une  théorie  moins  révoltante 
suppose  que  certains  éléments  du  corps  actuel  survivront  à  la 
dissolution  et  seront  de  nouveau  réunis  pour  constituer  un  or- 
ganisme plus  raffiné.  Inutile  de  dire  que  la  détermination  de 
ces  éléments  a  nécessité  des  hypothèses  chimiques  parfaitement 
absurdes;  à  entendre  les  rabbins,  par  exemple,  le  germe  du 
corps  ressuscité  ne  serait  autre  que  le  petit  os  à  l'extrémité  de 
l'os  du  coccyx,  par  eux  réputé  indestructible  et  immortel  et 
d'une  structure  magique  ;  selon  d'autres,  il  suffirait  «  d'une 
particule  de  perspication  insensible  »  (Je  traduis  littéralement, 
pour  ne  pas  gâter  la  beauté  de  l'expression  !)  Une  théorie  plus 
en  vogue  maintenant  s'appuie  de  la  comparaison  du  grain  de 
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blé,  employée  par  l'apôtre  (1  Cor.  XV,  36-38),  et  suppose  que, 
dans  l'acte  de  la  régénération,  le  Saint-Esprit  communique,  en 
même  temps,  le  germe  d'un  corps  spirituel.  Mais  si  la  résur- 
rection physique  à  venir  est  liée  inséparablement  à  la  résur- 
rection spirituelle  d'à  présent,  il  est  évident  que  les  croyants 
seuls  vivront.  Or  saint  Paul  lui-même  dit  (Act.  XXIV,  15)  qu'il 
y  aura  une  résurrection  «  des  justes  et  des  injustes;  »  et  Christ 
déclare  (Jean  V,  29)  que  ceux  qui  auront  fait  le  bien  ressusci- 
teront pour  la  vie,  et  ceux  qui  auront  fait  le  mal  ressusciteront 
pour  le  jugement.  Il  faut  ajouter  que  la  germination  ne  crée 
pas  une  nouvelle  plante,  elle  ne  fait  que  développer  une  pro- 
priété primordiale  de  l'espèce.  Il  est  à  remarquer,  en  outre, 
que  la  régénération  n'implante  pas  dans  l'homme  une  âme  nou- 
velle ;  elle  n'implante  donc  pas  un  nouveau  corps.  Le  D' Warren 
est  ainsi  amené  à  formuler  sa  propre  théorie  du  corps  spiri- 
tuel, d'après  l'analogie  même  du  grain  de  blé  :  «  Le  corps 
spirituel  est  l'un  des  éléments  primordiaux  de  notre  nature  ;  il 
nous  a  été  donné  à  la  création,  et  il  nous  est  transmis,  à  l'égal 
des  autres  éléments,  par  la  voie  de  la  descendance  naturelle.  » 

Les  arguments  invoqués  à  l'appui  de  cette  thèse  sont  les 
suivants: 

1°  Ce  qui  provient  de  la  semence  douée  de  vie,  n'est  pas 
«  créé  »  ;  pour  trouver  l'acte  créateur,  il  faut  nécessairement 
remonter  jusqu'au  premier  individu  de  l'espèce  ;  et  quand 
l'apôtre  dit  que  «r  Dieu  donne  à  chaque  semence  un  corps 
comme  il  lui  plaît  »,  il  affirme  un  acte  de  la  volonté  divine 
conforme  aux  lois  de  la  nature. 

2»  Tout  ce  qui  est  essentiel  à  la  nature  d'une  chose  vivante 
lui  a  été  donné  lors  de  sa  création,  sinon  en  plein,  du  moins 
en  germe  ou  en  principe,  en  vue  d'un  développement  vital  ; 
l'on  ne  saurait  admettre  un  acte  créateur  supplémentaire 
ajoutant  un  nouvel  élément  essentiel,  car  ce  serait  contraire  à 
l'analogie.  Il  est  indubitable  que  l'homme  aura,  à  la  résur- 
rection, un  corps  spirituel  ;  au  lieu  de  regarder  ce  corps  spiri- 
tuel comme  le  produit  direct  d'un  acte  créateur,  pourquoi  ne 
dirions- nous  pas,  en  prenant  l'analogie  pour  guide,  que  cet 
élément  essentiel  de  la  nature  humaine  parvenue  à  la  per- 
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fection  doit  lui  avoir  été  donné,  au  moins  sous  une  forme 
élémentaire,  au  moment  même  de  la  création  ? 

3°  L'histoire  de  la  création  de  l'homme  implique,  si  elle  ne 
l'atteste  formellement,  la  même  conception.  Cette  histoire 
nous  est  racontée  par  l'Ecriture  en  trois  endroits  différents  : 
dans  le  récit  élohiste  (Gen.  1,26,  27),  dans  le  récit  jéhoviste 
(Gen.  II,  7)  et  dans  la  première  aux  Corinthiens  (XV,  45-47). 
Le  docteur  Warren  ajoute  une  quatrième  source,  les  sciences 
naturelles  ;  et  il  incline  à  penser  que  nous  devons  admettre, 
dans  ses  principaux  résultats,  la  théorie  de  l'évolution  quant  à 
l'origine  de  l'espèce  humaine,  pourvu  qu'on  entende  par  là 
une  théorie  dans  le  sens  du  théisme,  reconnaissant  la  person- 
nalité du  Créateur  et  ne  faisant  de  l'évolution  qu'un  «  mode  » 
de  son  activité.  Ainsi  comprise,  l'idée  de  l'évolution  n'exclut 
pas  l'idée  des  causes  finales  et  peut  devenir  un  auxiliaire  de  la 
vérité  révélée  ;  cependant  je  ne  vois  pas  ce  que  peut  gagner 
l'argumentation  de  l'auteur  à  nous  mettre  sous  les  yeux 
l'échelle  ascendante  :  protoplasme,  végétation,  mollusques, 
poissons,  reptiles,  oiseaux,  animaux  et  homme.  Les  préjugés 
théologiques  n'arrêteront  certainement  pas  les  partisans  de 
l'évolution  ;  mais  toute  hypothèse  scientifique  doit  faire  son 
chemin  par  elle-même,  et  celle-ci  est  encore  bien  loin  d'être 
acquise  à  la  science.  Les  récits  bibliques  de  la  création  de 
l'homme  nous  suffisent  donc  amplement,  et  nous  n'avons 
nul  besoin  de  l'anthropoïde  pour  les  comprendre. 

D'abord,  dit  saint  Paul,  ce  qui  est  psychique  :  le  premier 
homme,  Adam,  est  devenu  ■^v^ri  Çw^a,  après  avoir  été  tiré  de  la 
terre  (êx  yvç  x°^^°i)i  ce  qui  correspond  à  Gen.  II,  7  ;  ne  serait-ce 
point  là  une  première  phase  de  l'existence  de  l'homme,  suivie, 
après  un  temps  indéterminé,  d'un  nouveau  développement? 
En  partant  de  cette  nature  psychique  ou  animale  (comp. 
Gen.  I,  30),  l'homme  était  destiné  à  s'élever  plus  haut;  dans 
ce  but  Dieu  le  plaça  dans  un  nouveau  milieu  éminemment 
favorable  au  développement,  et  nous  nous  trouvons  alors  en 
présence  d'un  être  moral  qui  reçoit  les  lois  du  travail,  de  la 
vigilance  et  de  l'obéissance,  qui  acquiert  la  faculté  du  langage 
et  qui,  préservé  des  dangers  de  la  solitude,  se  voit  enfin  com- 
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piété  par  un  «  alter  ego  »  et  pose  ainsi  les  bases  de  la  famille 
et  de  la  société.  Il  reflète  maintenant  l'image  de  Dieu  dans  sa 
nature,  non  plus  psychique,  mais  spirituelle;  le  premier 
Adam,  tiré  de  Vadamah,  est  devenu  un  second  Adam.  L'image 
de  Dieu  en  fait  un  être  spirituel  et  céleste  ;  et  le  récit  de  la 
tentation,  de  la  chute  et  de  l'expulsion  du  jardin  d'Eden,  avec 
retour  à  Vadamah  d'où  il  avait  été  pris  (Gen.  III,  23),  nous  fait 
voir  de  quelle  hauteur  il  était  tombé.  Je  sais  bien,  dit  le  doc- 
teur Warr  en,  que  les  commentateurs  rapportent  habituelle- 
ment le  «  second  Adam  »  de  4  Cor.  XV,  45,  non  pas  à  la 
nature  spirituelle  du  premier  homme,  mais  à  Christ  ;  cepen- 
dant il  est  certain  que  l'apôtre  se  réfère  au  récit  jéhoviste  de 
la  création  {ovtù;  xaî  yéfpanrai)  pour  établir  son  antithèse  de  la 
■^xh  ÇwTa  et  du  TTvsûfxa  Çwon-otoûv.  Cela  n'exclut  nullement,  du 
reste,  la  conception  de  l'image  de  Dieu  pleinement  réalisée  en 
Christ,  l'Homme  par  excellence,  le  Divin  Chef  et  le  Repré- 
sentant de  la  nouvelle  humanité  ;  car  si  Adam  a  failli  à  sa 
haute  destinée,  le  Fils  de  l'homme  n'a  point  failli  à  la  mission 
du  relèvement. 

4°  L'homme  a  été  créé  immortel.  Cela  a  été  nié  par  plusieurs, 
surtout  par  ceux  qui  prêchent  l'anéantissement  final  des 
méchants.  Mais  la  menace  divine  («  le  jour  où  tu  en  mangeras, 
tu  mourras  »)  renferme  évidemment  une  promesse,  un  encou- 
ragement à  l'obéissance.  En  d'autres  termes,  l'immortalité  était 
liée  à  l'obéissance  ;  elle  était  un  don  de  l'image  de  Dieu,  un 
«  posse  non  mori  »  qui  implique  nécessairement  la  spiritualité 
ei  du  corps  et  de  l'âme.  Ce  qu'Adam  a  perdu,  il  l'avait  pos- 
sédé ;  l'arbre  de  vie,  dont  le  chemin  lui  fut  ensuite  fermé,  est 
la  démonstration  de  cette  immortalité  originelle  du  corps 
humain,  que  la  résurrection  remet  en  lumière.  L'immortalité 
de  l'homme  (a  dit  Dorner)  est  solidement  basée  sur  la  posses- 
sion de  l'image  de  Dieu,  c'est-à-dire,  en  dernière  analyse,  sur 
Dieu  lui-même.  «  L'homme  »,  dit  saint  Paul  (1  Cor.  XI,  7), 
«  est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu  »  ;  et  cette  conception  élève 
si  haut  la  dignité  et  la  personnalité  humaines,  que  l'immor- 
talité trouve  son  gage  le  plus  sûr  dans  la  volonté  de  Dieu 
d'entrer  en  communion  avec  l'homme.  Ce  rapport  essentiel 
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avec  Dieu,  cette  destination  primordiale  à  la  vie  éternelle,  ont 
été  rétablis  et  pleinement  réalisés  pour  les  croyants  par 
l'image  parfaite  et  glorieuse  de  Christ  (Rom.  VIII,  29  ;. 
2  Cor.  m,  18  ;  IV,  4;  Col.  1, 15;  III,  10  ;  Hébr.  I,  3)  ;  le  rap- 
port même  des  méchants  avec  Dieu  est  d'une  importance  in- 
finie, tellement  que  la  nature  ne  le  connaît  pas. 

5°  Nous  pouvons  rapprocher  ici  le  fait  singulier  attesté  dana 
le  passage  Gen.  II,  25  :  «  Ils  étaient  tous  deux  nus,  et  ils  n'en 
avaient  point  honte.  »  Comparé  avec  III,  7  («  leurs  yeux  s'ou- 
vrirent, et  ils  connurent  qu'ils  étaient  nus  »),  ce  passage  nous 
semble  indiquer,  non  seulement  l'innocence  de  nos  premiers 
parents,  mais  un  degré  de  pureté  et  de  dignité  corporelles- 
qu'ils  ont  perdu  ensuite  par  leur  faute.  Ce  n'était  pas,  sans 
doute,  un  corps  étranger  aux  rapports  sexuels,  puisque  ce& 
rapports  ont  été  voulus  et  bénis  de  Dieu  (Gen.  1,27,  28; 
II,  18-23)  ;  à  ce  point  de  vue,  il  différait  du  corps  ressuscité 
{i<T(xyye\oç,  Luc  XXII,  36).  Mais,  dans  sa  structure  première, 
tout  était  parfaitement  équilibré  et  dominé  par  l'esprit,  ce  qui 
est  le  trait  essentiel  du  corps  spirituel,  éthéré  et  céleste  de  la 
résurrection. 

6°  Des  êtres  spirituels  dans  un  état  spirituel,  bien  différents 
de  ce  qu'ils  devinrent  ensuite,  telle  est  l'impression  que  nous 
laisse  l'histoire  du  jardin  d'Eden.  On  ne  peut,  il  est  vrai,  ériger 
cette  impression  en  fait,  car  cette  page  de  la  Genèse  renferme 
des  énigmes  difficiles  à  résoudre.  Où  était  le  paradis?  qu'étaient 
les  deux  arbres  au  milieu  du  jardin?  quelles  étaient  sa  flore  et 
sa  faune  ?  Qu'était  l'homme  avant  son  dédoublement?  Qu'était 
l'ophidien  en  conversation  avec  la  femme?  Qu'étaient  les 
chérubins  à  l'épée  flamboyante?  Bien  des  commentateurs, 
désespérant  de  l'interprétation  littérale,  ont  eu  recours,  sans 
trop  de  succès,  à  l'interprétation  allégorique  et  symbolique. 
Le  docteur  Warren  suggère,  à  son  tour,  que  tout  cela  a  eu 
Ueu  dans  une  sphère  spirituelle,  et  que  ces  réalités  supra- 
sensibles  ont  été  exprimées,  en  langage  humain  et  terrestre, 
de  la  meilleure  manière  possible.  Cette  conclusion  lui  parait 
confirmée  par  la  description  du  paradis  dans  maint  passage  du 
Nouveau  Testament  (Luc  XXIII,  43;  2  Cor.  XII,  4;  Apoc.  II,  7) 
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et  surtout  dans  la  dernière  vision  apocalyptique,  où  se  re- 
trouve en  particulier  la  notion  de  l'arbre  de  vie.  C'est  un  nou- 
vel Eden,  qui  correspond  au  premier  :  celui-ci,  demeure  de 
l'homme  dans  la  dignité  primitive  de  sa  nature  spirituelle  ; 
celui-là,  demeure  de  l'homme  dans  le  rétablissement  de 
celte  même  dignité  ;  l'un,  perdu  par  la  chute,  l'autre,  ouvert 
à  l'homme  par  le  pouvoir  de  la  grâce,  dans  la  résurrection. 

Les  conséquences  physiques  de  la  chute  ont  été:  l'expulsion 
du  jardin  d' Eden  ;  le  retour  à  Vadamah  et  le  changement  du 
travail  en  un  labeur  pénible  et  ingrat  sur  un  sol  maudit  ;  pour 
la  femme,  un  accroissement  de  souffrances  et  de  douleurs,  et 
la  sujétion  ;  l'inimitié  du  serpent  et  de  sa  race  ;  la  mort  phy- 
sique et  le  retour  à  la  poussière. 

L'expulsion  du  jardin  a  été  une  véritable  déchéance.  Tout 
ce  qui  faisait  le  charme  de  l'existence  dans  ce  séjour  fortuné, 
la  beauté  de  la  végétation  et  l'abondance  des  eaux,  l'activité 
paisible,  l'exercice  des  facultés  morales  et  intellectuelles,  ::t 
pureté  des  liens  conjugaux,  et  la  présence  de  Dieu,  s'évanouit 
comme  le  songe  d'un  printemps  fugitif  pour  faire  place  à  une 
existence  misérable  et  tourmentée.  Le  changement  de  rési- 
dence a  été  une  malédiction,  ainsi  que  le  labeur  imposé.  La 
sujétion  de  la  femme  est  accompagnée  de  souffrances  qui 
mettent  son  organisation  plus  faible  et  plus  délicate  dans  une 
complète  dépendance  vis-à-vis  du  plus  fort.  L'inimitié  du  ser- 
pent et  de  sa  race  cause  à  la  postérité  de  la  femme  une  souf- 
france héréditaire  qui  n'aura  de  terme  qu'à  l'écrasement  final 
de  l'instigateur  du  péché.  En  dernier  lieu,  la  sentence  frappe 
le  corps  humain  et  le  condamne  au  dépérissement  et  à  la  mort. 
Le  sol  d'où  il  avait  été  pris  est  un  monde  où  la  mort  règne  ; 
les  couches  superposées  dont  il  se  compose  sont  le  tombeau 
de  races  innombrables,  et  l'homme  partagera  la  destinée  com- 
mune à  tout  ce  qui  se  meut  et  rampe  sur  la  terre.  Cet  être, 
devenu  psychique,  est  tombé  sous  la  puissance  de  la  mort  ;  la 
chute  n'est  pas  un  mythe,  c'est  un  fait  qui  appartient  à  l'his- 
toire ;  la  doctrine  du  péché  originel,  débarrassée  de  ses  fausses 
notions  psychologiques,  réclame  la  place  que  lui  assigne  saint 
Paul  dans  la  théologie  ;  la  création,  soumise  avec  l'homme  à 
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la  vanité  et  gémissant  de  douleur,  devient  un  fait  philoso- 
phique intelligible  ;  le  problème  d'une  race  déchue  et  dégradée 
est  placé  dans  son  vrai  jour,  lorsqu'on  songe  à  la  hauteur  dont 
elle  est  tombée. 

Par  la  chute,  Adam  n'a  point  perdu  les  éléments  essentiels 
de  sa  nature  ;  créé  à  l'image  de  Dieu,  il  a  transmis  lui-même 
à  ses  descendants  sa  propre  image  et  ressemblance  (Gen.  V, 
1-3);  mais  ces  éléments  constitutifs  sont  tombés  dans  le 
désordre.  Le  Trvsîifia  a  subi  l'ascendant  de  la  ^}/ux*l,  et  le  corps 
est  devenu  l'esclave  du  péché,  de  la  chair  et  de  la  mort  (irwpia 
rriç  àiixprixi;,  ty);  orapoç,  toO  ôavaTov).  La  trichotomie  Originelle  per- 
siste cependant  ;  et  elle  se  résout  en  une  double  dichotomie, 
celle  de  l'esprit  et  de  l'âme,  et  celle  du  corps  spirituel  et  du 
corps  psychique. 

L'esprit  et  la  matière  étant  absolument  distincts,  que  peut 
donc  être  le  corps  spirituel?  Il  est  plus  facile  de  dire  ce  qu'il 
n'est  pas.  S'il  était  un  substratum  de  subtile  matière,  ce  serait 
toujours  un  corps  matériel  ;  il  faut  par  conséquent  le  consi- 
dérer comme  un  organisme  spirituel  caché  dans  le  corps  psy- 
chique, agissant  comme  le  moteur  invisible  de  la  vie  intellec- 
tuelle et  sensitive,  laquelle  à  son  tour  se  distingue  clairement 
des  fonctions  purement  animales  de  la  nutrition  et  de  la  repro- 
duction. Nous  avons  observé  déjà  que  l'apôtre  saint  Paul,  en 
parlant  des  deux  corps,  psychique  et  spirituel,  s'exprime  dans 
les  deux  cas  au  présent  {sTru-hriv)  ;  par  là  même  il  nous  donne 
à  entendre  leur  coexistence  dans  la  vie  présente.  D'où  il  suit 
que  le  corps  spirituel  seul  ressuscite,  et  que  la  dissolution  de 
l'homme  extérieur  n'affecte  point  la  vitalité  de  l'homme  inté- 
rieur (2  Cor.  IV,  16)  ;  car  ce  qui  est  visible  est  passager,  et  ce 
qui  est  occulte  et  invisible  est  éternel.  La  coexistence  des 
deux  corps  sert  en  même  temps  à  établir  la  continuité  de 
l'existence  humaine  dans  une  vie  future  ;  sans  cette  continuité, 
il  n'y  a  pas  de  résurrection  possible,  comme  il  n'y  en  aurait 
point  pour  le  grain  de  blé  s'il  n'avait  en  lui-même  le  germe 
d'une  nouvelle  vie  se  développant  au  moment  de  la  mort. 

Tout  lecteur  réfléchi  des  Saintes  Ecritures  a  pu  se  demander 
pourquoi  des  deux  classes  d'êtres  intelligents  qui  sont  tombés 
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dans  le  péché,  une  seule  a  été  l'objet  du  salut.  «  Car  assuré- 
ment »,  dit  l'épître  aux  Hébreux  (H,  16),  «  ce  n'est  pas  à  des 
anges  que  Jésus  vient  en  aide,  mais  c'est  à  la  postérité  d'Abra- 
ham. »  Il  peut  sembler  étrange  et  incompréhensible  à  des 
êtres  purement  spirituels  que  l'œuvre  de  la  rédemption  ait 
été  conçue  au  profit  de  l'homme  (1  Pier.  1,126),  pour  un  monde 
matériel  et  grossier  ;  il  y  a  là  des  conditions  qui  répugnent  à 
leurs  instincts  et  à  leur  libre  activité,  et  des  expériences  tour 
à  tour  joyeuses  et  pénibles,  mais  en  tout  cas  absolument 
étrangères  à  leur  propre  nature.  Quoi  d'étonnant  s'ils  désirent 
plonger  leurs  regards  dans  le  mystère,  pour  eux  insondable, 
de  la  vie  humaine  rachetée  par  Christ  !  Quant  à  nous,  il  nous 
est  possible  d'entrevoir,  à  côté  de  la  juste  punition  du  péché, 
un  plan  réparateur  destiné  à  arrêter  les  conséquences  de  la 
chute  ;  ce  plan,  saint  Paul  nous  le  dévoile  dans  le  remarquable 
passage  Rom.  VIII,  18-25.  La  création ,  dont  l'homme  fait 
partie,  a  été  soumise,  par  le  fait  de  la  chute,  à  la  vanité,  à  un 
état  de  faiblesse,  de  souffrance  et  de  mort,  non  pas  de  son 
gré,  mais  par  le  conseil  et  la  volonté  de  Dieu  ;  et  Dieu  l'y  a 
soumise  en  lui  donnant  l'espérance  qu'elle  aussi  sera  affran- 
chie de  la  servitude  de  la  corruption  pour  prendre  part  à  la 
liberté  glorieuse  des  enfants  de  Dieu.  Or  nous  savons  que, 
jusqu'à  présent,  la  création  tout  entière  gémit  et  souffre  les 
douleurs  de  l'enfantement.  Non  seulement  cela,  mais  nous 
aussi,  tout  en  ayant  les  prémices  de  l'Esprit,  nous  aussi  nous 
gémissons  en  nous-mêmes,  en  attendant  l'adoption,  la  ré- 
demption de  notre  corps. 

La  sujétion  à  la  vanité  a  eu  lieu  en  vue  de  cette  rédemption 
et  dans  l'espérance  d'y  prendre  part.  La  promesse  de  cette 
rédemption  est  faite,  pour  la  première  fois,  dans  le  Protévan- 
gile,  où  elle  est  comme  enveloppée  dans  la  sentence  de  mort 
contre  le  Tentateur.  Nous  comprenons  hiaintenant  toute  la 
portée  de  cette  promesse  ;  la  Parousie  et  l'œuvre  du  Fils  de 
l'homme  ne  sont  que  l'histoire  de  son  accomplissement.  Elle 
se  répète  sous  une  forme  plus  impressive  dans  le  fait  des  ché- 
rubins placés  à  l'entrée  du  paradis  perdu  ;  ces  êtres  mysté- 
rieux symbolisent  sans  doute  la  sentence  de  l'expulsion,  mais 
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ce  sont  avant  tout  des  gardiens,  et  ils  n'ont  pas  reçu  la  mission 
de  couper  l'arbre  de  vie,  ni  d'obstruer  le  chemin  qui  y  mène. 
Ils  symbolisent  au  contraire  la  majesté  et  la  sainteté  de  la  pré- 
sence de  l'Eternel,  comme  les  deux  chérubins  de  l'arche  et 
comme  les  figures  semblables  représentées  sur  le  voile  du 
lieu  très  saint,  comme  les  figures  colossales  de  «  l'oracle  »  du 
temple  salomonique  et  celles  qui  décoraient  les  panneaux  des 
parois  et  des  portes.  En  un  mot  ils  symboHsent  la  Shekinah 
(Nomb.  VII,  89;  1  Sam.  IV,  4;  2  Sam.  VI,  2;  2  Rois  XIX,  15; 
Ps.  XCIX,  1  ;  Esa.  XXXVII,  16)  ;  et  au  lieu  d'être  considérés 
comme  les  exécuteurs  d'une  vengeance  implacable,  ils  appa- 
raissent comme  un  gage  de  la  miséricorde  et  de  la  grâce 
divines.  Dans  sa  détresse,  le  pieux  Ezéchias  invoque  le  Dieu 
d'Israël  assis  sur  les  chérubins,  ces  mêmes  chérubins  qui  ap- 
paraissent ensuite  dans  la  vision  d'Ezéchiel  et  qui,  dans  celle 
de  saint  Jean,  entourent  le  trône  de  Dieu  et  président  aux 
chœurs  célestes  dans  l'hymne  de  la  rédemption. 

La  demeure  elle-même  de  l'homme  déchu  l'invite  à  l'espé- 
rance. Le  monde  matériel,  âpre  et  changeant,  dès  longtemps  un 
théâtre  de  souffrance  et  de  mort,  abonde  en  causes  complexes 
de  joies  et  de  douleurs  qui,  dans  leur  diversité,  servent  à  refré- 
ner le  mal,  à  en  mitiger  la  violence,  à  agrandir  le  cercle  de  la 
discipline  morale  et  à  ouvrir  de  nouvelles  voies  à  la  repentance 
du  cœur.  Cette  complexité  sert  de  base  à  l'institution  de  la 
famille  et  de  la  société  humaine,  dans  la  variété  de  leurs 
éléments  pédagogiques,  de  leurs  rapports  et  de  leurs  affections. 
La  conviction  que  la  vie  présente  est  transitoire  et  qu'elle 
constitue  un  temps  d'épreuve  dont  les  résultats  se  prolongent 
dans  l'éternité,  est  bien  propre  à  développer  dans  tout  esprit 
sérieux  les  aspirations  célestes.  Il  n'est  pas  de  douleur,  pas  de 
souffrance  qui  ne  rappelle  vivement  la  vanité  à  laquelle  est 
soumise  l'humanité  déchue  ;  et  chaque  fois  que  nous  voyons  ce 
pauvre  corps  psychique,  enchaîné  à  la  corruption,  tomber  gra- 
duellement ou  subitement  en  ruine  et  descendre  dans  la  tombe, 
nous  sentons  dans  tout  notre  être  ce  qu'est  le  péché  et  ce  qu'il 
a  fait,  et  nous  gémissons  en  nous-mêmes,  en  soupirant  après 
la  délivrance  et  la  rédemption  de  notre  corps. 


LA  PAROUSIE  51 

L'incarnation  du  Fils  de  Dieu  a  fait  resplendir,  dans  la  vie 
présente,  une  dignité  dont  on  se  fait  communément  une  idée 
bien  mesquine.  «  La  Parole  a  été  faite  chair,  et  elle  a  habité 
parmi  nous  ».  Cela  ne  signifie  pas  seulement  que  le  Logos  est 
devenu  participant  de  la  nature  humaine  et  qu'il  a  revêtu  un 
corps  semblable  au  nôtre  ;  il  est  devenu  aip^,  un  corps  psychique 
et  déchu.  Qu'on  veuille  bien  observer  que  l'évangéliste  ne  dit 
pas  (7«/3xtxôç,  charnel,  ce  qui  ferait  de  Christ  un  être  personnel- 
lement pécheur.  Le  Fils  de  Dieu  est  entré  en  contact  avec  la 
corruption  humaine,  sans  en  ressentir  les  effets  et  sans  en 
éprouver  la  cause  ;  en  lui  était  la  vie,  et  il  est  venu  en  la  chair 
pour  nous  rendre  à  la  vie,  conférant  à  tous  ceux  qui  l'ont  reçu 
le  privilège  (ÈÇouTîav)  de  devenir  enfants  de  Dieu,  c'est-à-dire  des 
enfants  qui  sont  nés,  non  du  sang,  ni  de  la  volonté  de  la  chair, 
ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais  de  Dieu.  Sur  cette  fonction 
capitale  de  la  Parole  faite  chair  est  édifiée  toute  notre  espérance 
de  la  résurrection  (4  Cor.  XV),  car  Christ  est  le  second  Adam, 
le  second  chef  de  la  race,  la  source  de  la  vie  et  de  l'immortalité, 
un  esprit  vivifiant  qui  n'a  revêtu  la  «râ/sÇ  que  pour  nous  rendre 
l'espérance  et  la  certitude  de  la  vie  ;  de  sorte  que  si  nous  por- 
tons maintenant,  dans  le  corps  psychique,  l'image  et  l'empreinte 
indélébiles  du  premier  Adam,  nous  porterons  un  jour,  dans  le 
corps  spirituel  de  la  résurrection,  l'empreinte  et  l'image  pareil- 
lement indélébiles  de  notre  divin  archétype. 

Il  y  a  plus.  La  vie  présente,  ennoblie  par  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu,  l'a  été  encore  par  l'envoi  du  Saint-Esprit,  qui  non  seu- 
lement remplace  la  présence  corporelle  du  Seigneur,  mais  qui 
glorifie  l'auteur  de  notre  salut,  en  prenant  de  ce  qui  est  à  lui 
pour  nous  le  communiquer.  La  régénération  par  le  Saint-Esprit 
est  une  résurrection  morale,  un  relèvement  d'entre  les  morts, 
qui  nous  est  un  gage  de  la  résurrection  corporelle.  La  vie  pré- 
sente elle-même  nous  parle  donc  d'espérance  ;  les  douleurs 
qu'elle  nous  tient  en  réserve  se  changent  pour  les  enfants  de  Dieu 
en  messages  d'encouragement  et  en  fruits  de  salutaire  disci- 
pline. Voix  de  l'Eden,  voix  du  Calvaire,  voix  de  la  Pentecôte,  vous 
nous  dites  que  le  corps  spirituel  n'est  point  détruit  ni  écrasé 
par  la  servitude  et  que,  dans  sa  prison  obscure,  il  est  visité  par 
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la  lumière  du  ciel  ;  vous  proclamez  que  les  enfants  de  Dieu, 
tout  en  gémissant  en  eux-mêmes,  attendent  avec  persévérance 
l'adoption  et  la  rédemption  de  leur  corps  ! 

Le  terme  de  cette  attente  c'est  l'heure  où  le  corps  psychique 
tombe  en  dissolution  et  fait  retour  à  la  poussière  d'où  il  a  été 
tiré.  A  cette  heure  de  la  mort,  le  corps  spirituel,  délivré  de  ses 
chaînes,  recouvre  sa  liberté  originelle  et  native  ;  mais  au  sortir 
de  cette  période  d'épreuve,  il  emporte  avec  lui  les  résultats  de 
la  vie  présente.  Si  le  désordre  moral  a  été  réparé,  si  l'esprit 
et  l'âme  ont  été  ramenés  à  l'harmonie,  l'âme  s'étant  soumise 
joyeusement  à  son  supérieur  légitime,  et  si  l'un  et  l'autre  se  sont 
soumis  au  Père  des  esprits  pour  avoir  la  vie,  ils  seront  prêts  à 
être  transplantés  dans  le  Paradis  ;  si,  au  contraire,  le  désordre 
a  été  en  augmentant,  si  les  chaînes  du  péché  se  sont  rivées,  et 
si  l'état  psychique  n'a  fait  que  s'aggraver,  il  n'y  a  pas  à  supposer 
une  seconde  épreuve,  il  n'y  a  plus  que  l'attente  terrible  du  j  uge- 
raent  et  de  la  réprobation.  Où  trouverait-on,  au  delà  de  la  vie 
présente,  un  autre  milieu  avec  les  mêmes  avantages  que  celui- 
ci?  Lumières,  dons  célestes,  la  bonne  parole  de  Dieu,  la  venue 
du  Fils  de  Dieu  en  chair  et  son  sacrifice  pour  les  péchés,  la 
sanctification  par  le  sang  de  l'alliance  et  par  l'Esprit  de  grâce, 
les  puissances  du  siècle  à  venir,  la  multiplicité  des  influences 
salutaires,  la  longue  patience  de  Dieu  et  les  dispensations 
variées  de  sa  discipline  paternelle,  tout  cela  peut-il  se  répéter 
en  faveur  de  ceux  qui,  ici-bas,  n'en  ont  tenu  aucun  compte  ? 
Non,  l'Ecriture  ne  promet  rien  de  semblable  à  une  seconde 
épreuve  ultraterrestre  ;  la  destinée  finale  de  tous  les  hommes 
dépend  des  fruits  de  la  vie  présente,  «  car  il  nous  faut  tous 
comparaître  devant  le  tribunal  de  Christ,  afin  que  chacun 
reçoive  selon  le  bien  ou  le  mal  qu'il  aura  fait,  étant  dans  son 
corps  »  (2  Cor.  V,  10). 

Emancipé,  par  la  mort,  de  l'esclavage  terrestre,  le  corps 
spirituel,  avec  l'esprit  qui  l'habite,  fait  son  entrée  dans  la  vie  à 
venir.  D'après  la  croyance  commune,  l'âme,  ou  la  partie  spiri- 
tuelle de  notre  être,  subsisterait  seule  dans  ces  conditions, 
affranchie  de  tout  lien  corporel,  et  continuerait  ainsi  d'exister 
jusqu'au  jour,   très  éloigné,  de  la  résurrection.  Mais  cette 
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croyance  est  erronée,  et  réchauffée  du  paganisme.  (Homère,  Pla- 
ton, Virgile,  etc.)  Ce  n'est  qu'une  hypothèse  dictée  par  les  ap- 
parences ;  le  fait  que  l'âme  se  sépare  d'un  corps  périssable  et 
psychique  ne  prouve  pas  qu'elle  laisse  de  côté  tout  ce  qui  est 
organisme,  car  à  ne  juger  que  d'après  l'apparence  il  faudrait 
conclure  que  l'homme  cesse  tout  à  fait  d'exister,  l'âme  aussi 
bien  que  le  corps.  En  outre  l'hypothèse  renverse  la  base  même 
de  la  résurrection  ;  s'il  ne  survit  aucun  organisme  corporel, 
rien  ne  pqut  ressusciter  ;  et  si  l'on  dit  que  Dieu  peut  créer  un 
nouvel  organisme  à  la  place  de  celui  qui  n'est  plus,  il  y  aurait 
là  un  nouvel  acte  créateur,  et  non  pas  une  résurrection  impli- 
quant l'identité  et  la  continuité. 

Nous  n'avons  pas  de  raison  d'admettre  qu'une  âme  séparée 
de  tout  organisme  puisse  être  consciente  de  sa  propre  exis- 
tence ;  nous  sommes  même  dans  l'impossibilité  absolue  de  nous 
représenter  un  esprit  qui  serait  à  la  fois  quelque  chose  de  fini 
et  d'indéterminé.  Il  faut  donc  reconnaître  qu'un  organisme 
corporel  est  indispensable  à  l'exercice  de  facultés  agissantes, 
comme  il  l'est  à  un  système  de  gouvernement  et  d'économie 
sociale  ;  car  il  constitue  la  base  de  l'activité  moiale  et  intel- 
lectuelle et  des  rapports  de  socialité  dans  l'ordre  intellectuel. 
11  est  vrai  que  bien  des  auteurs  anciens  et  modernes,  embar- 
rassés par  les  hypothèses  de  la  nudité  et  d'une  lointaine  résur- 
rection, ont  eu  recours  à  la  curieuse  théorie  d'un  corps  provi- 
soire ou  ad  intérim  j  c'est  à  peu  près  la  fantastique  doctrine 
enseignée  par  Dante  (Purg.  XXV,  79-102)  sur  l'état  des  âmes 
après  la  mort  :  affranchies  des  liens  de  la  chair,  elles  se  créent 
d'elles-mêmes,  dans  l'air  ambiant,  une  nouvelle  forme  qui  les 
rend  visibles,  et  à  l'aide  de  ce  corps  aérien  les  «  ombres  »  réor- 
ganisent tous  leurs  sens  et  parlent,  rient,  pleurent  et  soupirent 
comme  auparavant.  Delilzsch  (dans  sa  Psychol.  biblique)  cite  à 
l'appui  l'apparition  de  l'ombre  de  Samuel  ;  faudrait-il  admettre 
que  l'ombre  de  Samuel  était  l'ombre  d'un  vieillard  enveloppée 
de  l'ombre  d'un  manteau  ?  Cela  rappelle  trop  «  l'ombre  du 
cocher  frottant  l'ombre  d'un  carrosse  avec  l'ombre  d'une 
brosse.  »  Pourquoi  recourir  à  cet  expédient  d'un  corps  provi- 
soire, alors  que  nous  sommes  assurés  de  l'existence  réelle  du 
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corps  ressuscité?  Si  l'on  nie  la  réalité  de  cet  organisme  corpo- 
rel, comment  échapper  à  la  triste  alternative  du  sommeil  des 
âmes  ?  Est-il  rien  de  plus  choquant  que  la  supposition  de  ce 
lourd  sommeil,  de  cet  engourdissement  décoré  du  nom  de 
«  psychopannychie  »  ?  Calvin  a  bien  raison  de  l'appeler  un 
«  deUramentum  »  ;  mais  il  est  facile  de  voir,  dans  cette  concep- 
tion de  «  cerveau  fêlé  »,  la  conséquence  logique  des  théories 
matérialistes  qui  se  sont  donné  pleine  carrière  au  sujet  de  la 
résurrection. 

Appelons-en  au  témoignage  de  l'Ecriture.  Lorsque  Christ  fut 
transfiguré  en  la  présence  de  ses  disciples,  Moïse  et  EUe  leur 
apparurent,  s'entretenant  avec  lui.  Ce  n'était  point  des  ombres, 
mais  des  saints  glorifiés  ;  et  leur  attribuer ,  comme  le  fait 
Delitzsch,  un  corps  «  phénoménal  »,  c'est  employer  un  mot 
dénué  de  sens.  A  l'état  de  purs  esprits.  Moïse  et  Elie  n'eussent 
pas  frappé  la  vue  des  disciples  ;  ils  étaient  donc  revêtus  du 
corps  de  la  vie  immortelle.  Car  il  y  a  «  des  corps  célestes  » 
(1  Cor.  XV,  40),  comme  il  y  a  des  corps  terrestres  ;  et  c'est 
précisément  ce  que  le  Seigneur  a  fait  entendre  aux  sadducéens 
quand  il  assimilait  aux  anges  les  corps  ressuscites  {Ldiyyeloi),  qui 
ne  sont  par  conséquent  ni  de  purs  esprits  ni  des  organismes 
matériels  (ressemblance,  non  pas  identité). 

Rien  n'est  plus  clair  ni  plus  explicite,  à  ce  sujet,  que  le  lan- 
gage de  l'apôtre  dans  2  Cor.  IV,  16-V,  10.  Après  avoir  parlé 
des  légères  afflictions  du  moment,  qui  produisent  un  poids 
éternel  de  gloire,  il  emploie  la  comparaison  familière  d'une 
tente  et  d'un  édifice.  La  tente  ((rxmoç),  c'est  la  demeure  portative 
du  nomade,  promptement  dressée  et  plus  promptement  défaite  ; 
telle  la  maison  où  nous  demeurons  sur  la  terre,  c'est-à-dire 
notre  corps  actuel  et  matériel.  L'édifice,  c'est  la  maison  solide, 
la  demeure  permanente  ;  telle  notre  habitation  céleste  dont  Dieu 
lui-même  est  le  constructeur,  une  demeure  éternelle  qui  n'a 
pas  été  faite  de  main  d'homme.  Cet  édifice,  «  nous  l'avons  »  ; 
d'ores  et  déjà  il  existe,  tout  prêt  à  nous  recevoir,  dès  que  sera 
détruite  notre  demeure  terrestre.  Il  n'y  a  pas  d'intervalle  plus 
ou  moins  long;  les  deux  faits  se  succèdent  pour  chacun  sans 
être  séparés  par  un  état  intermédiaire.  Aussi,  dit  l'apôtre,  nous 
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gémissons  dans  cette  tente  (comp.  Rom.  VIII,  23),  parce  que 
notre  vif  désir  est  d'être  revêtus  de  notre  domicile  céleste 
(comparaison  mixte),  puisque  {zi-^s,  et  non  pas  ump)  nous  serons 
trouvés  revêtus,  et  non  pas  nus.  La  plupart  des  versions  ont 
suivi  la  leçon  tïnep,  qui  a  un  sens  dubitatif,  tandis  qu'il  faut  lire 
s?7£,  «siquidem,  quandoquidem  »,  qui  exprime  la  certitude. 
Poursuivant  sa  comparaison  mixte,  l'apôtre  ajoute  :  «  Et  vrai- 
ment, nous  qui  sommes  sous  la  tente,  nous  gémissons  dans 
l'accablement,  parce  que  nous  ne  voulons  pas  être  dépouillés, 
mais  revêtus,  afin  que  ce  qui  est  mortel  soit  absorbé  par  la 
vie.  »  Nous  voulons  être  revêtus  de  notre  domicile  céleste,  de 
notre  corps  spirituel,  afin  que  la  continuité  de  la  vie  ne  soit 
point  brisée  ;  revêtus,  et  non  pas  dépouillés  et  réduits  à  la 
nudité.  Et  nous  sommes  formés  pour  cela,  pour  cette  assurance 
magnifique  de  l'immédiateté,  car  Dieu  nous  a  donné  les  arrhes 
de  son  Esprit.  Loin  de  nous  la  conception  païenne  que  le  croyant 
entre  dans  l'éternité  à  la  façon  de  Vanimula  de  Marc  Aurèle, 
«  frigidula,  nudula,  pallida  »  !  Est-ce  que  Paul  et  tous  les  saints 
que  d'âge  en  âge  le  Seigneur  a  assemblés  auprès  de  soi  ne  sont 
que  des  esprits  arrachés  tout  nus  à  la  vie  présente,  comme  les 
pâles  ombres  qui  errent  sur  les  bords  du  Styxetdans  la  prairie 
d'asphodèle  ?  Il  serait  temps  que  la  théologie  chrétienne,  dans 
ses  conceptions  de  la  gloire  à  venir,  voulût  prendre  pour  guide 
saint  Paul,  plutôt  qu'Homère  et  Platon;  car  le  mal  qui  est 
résulté  de  cette  ignorance  païenne  est  incalculable.  Les  derniers 
moments  de  beaucoup  de  fidèles  ont  été  assombris  par  la  pen- 
sée écœurante  d'une  chute  dans  le  vide  de  la  nudité  ;  et  bien 
des  affligés  ont  éprouvé  un  déchirement  pour  s'être  trouvés 
dans  l'impossibilité  de  se  faire  une  idée  rationnelle  de  l'état 
de  leurs  bien-aimés  et  de  leurs  occupations,  comme  aussi  de 
la  réunion  définitive  et  de  la  faculté  de  se  reconnaître.  La  seule 
manière  d'échapper  à  cette  angoisse  a  été  d'opposer  pratique- 
ment une  fin  de  non-recevoir.  Personne  n'est  capable  de  se 
représenter  un  esprit  sans  les  attributs  d'un  organisme  corpo- 
rel déterminé  par  l'espace.  Ce  que  l'opinion  traditionnelle  a 
dénié,  notre  instinct,  par  une  nécessité  de  notre  nature  elle- 
même,  l'a  ressaisi  et  affirmé,  et  c'est  ce  qui  nous  a  sauvés  de 
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l'heure  des  ténèbres.  Or  noire  instinct  est  en  ceci  pleinement 
d'accord  avec  la  bonne  nouvelle  du  salut. 

On  ne  manquera  pas  de  nous  objecter  que  la  conception 
hébraïque  et  hellénique  du  Sheol  et  de  VHades  diffère  absolu- 
ment de  la  nôtre  quant  à  l'état  des  âmes  après  la  mort.  Le 
Sheol  (Ane.  Test.),  le  pays  sans  retour,  c'est  le  trou  noir,  le 
gouffre  béant  où  disparaissent  pêle-mêle  tous  les  morts  ;  c'est 
la  personnification  du  sépulcre  insatiable  et  inexorable,  où  la 
lumière  même  n'est  que  ténèbres,  où  il  n'y  a  pas  d'espérance, 
pas  de  connaissance,  pas  d'activité  intellectuelle  ou  morale,  ni 
amour  ni  haine,  rien  qu'un  sommeil  de  plomb  qui  pèse  égale- 
ment sur  tous,  sur  les  grands  et  les  petits,  sur  les  bons  et  les 
méchants,  sur  les  oppresseurs  et  les  opprimés,  sur  les  maîtres 
et  les  esclaves.  L'Hadès  (Sept,  et  Nouveau  Test.)  est  le  parfait 
équivalent  grec  du  Sheol ,  et  signifie  simplement  le  séjour 
«  invisible».  Quoi  de  plus  morne,  de  plus  terne, -de  plus  effacé 
que  la  survivance  des  âmes  dans  ce  réceptacle  universel  des 
défunts  ?  On  n'oserait  même  l'appeler  une  survivance,  car  les 
habitants  de  ce  séjour  invisible  ne  sont  plus  que  des  ombres 
plongées  dans  l'immobilité.  Depuis  le  retour  de  l'exil,  l'idée 
d'une  rétribution  future  et  d'une  séparation  des  justes  d'avec  les 
méchants  commence  à  dissiper  ces  épaisses  ténèbres  et  à  y  faire 
pénétrer  quelques  rayons  obscurs.  Cette  idée  grandit  au  milieu 
des  persécutions  de  l'époque  syrienne  ;  dans  le  second  livre  des 
Macchabées,  les  martyrs  de  la  foi  sont  mis  les  premiers  au 
bénéfice  d'une  futurité  bienheureuse  et  d'un  pacte  de  vie  éter- 
nelle. Au  temps  de  Christ,  enfin,  la  doctrine  des  récompeuses 
et  des  peines,  du  sein  d'Abraham  et  de  la  géhenne,  est  pleine- 
ment développée  dans  les  écrits  de  Philon  et  de  Josèphe  et  dans 
les  parties  les  plus  anciennes  du  Talmud.  Mais  nous  ne  sommes 
pas  sortis  de  l'Hadès,  et  tout  se  passe  encore  dans  l'Hadès,  dans 
ce  royaume  de  la  mort,  dans  cette  sombre  forteresse  du  monde 
souterrain  décrite  avec  de  si  vives  couleurs  par  le  prophète 
Esaïe  (XIV).  Parallèlement  à  l'idée  de  la  rétribution,  il  s'en 
développait  une  autre  non  moins  importante,  c'est  que  l'Hadès 
ne  pouvait  être  un  séjour  définitif;  cette  intuition  est  exprimée 
avec  force  dans  le  psaume  XVI«,  sous  l'action  de  l'esprit  pro- 
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phétique,  et  avec  plus  de  force  encore  par  le  prophète  Osée 
(XIII,  14),  passage  que  l'apôtre  a  cité  comme  un  cri  de  victoire 
dans  son  chapitre  sur  la  résurrection.  L'Ancien  Testament  est 
rempli  des  terreurs  et  des  sombres  appréhensions  du  Sheol  ;  il 
faut  lire  en  particulier  le  livre  de  Job  et  le  cantique  d'Ezéchias, 
Au  contraire,  dans  le  Nouveau  Testament,  l'Hadès  ne  tient  que 
très  peu  de  place  ;  c'est  une  personnification  qui  a  fait  son 
temps,  car  «  l'apparition  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ  a  détruit 
la  mort  et  a  mis  en  évidence  la  vie  et  l'immortalité  par  l'Evan- 
gile »  (2  Tim.  I,  40).  Deux  passages  dans  Matthieu  et  deux  paà- 
sages  dans  Luc,  ayant  un  sens  figuré  ;  une  citation  du  psaume 
XVP  dans  les  Actes,  et  une  citation  du  prophète  Osée  dans 
4  Cor.  XV  ;  cinq  autres  passages  dans  l'Apocalypse  qui,  presque 
tous,  expriment  la  victoire  remportée  par  Christ  sur  la  puissance 
de  la  mort  et  sur  la  crainte  qu'elle  inspirait  aux  vivants  :  voilà 
ce  qui  reste  de  la  vieille  conception  hébraïque.  Saint  Paul  ne  la 
mentionne  qu'une  fois,  pour  prouver  qu'elle  est  bien  morte  ; 
saint  Jean,  dans  l'Evangile  et  dans  les  épîtres,  ne  la  mentionne 
plus  du  tout.  On  ne  trouve  encore  à  citer  que  le  passage 
énigmatique  4  Pierre  III,  49,  qui  parle  d'une  prison  {fviX&xh)  ou 
d'une  détention  temporaire  ;  mais  comme  le  contexte  s'applique 
aux  seuls  contemporains  de  Noé,  on  ne  sait  trop  quelle  est  la 
portée  exacte  de  cette  mention  incidentelle. 

A  l'heure  suprême  de  ses  entretiens  les  plus  intimes,  dans 
la  chambre  haute  où  il  venait  d'instituer  la  sainte  cène,  le 
Seigneur  a,  pour  la  première  fois,  soulevé  le  voile  qui  cachait 
l'avenir  des  ressuscites.  Jusqu'alors  il  avait  le  plus  souvent 
parlé  à  ses  disciples  de  leurs  devoirs  et  de  leursépreuves  dans 
la  vie  présente;  mais  maintenant  il  va  les  quitter,  et  ils  se  sen- 
tent envahir  par  la  tristesse  et  par  le  trouble.  Ils  n'avaient 
devant  leurs  yeux  que  les  sombres  perspectives  de  l'Hadès,  et 
elles  n'étaient  pas  faites  pour  les  consoler  du  prochain  départ 
de  leur  Maître.  L'espérance  vivante  d'un  héritage  céleste,  ils 
ne  la  connaissaient  point,  ils  ne  pouvaient  ni  l'entrevoir  ni  la 
deviner.  C'est  donc  une  vérité  entièrement  nouvelle  que  Christ 
va  leur  révéler,  une  vérité  qui  dépasse  leur  expérience  et  même 
leur  imagination  ;  car  au  lieu  du  ténébreux  Sheol  où  ont  dis- 
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paru  toutes  les  générations  antérieures,  il  va  élever  leurs  re- 
gards en  haut,  vers  la  maison  de  son  Père.  C'est  un  contraste 
saisissant  et  grandiose  entre  le  vieux  et  le  nouveau,  entre  le 
passé  et  l'avenir,  entre  les  noires  profondeurs  de  la  terre  et  la 
splendeur  du  ciel. 

Les  nombreuses  demeures  dans  la  maison  du  Père  céleste 
(Jean  XIV,  1-4)  ont-elles  un  rapport  figuré  avec  les  dépen- 
dances du  temple  ?  La  chose  est  possible  et  même  probable  ; 
car,  au  jugement  d'un  Juif  pieux,  il  n'y  avait  pas  de  plus  grand 
privilège  que  celui  d'habiter  à  demeure  à  proximité  du  sanc- 
tuaire (Ps.  XXVII,  4,  XLII,  1-5,  LXXXIV,  1-4),  le  temple  et 
ses  dépendances  étant  considérés  comme  le  symbole  terrestre 
du  ciel,  c'est-à-dire  du  trône  et  de  la  demeure  de  Dieu.  Ce 
symbolisme,  dans  la  bouche  de  Christ,  signifie  donc  que  les 
croyants  seront  avec  Lui  dans  le  sanctuaire  céleste,  qu'ils  le 
verront  dans  l'éclat  de  sa  royauté  et  de  son  sacerdoce  éternel, 
et  qu'ils  participeront  eux-mêmes  à  ce  sacerdoce  royal.  En 
attendant,  leur  dit-il,  «  je  vais  vous  préparer  une  place.  »  En 
quoi  devaient  consister  ces  préparatifs  pour  la  réception  des 
siens,  nous  ne  saurions  le  dire  ;  mais  deux  choses  sont  cer- 
taines :  il  devait  entrer  le  premier  dans  la  maison  de  son  Père 
{ànct-pyrt,  tt^wtotoxoç  ex  twv  vcz/jwv),  pour  emmener  ensuite  avec  lui 
une  multitude  de  captifs  dont  il  a  brisé  la  prison  (Eph.  IV,  8); 
et  tout  comme  il  y  est  entré  avec  un  corps  glorifié,  de  même 
aussi  il  sera  entouré  des  saints  dans  leur  corps  spirituel  et 
glorifié. 

[Le  D»'  Warren  rattache  à  la  mort  de  Christ  sa  descente  dans 
l'Hadès,  au  moyen  des  passages  Math.  XII,  40,  Act.  II,  27,  31, 
auxquels  il  ajoute  Luc  XXIII,  43,  Eph.  IV,  9, 1  Pier.  III,  19.  C'est 
bien  peu  pour  étayer  ce  qu'il  appelle  «  une  des  vérités  fonda- 
mentales de  la  foi  primitive,  »  à  savoir  l'article  du  Symbole.  Cet 
article,  en  efTet,  est  si  peu  primitif  qu'il  est  demeuré  étranger 
aux  deux  symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople,  et  n'a  fait 
son  apparition  qu'à  la  fin  du  cinquième  siècle.  Le  passage  de 
saint  Matthieu  ne  s'applique  pas  à  l'Hadès  ;  il  ne  le  nomme 
même  pas,  car  il  ne  fait  mention  que  du  «  sein  de  la  terre,  » 
pour  indiquer  la  courte  durée  du  séjour  au  sépulcre.  Le  pas- 
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sage  des  Actes  (une  citation  du  Ps.  XVI)  aboutit  au  même  ré- 
sultat ;  l'accent  logique  est  placé  sur  le  verbe  oùz  èyKKToàdfBri 
(comp.  vers.  24).  La  promesse  de  Jésus  au  brigand  crucifié 
renferme  la  notion  du  Paradis  qu'il  faut  expliquer  par  les  pas- 
sages parallèles,  non  moins  que  par  la  dernière  parole  du  Sei- 
gneur :  «  Père,  je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains;  »le  corps 
est  descendu  dans  la  tombe,  l'esprit  est  monté  vers  Dieu,  pour 
reprendre  ensuite  possession  du  corps  ressuscité.  L'antithèse 
d'Eph.  IV,  9  est  simplement  celle-ci  :  Celui  qui  est  descendu 
sur  la  terre  est  le  même  qui  est  remonté  au  ciel  ;  car  rà  xaToitc/sa 
fiépri  rriç  yvç  n'est  pas  un  superlatif,  mais  un  comparatif  qui  ex- 
prime l'abaissement  du  Fils  de  Dieu  dans  sa  venue  en  chair, 
et  ces  régions  inférieures  où  il  est  descendu  c'est  la  terre  elle- 
même  par  opposition  au  ciel.  Quant  au  passage  de  1  Pierre, 
nous  avons  dit  plus  haut  qu'il  est  impossible  d'en  préciser  la 
portée  ;  la  mention  incidentelle  d'une  fuk«Y.ii  où  sont  renfermés 
les  esprits  des  contemporains  de  Noé  n'est  pas  de  nature  à  en- 
richir l'eschatologie  d'un  enseignement  positif.] 

Revenons  à  la  résurrection  de  Christ,  cette  pierre  angulaire 
de  la  prédication  apostolique  et  de  la  foi  chrétienne.  De  quelle 
nature  était  le  corps  ressuscité  de  Jésus?  C'était  bien  le  même 
qui  avait  été  déposé  dans  le  sépulcre  neuf;  le  tombeau  fut  trouvé 
vide  ;  Jésus  montra  à  ses  disciples  ses  mains  et  son  côté,  la 
marque  des  clous  et  du  coup  de  lance  ;  il  les  invita  à  le  toucher, 
pour  les  convaincre  qu'il  n'était  pas  un  esprit  sans  chair  ni  os; 
il  mangea  et  but  en  leur  présence,  plusieurs  fois,  pendant  les 
quarante  jours  qui  suivirent  sa  résurrection  ;  en  un  mot,  il  se 
fit  voir  vivant  et  donna  plusieurs  preuves  certaines  de  son 
identité  personnelle.  D'autre  part,  ni  Marie  Madeleine,  ni  les 
deux  disciples  allant  à  Emmaiis,  ni  les  Onze  ne  savent  le  re- 
connaître au  premier  abord  ;  il  paraît  et  disparaît,  à  portes 
closes;  son  corps  a  évidemment  subi  une  transformation  qui 
l'élève  au-dessus  de  la  matière,  et  cette  transformation,  sans 
porter  atteinte  à  la  certitude  de  l'identité  personnelle,  s'achève 
au  jour  de  l'ascension.  Cela  n'imphque  pas,  sans  doute,  que 
notre  ressemblance  à  notre  modèle  doive  s'étendre  aux  détails 
avec  une  exactitude  historique  ;  Jésus  n'a  pas  connu  le  péché 
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et  son  corps  n'a  point  senti  la  corruption,  ni  pendant  la  vie  ni 
pendant  la  mort  ;  il  a  expiré  sur  la  croix,  et  ce  genre  de  mort 
n'est  pas  le  nôtre  ;  il  n'est  resté  au  tombeau  que  trois  jours  et 
il  a  repris  la  vie  qu'il  avait  donnée  ;  sa  mort  et  sa  résurrection 
sont  tout  à  fait  à  part,  soit  quant  à  leur  immense  portée,  soit 
quant  à  l'importance  des  preuves  qui  servent  à  établir  leur 
réalité.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  parallélisme  entre  la  résur- 
rection de  Christ  et  la  nôtre  ;  aussi  bien  chacun  a  son  rang 
(1  Cor.  XV,  23  :  râypia).  Christ  est  les  prémices  {ànxpxh),  et  le 
sens  profond  de  cette  expression  de  l'apôtre  le  place  à  la  tête 
et  au-dessus  de  tous.  Mais  nous  sommes  assurés  que  nous  por- 
terons son  image;  il  y  a  donc  une  ressemblance,  et  elle  doit 
consister  précisément  dans  le  fait  de  l'identité  personnelle  et 
de  la  transformation  glorieuse. 

Au  second  rang  se  trouvent  ci^ux  qui  sont  de  Christ  (1  Cor. 
XV,  23  ;  1  Thés.  IV,  14, 16)  pendant  la  parousie  ;  mais  ils  ne 
devanceront  pas  les  chrétiens  qui  sont  morts  auparavant  dans 
l'attente  de  cette  même  parousie.  Ceux-ci  seront  ramenés  les 
premiers  par  Jésus  et  avec  lui  ;  or  le  premier  acte  de  la  parousie, 
de  l'autorité  royale  de  Christ,  comme  nous  l'avons  vu  déjà 
(Math.  XXIV,  30),  c'est  précisément  le  rassemblement  des  élus 
dans  son  royaume,  pendant  la  génération  contemporaine  des 
apôtres.  Ce  point  fixé,  et  d'une  manière  irrévocable  («  celte 
génération  ne  passera  point...  »),  l'identité  fondamentale  de 

Math.    XXIV,  31    {^ezi  aôàmyyoç  fxeyôîivîî),  de  1  Thes.IV,  16  (£v  (TcJJi- 

ntyyi  ôeoû)  et  de  1  Cor.  XV,  52  (êv  Trj  èa^ô^rn  aâlmyyi),  nous  paraît  être 
hors  de  doute  ;  il  s'agit,  dans  les  trois  cas,  d'un  seul  et  même 
événement,  très  prochain.  Ceux  qui  se  sont  déjà  endormis  au 
Seigneur,  ressusciteront  premièrement  ;  leur  sommeil,  si  som- 
meil il  y  a  pour  ceux  dont  le  Seigneur  Jésus  reçoit  l'esprit, 
sera  de  courte  durée,  car  le  Seigneur  leur  a  préparé  une  place 
dans  les  demeures  célestes.  Cela  ne  signifie  aucunement  que 
leur  assomption  doive  être  visible  aux  habitants  de  la  terre; 
l'ascension  de  Christ  n'a  pas  été  visible  non  plus,  lorsque  la 
nuée  l'eut  dérobé  aux  regards  de  ses  propres  disciples.  Il  en 
sera  de  même  pour  l'ascension  des  fidèles,  pour  leur  rencontre 
avec  Lui  et  pour  leur  réunion  à  tous  auprès  de  Lui. 
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Cette  première  ascension,  qui  inaugure  la  parousie  et  qui 
parachève  la  résurrection  de  ceux  qui  sont  déjà  morts  en  Christ, 
est  suivie  d'une  autre  phase  bien  distincte,  où  il  n'y  a  plus  de 
résurrection  proprement  dite,  et  qui  se  prolonge  pendant  toute 
la  durée  de  la  parousie,  à  savoir  pendant  tous  les  âges.  L'apôtre 
a  parfaitement  conscience  du  caractère  étrange  et  paradoxal  de 
son  affirmation  :  «  je  vous  dis  un  mystère,  »  je  vous  dévoile  ce 
que  personne  ne  savait,  ce  que  personne  ne  pouvait  soupçonner  ; 
«  nous  ne  mourrons  pas  tous,  mais  tous  nous  serons  changés, 
en  un  instant,  en  un  clin  d'œil  »  (4  Çor.  XV,  51).  Ce  mystère 
de  la  transformation  n'est  pas  encore  dévoilé  dans  le  passage 
1  Thés.  IV,  mais  il  est  impliqué  dans  les  mots  :   «  ensuite  nous 
les  vivants,  les  survivants,  nous  serons  avec  eux  enlevés  à  la 
rencontre  du  Seigneur.  »  a  Nous  les  vivants,  »  c'est  Paul  lui- 
même  et  ce  sont  les  Thessaloniciens  ;  ce  sont  en  général  tous 
les  «  survivants  »  de  la  génération  contemporaine ,  témoins  de 
la  parousie,  et  comme  la  parousie  n'est  pas  un  jour  déter- 
miné, mais  une  dispensation  qui  recouvre  la  durée  entière  du 
royaume  de  Christ,  les  fidèles  de  tous  les  âges,  à  partir  du 
temps  de  saint  Paul,  sont  au  bénéfice  de  la  même  promesse. 
Ils  ne  meurent  plus,  ils  ne  dorment  plus  ;  ils  ne  sont  plus  ex- 
posés, comme  les  fidèles  de  l'ancienne  alliance,  à  descendre 
dans  l'Hadès,  car  l'Hadès  n'existe  plus  ;  le  Seigneur  ressuscité 
l'a  aboH,  et  en  signe  de  triomphe,  il  en  a  emporté  les  clefs. 
Dorénavant  les  fidèles  passent  directement  en  la  présence  de 
Christ,  sans  aucune  station  intermédiaire  :  «  Quiconque  vit  et 
croit  en  moi  ne  mourra  jamais  »  (Jean  XI,  25).  Sans  doute,  le 
corps  psychique  suivra  les  lois  ordinaires  de  la  nature  ;  mais 
cela  n'est  plus  une  mort,  c'est  un  départ,  c'est  un  gain^  c'est 
une  transition   pour  être  avec  Christ  (Philip.  I,  21-23);  pour 
Christ  et  pour  ses  apôtres  la  mort  physique  n'est  plus  un  obstacle 
à  la  continuité  de  la  vie  (Jean  XI,  25  ;  Rom.  VIII,  21,  38  ;  Cor. 
XV,  55-57  ;  Hébr.  II,  14, 15),  car  ce  qui  la  rendait  redoutable 
ce  n'était  pas  la  chose  en  soi,  mais  la  crainte  servile  qu'elle 
inspirait.  L'Homme  Jésus  lui-même,  dans  les  jours  de  sa  chair, 
n'a-t-il  pas  présenté  avec  de  grands  cris  et  avec  larmes  des 
prières  et  des  supplications  afin  que  Dieu  le  sauvât  de  la  mort? 
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Et  Dieu  l'a  exaucé  en  le  sauvant,  non  pas  de  la  mort,  mais  de 
la  tristesse  mortelle  et  des  angoisses  inénarrables  de  l'âme.  Ce 
triomphe  remporté,  la  mort  a  perdu  son  aiguillon  pour  tous 
ceux  que  Jésus  a  sauvés  de  leurs  péchés. 

La  transformation,  dit  l'apôtre,  est  instantanée  :  «  en  un 
moment,  en  un  cUn  d'œil.  »  Il  ne  dit  pas  qu'elle  doive  être 
simultanée  pour  toute  la  masse  des  survivants  ;  et  c'est  une 
erreur  singulière  de  traduction  que  de  rendre  1  Thés.  IV,  17 
par  les  mots  :  «  nous  les  vivants,  nous  serons  tous  ensemble 
enlevés,  »  car  âpa  avv  aÙTol;  est  une  expression  cumulative  {en- 
semble avec)  indiquant  le  fait  de  la  réunion  (comp.V.  10  :  âfza 
ffùv  aùrw)  et  non  pas  delà  simultanéité.  Gomme  il  est  impossible 
que  les  morts  spirituels  se  relèvent  simultanément,  il  est  pareil- 
lement impossible  que  la  transition  à  la  vie  future  soit  pour  tous 
simultanée,  par  la  simple  raison  que  tous  ne  vivent  pas  en  même 
temps.  Le  fait  est  donc  nécessairement  individuel,  et  il  a  lieu 
au  moment  même  où  le  Seigneur  appelle  à  soi  chacun  des  siens 
pour  lui  assigner  sa  place  dans  les  demeures  célestes.  Un  léger 
soupir  brise  les  dernières  chaînes  ;  et  à  peine  avons-  nous  eu 
le  temps  de  dire  :  «  Il  est  parti  !  »  l'esprit  s'est  élancé  vers  la 
maison  de  son  Père,  et  son  corps  a  revêtu  l'immortalité. 

Ce  qu'il  peut  y  avoir  d'apparences  matérielles  dans  l'ascen- 
sion sur  les  nuées  et  la  rencontre  du  Seigneur  dans  l'air,  n'est 
pas  de  nature  à  créer  de  sérieuses  difficultés.  La  forme  de  ce 
langage  est  essentiellement  poétique  :  la  nuée,  comme  l'a  dit 
Chrysostome  (sur  Act.  I,  9),  c'est  le  char  royal  ;  l'air,  comme 
l'a  observé  de  Wette,  c'est  le  chemin  du  ciel.  Traduisons  ces 
images  populaires  dans  un  langage  plus  moderne  ;  elles  re- 
viennent tout  simplement  à  dire  :  «  monter  au  ciel.  •»  Et  lorsque 
l'apôtre  ajoute  :  «  ainsi  nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur,  » 
il  ne  fait  que  montrer  l'exaucement  de  la  prière  sacerdotale  de 
Jésus  (Jean  XVII,  24)  :  «  Père,  je  veux  que  là  où  je  suis  ceux 
que  tu  m'as  donnés  soient  aussi  avec  moi,  afin  qu'ils  voient 
ma  gloire.  »  Est-il  nécessaire  d'insister  sur  le  fait  évident  que 
toutes  ces  grandes  choses  se  passent  dans  le  monde  invisible? 
Le  chemin  du  Lieu  très  saint  est  ouvert  ;  mais  l'espérance 
seule  pénètre  au  delà  du  voile  (Hébr.  VI,  19).  Ce  qu'il  y  a  de 
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certain  c'est  qu'entre  ce  monde  et  le  ciel,  entre  la  mort  phy- 
sique et  la  résurrection,  il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  état 
intermédiaire  et  pour  un  nouveau  temps  d'épreuve  ;  la  venue 
du  Messie  dans  le  îrW/jwjxa  toO  ;^ôvou  (Gai.  IV,  4)  a  mis  fm  à  tout 
l'ancien  état  de  choses,  à  la  pieuse  attente  des  fidèles  comme 
à  la  patience  de  Dieu  envers  tous  les  hommes.  Maintenant 
(Rom.  III,  21)  la  justice  de  Dieu  est  manifestée  ;  il  n'est  plus 
question  de  permettre  que  les  nations  suivent  leurs  propres 
voies  (Act.  XIV,  16)  ;  Dieu  n'a  pas  tenu  compte  des  temps 
d'ignorance,  mais  maintenant  il  annonce  à  tous  les  hommes, 
en  tous  lieux,  qu'ils  aient  à  se  repentir  (Act.  XVII,  30)  ;  la  pré- 
termission  (nâpeaii;)  des  péchés  antérieurs  n'a  plus  de  raison 
d'être,  car  dans  le  temps  présent  (nous  dirions  mieux  :  dans 
les  circonstances  actuelles)  Dieu  a  montré  sa  justice  de  ma- 
nière à  être  juste  et  à  justifier  celui  qui  a  la  foi  en  Jésus  (Rom.  III, 
25,  26).  La  Lumière  du  monde  est  venue,  et  les  jours  crépuscj 
laires  sont  passés  pour  ne  plus  revenir;  le  péché  est  devenu 
plus  odieux  et  plus  hideux,  et  la  patience  divine  ne  plaide  plus 
les  circonstances  atténuantes  ;  l'amour  de  Dieu  manifesté  en 
Christ  est  infini,  mais  il  n'en  faut  pas  moins  considérer  la  sévé- 
rité de  sa  justice.  La  théorie  d'un  état  intermédiaire  contredit 
ouvertement  la  manifestation  de  cette  justice,  car  elle  étend 
à  toute  l'économie  chrétienne  et  à  toute  la  vie  présente  les 
dispositions  transitoires,  les  adoucissements,  les  imperfections, 
les  concessions,  les  faibles  et  misérables  éléments  des  temps 
d'ignorance  ;  et  elle  substitue  partout  la  irâoemç  à  VuftTtç  et  au 
«  droit  de  Dieu  »  (Rom.  1,  32). 

Combien,  au  contraire,  la  vraie  doctrine  de  la  résurrection 
conserve  un  rapport  étroit  avec  les  vérités  fondamentales  du 
christianisme  !  Elle  reconnaît  Adam  comme  le  chef  naturel  de 
sa  race,  et  elle  marque  d'une  empreinte  de  puissante  réahté 
toute  l'histoire  de  la  tentation  et  de  la  chute  et  de  leurs 
funestes  conséquences.  Sans  s'attacher  servilement  à  la  lettre 
du  récit,  elle  en  dégage  la  signification  essentielle,  pour  ce  qui 
concerne  les  doctrines  du  péché  et  du  salut.  Elle  donne  un 
relief  bien  plus  marqué  au  fait  de  l'incarnation  de  Christ,  aux 
rapports  du  second  Adam  avec  l'humanité  nouvelle,   et  à  l'ex- 
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périence  de  la  régénération  et  de  l'accroissement  spirituel. 
Elle  montre  d'une  manière  plus  vivante  comment  la  résur- 
rection de  Christ  constitue  le  gage  et  les  prémices  de  notre 
propre  résurrection.  Elle  s'adapte  à  toutes  les  doctrines  fonda- 
mentales du  christianisme,  et  elle  en  forme  le  faîte  et  le  cou- 
ronnement. 

Il  nous  reste  à  considérer  ce  que  peut  être  le  mode  d'exis- 
tence du  corps  spirituel  glorifié. 

Dans  sa  dignité  et  sa  beauté  premières,  au  sortir  des  mains 
du  Créateur,  le  corps  spirituel  portait  en  lui-même  l'image 
divine,  qui  a  survécu  pourtant  à  la  chute,  dans  les  liens  du 
corps  psychique  ;  à  l'heure  de  la  mort,  le  corps  spirituel  se 
dégage  de  son  enveloppe,  avec  l'âme,  tout  en  conservant  la 
forme  humaine.  A  la  vérité,  son  organisme  est  «  spirituel  »  ; 
mais  ce  ne  serait  pas  un  «  corps  »  s'il  n'en  avait  pas  l'image, 
car  l'homme  qui  a  été  créé  pour  Christ  doit  porter  dans  la  ré- 
surrection un  corps  à  l'image  de  celui  qui  est  notre  frère  aîné. 
La  scène  de  la  transfiguration  peut  nous  faire  comprendre  ce 
que  sera  la  transfiguration  de  l'être  :  «  son  image  resplendit 
comme  le  soleil,  et  ses  vêtements  devinrent  blancs  comme  la 
lumière.  »  Un  corps  lumineux,  et  rayonnant  de  lumière  ;  cela 
dit  tout,  et  pour  ce  qui  concerne  la  constitution  et  pour  ce  qui 
regarde  la  permanence  de  la  forme.  Il  y  a  plus,  cependant  ;  la 
permanence  de  la  forme  emporte  la  faculté  de  se  reconnaître  les 
uns  les  autres,  et  c'est  précisément  le  corps  qui  nous  en 
fournit  les  moyens.  Nous  ne  pouvons  concevoir  l'existence  de 
purs  esprits  sans  l'attribut  essentiel  de  la  personnalité  hu- 
maine ;  et  le  sain  réalisme  de  l'Evangile,  en  nous  offrant  la 
notion  d'un  «  corps  »  spirituel,  nous  démontre  que  nous  ne 
serons  pas  nus,  mais  revêtus  d'un  organisme  parfait,  lequel 
nous  permettra  de  reconnaître  nos  amis  et  nos  bien-aimés, 
plus  facilement  que  sur  la  terre. 

Sur  cette  base,  les  rapports  sociaux  deviennent  possibles. 
Si  les  saints  ressuscites  sont  «  avec  le  Seigneur»,  ils  sont  parla 
même  dans  des  rapports  intimes  les  uns  avec  les  autres  ;  et 
c'est  dans  les  liens  de  cette  communion  qu'ils  adorent  et  qu'ils 
servent  Celui  qui  les  a  rachetés.  Le  ciel  n'est  pas  le  royaume 
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cles  ombres  ;   c'est  une  communauté  vivante,  la  grande  famille 
de  Christ  (Eph.  Ill,  45),  l'Eglise  des  justes  parvenus  à  la  per- 
fection (Hébr.  XII,  23).  Dès  lors,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
seraient  brisés  les  rapports  spirituels  qui  ont  été  noués  dans 
la   vie  présente.  Nous  disons  expressément:    «les   rapports 
spirituels  »,  car  il  faut  écarter  d'avance  toutes  les  notions  ma- 
térielles et  les  fonctions  psychiques  et  animales  (Luc  XX,  34-36; 
1  Cor.  VI,  13).  Mais  les  liens  qui,  ici-bas,  ont  été  formés  dans 
le  Seigneur  (1  Cor.  VII,  39),  seront-ils  brisés?  Ne  seront-ils 
pas,  au  contraire,  parfaitement  sanctifiés  dans  ce  corps  qui, 
mieux  que  jamais,  est  le  temple  du  Saint-Esprit?  Une  mère 
est  souvent  pour  son  fils  une  mère  au  sens  spirituel  aussi  bien 
qu'au  sens  physique.  Un  mari  et  une  femme  qui  ont  réelle- 
ment vécu  ensemble,  dans  l'amour  de  Christ  (Eph.  V,  22-33), 
pendant  vingt,  quarante  et  quelquefois  soixante  ans,  dans  le 
plus  intime  de  tous  les  liens,  en  partageant  la  tâche  de  la  vi? 
et  toutes  ses  expériences,  finissent  par  être  jetés  dans  le  môme 
moule  ;  et,  en  vertu  d'une  assimilation  réciproque,  ils  ne  sont 
plus  seulement  une  seule  chair,  mais  une  seule  âme.  Ces  deux 
êtres  peuvent-ils  devenir  indifférents  l'un   à  l'autre,  par  la 
simple  abolition  des  rapports  sexuels?  Ne  seront-ils  pas,  au 
contraire,  plus  rapprochés,  en  vertu  de  leur  identité  person- 
nelle? Nous  ne  pouvons  croire  que,  dans  la  continuité  du 
«  corps  spirituel  »,  les  «  résultats  spirituels  »  de  la  vie  pré- 
sente n'aient  pas  leur  place  marquée  ;   toutes  les  affections 
pures,  les  tendres  sympathies,  les  douces  amitiés  qui  sont,  ici- 
I     bas,  la  source  des  plus  grandes  jouissances,  ne  peuvent  périr 
avec  notre  dernier  souffle.  Nous  ne  pouvons  nous  refuser  à 
admettre  que  le  secret  désir  d'une  mère,  de  retrouver* son  en- 
fant au  seuil  des  demeures  célestes,  est  fondé  en  raison  et 
sera  satisfait  ;  car  c'est  une  inspiration  de  l'espérance  chré- 
tienne, que  les  liens  naturels  voulus  de  Dieu  participent  de 
l'immortalité.  Nous  n'en  voulons  d'autre  preuve  que  celle-ci  : 
Notre  Seigneur  lui-même  a  sanctifié  par  son  expérience  les 
liens  de  la  famille;  il  a  eu  sur  la  croix  une  parole  d'amour 
filial  pour  sa   mère,  dont  le  cœur  était  transpercé,  et   une 
■      recommandation  pour  le  disciple  qu'il  avait  le  plus  chéri  ;  il 
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est  aussi  bien  le  Fils  de  l'homme  que  le  Fils  de  Dieu  ;  être 
toujours  avec  Lui,  c'est  être  pour  toujours  réunis  au- 
près de  Lui,  et  dans  cette  assurance  nous  pouvons  ajouter: 
«  Consolez-vous  donc  les  uns  les  autres  par  ces  paroles  > 
(1  Thés.  IV,  18). 

Enfin  nous  pouvons  conclure  de  ce  qui  précède  que  lemonde 
céleste  est  beaucoup  plus  près  de  nous  (quant  au  temps,  à 
l'espace  et  à  sa  nature  essentielle)  que  nous  n'avons  l'habitude 
de  le  représenter.  C'est  un  monde  spirituel,  mais  réel,  plein 
d'activité  et  de  joie  ;  un  monde  ayant  couleur  et  vie,  et  non 
pas  un  mirage  trompeur  ;  un  monde  substantiel,  qui  n'est  pas 
peuplé  de  formes  indécises  comme  celui  des  songes.  M.  Isaac 
Taylor  (dans  son  livre  :  «  Physical  theory  of  another  life  »)  a 
essayé  d'esquisser,  au  moyen  de  conjectures  hardies  et  pour- 
tant philosophiques,  les  changements  que  subira  l'existence 
du  corps  spirituel.  C'est  d'abord  la  supériorité  de  l'ef.prit  sur  la 
matière,  et  une  parfaite  liberté  de  mouvements;  c'est  ensuite 
une  perception  directe  des  faits  et  une  connaissance  intuitive 
de  l'essence  des  choses  ;  une  mémoire  parfaite  ;  une  activité 
intellectuelle  incessante  et  multiple  ;  l'intuition  des  vérités 
abstraites  les  plus  complexes  ;  une  faculté  du  langage  adéquate 
à  son  objet;  un  corps  qui  sera  le  parfait  instrument  de  l'esprit. 
Ce  ne  sont  là,  dira-t-on,  que  de  pures  hypothèses  ;  mais,  à  y 
regarder  de  près,  ces  hypothèses  sont  dictées  par  des  ana- 
logies qui  reposent  sur  la  notion  fondamentale  et  caractéris- 
tique du  «  corps  spirituel  ».  Elles  ne  seront  pas  sans  utilité 
si  elles  nous  aident  à  «  réaliser  »  (au  sens  anglais  du  mot) 
les  principaux  éléments  constitutifs  de  la  vie  future,  et  à  sti- 
muler l'espérance  rationnelle,  cette  espérance  dont  chacun  peut 
nous  demander  raison  (1  Pier.  III,  45).  Nous  avons,  pour  cela, 
besoin  de  deux  choses  :  de  nous  représenter  notre  future  de- 
meure comme  un  monde  supérieur  à  celui-ci,  mais  non  pas 
absolument  dissemblable.  Et  plus  nous  saurons  nous  familia- 
riser avec  ces  réalités  supraterrestres  et  suprasensibles,  mieux 
aussi  nous  parviendrons  à  satisfaire  l'ardeur  et  l'anxiété  avec 
lesquelles  nous  attendons  l'adoption,  à  savoir  la  rédemption 
de  notre  corps.  Habituons-nous  à  considérer  le  ciel  comme 
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notre  home  ;  cette  préoccupation  n'entravera  point  notre 
activité  terrestre,  elle  nous  élèvera  à  la  contemplation  d'une 
activité  semblable,  mais  transfigurée  par  le  Seigneur  (1  Jean 
III,  1-3). 

IV 

Dans  sa  Parousie,  Christ  doit  exercer  les  fonctions  d'un 
Juge  (Act.  X,  42;  Jean  V,  22,  23)  ;  autorité  souveraine  donnant 
sa  loi  à  l'univers,  défendant  son  propre  honneur,  maintenant 
les  principes  de  la  justice  et  appliquant  la  sanction.  La  forme 
sous  laquelle  ce  jugement  nous  est  présenté,  est  empruntée  à 
l'Ancien  Testament,  en  particulier  à  la  description  des  «  gran- 
des assises  »,  de  Daniel  VII  ;  et  elle  n'est  pas   sensiblement 
modifiée  dans  le  discours  prophétique  de  Christ  (Math.  XXV, 
31-46).   Quant  à  l'époque,   l'on   a  déjà   pressenti  que  nous 
repoussons  l'opinion  vulgaire,  d'après  laquelle  Parousie,  Ré- 
surrection et  Jugement  devraient  appartenir  à  un  avenir  très 
éloigné,  et  le  Jugement,  en  particulier,  ne  devrait  avoir  lieu 
qu'après  l'extinction  finale  et  totale  de  la  race  humaine.  Mais 
ôtez  au  Jugement  son  caractère  d'imminence,  et  vous  lui  ôtez 
du  même  coup  sa  grandeur  et  sa  force,  pour  en  faire  un 
«  verbum  inane  ».  «  Parce  qu'une  sentence  contre  les  mau- 
vaises actions  ne  s'exécute  pas  promptement,  le  cœur  des  fils 
de  l'homme  se  remplit  du  désir  de  faire  le  mal  »  (Eccl.  VIII, 
11).  Or  la  devise  du  grand  Juge  est  :  Bonne  et  prompte  justice 
envers  tous.  Supposons  que  le  Jugement  soit  réellement  dif- 
féré jusqu'à  l'expiration  des  siècles,  que  faudrait-il  penser  de 
l'apôtre  Paul  et  de  son  ardent  désir  de  quitter  ce  corps  pour 
demeurer  auprès  du  Seigneur  ?  Dès  le  jour  de  son  martyre,  ce 
désir  a  été  pleinement  satisfait  ;  le  fidèle  témoin  a  pris  place 
au  nombre  de  ceux  qui,  d'une  manière  toute  spéciale,  parti- 
cipent à  la  royauté  de  Christ  et  à  son  autorité  judiciaire  ;  il  est 
parvenu  dès  lors  à  un  degré  éminent  de  félicité  et  de  gloire. 
Faut-il  donc  admettre  qu'au   terme  d'une  période  indéfinie 
saint  Paul  quittera  son   trône,  pour  être  confondu  dans  la 
masse  universelle,  et  pour  se  trouver  peut-être  à  côté  d'un 
Judas  qui,  dès  longtemps  aussi,   a  dû  aller  en  son  lieu,  ou 
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bien  à  côté  de  ceux  qui  hier  seulement  ont  quitté  cette  vie  ? 
Non  certes  ;  l'esprit  se  révolte  contre  une  pareille  incongruité. 
La  félicité  éternelle  de  ceux  qui  sont  morts  dans  le  Seigneur 
et  qui  se  reposent  de  leurs  travaux  ne  peut  être  menacée 
d'une  interruption.  La  carrière  et  le  temps  d'épreuve  des 
hommes  n'étant  point  simultanés,  le  Jugement  ne  peut  l'être 
non  plus;  et  les  données  positives  de  l'Ecriture  confirment 
cette  conclusion. 

Les  fonctions  judiciaires  de  Christ,  nous  l'avons  vu,  sont 
inséparables  de  sa  dignité  royale.  S'il  est  entré  dans  son 
Règne,  il  ne  peut  pas  ne  pas  appliquer  la  loi  morale  à  la  tota- 
lité des  hommes  dans  la  série  des  temps,  et  d'après  le  mode 
choisi  par  sa  souveraine  sagesse.  L'exercice  du  pouvoir  royal 
et  l'exercice  du  pouvoir  judiciaire  sont,  chez  le  Fils  de 
l'homme,  simultanés,  comme  il  l'a  déclaré  lui-même  à  ses  dis- 
ciples ;  et  la  démonstration  de  cette  double  puissance  n'a  subi 
aucun  retard  (Math.  XVI,  27,  28),  «  car  le  Fils  de  l'homme 
doit  venir  dans  la  gloire  de  son  Père,  avec  ses  anges,  et 
alors  il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres;  je  vous  le  dis, 
en  vérité  ;  quelques-uns  de  ceux  qui  sont  ici  ne  mourront 
point  qu'ils  n'aient  vu  le  Fils  de  l'homme  venir  dans  son 
règne.  » 

Il  est  dans  la  nature  de  l'homme,  être  moral,  que  le  juge- 
ment de  ses  actes  et  de  ses  œuvres  soit  instantané  et  virtuelle- 
ment confirmé.  Celui  qui  pèche  se  place  de  lui-même  sous  la 
condamnation  ;  aussi  longtemps  qu'il  est  dans  la  chair  et  dans 
ce  monde,  il  peut  encore  se  repentir  et  obtenir  la  rémission  de 
ses  péchés,  mais  «  s'il  ne  croit  pas,  il  est  déjà  condamné  » 
(^Si7  xéxpiTM,  Jean  III,  18)  ;  sa  conscience,  le  représentant  de 
Dieu,  a  «  déjà  »  passé  condamnation,  et  avec  une  redoutable 
étreinte  elle  saisit  l'âme  rebelle  et  la  remplit  de  l'attente  ter- 
rible du  jugement.  Ainsi  les  éléments  de  la  sentence  définitive 
existent  «  déjà  »  ;  ils  peuvent  être,  grâce  à  Dieu,  effacés  par 
la  repentance  et  par  le  sang  de  Jésus  qui  purifie  de  tout 
péché,  mais  le  fait  général  ne  change  pas  de  nature  ;  dès  la 
vie  présente,  le  tribunal  de  Christ,  l'accusateur,  l'accusation, 
la  loi  et  le  verdict  se  trouvent  «  déjà  »  virtuellement  dans  le 
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cœur  de  l'homme,  et  après  la  mort  le  jugement  est  définitif 
(Hébr.  IX,  27). 

La  vie  présente  est  donc  une  préparation  pour  le  monde  à 
venir,  un  temps  d'épreuve  dont  les  résultats  s'ajoutent  les  uns 
aux  autres  pour  déterminer  l'existence  future.  Le  rôle  péda- 
gogique de  la  Loi  et  l'action  de  la  Grâce  ;  le  choix  entre  le 
bien  et  le  mal,  entre  la  vie  et  la  mort;  les  enseignements,  les 
appels  et  la  discipline  de  la  Providence;  et,  par  dessus  tout,  le 
ministère  du  Saint-Esprit,  nous  sont  donnés  pour  nous  gagner 
à  l'amour  de  Dieu.  Or  tout  cela  implique  qu'au  terme  de  ce 
temps  d'épreuve  les  résultats  sont  aussitôt  enregistrés  ;  car  ni 
la  raison  ni  l'Ecriture  ne  font  supposer  une  seconde  et  ulté- 
rieure épreuve.  Et  pourquoi  le  jugement  serait-il  indéfiniment 
reculé?  Pourquoi  l'homme  de  bien  qui,  pour  l'amour  de 
Christ,  a  enduré  le  labeur  et  la  souffrance,  qui  a  achevé  sa 
course  et  gardé  le  bon  dépôt  de  la  foi,  devrait-il  attendre  indé- 
finiment la  couronne  de  justice  à  lui  réservée?  Pourquoi  le 
pécheur  qui  a  épuisé  toutes  les  chances  de  salut  et  qui  a  mûri 
pour  s'en  aller  «  en  son  lieu  »,  serait-il  plus  loin  que  jamais 
d'y  arriver?  A  quelles  fins  de  justice  et  de  gouvernement 
moral  y  aurait -il  encore,  pour  les  uns  comme  pour  les 
autres,  un  délai  de  plusieurs  siècles  ou  de  plusieurs  milliers 
d'années  ? 

La  vérité,  c'est  que  la  période  du  jugement  a  commencé 
dès  la  première  génération  chrétienne,  car  la  description  de 
Math.  XXV,  31-46  (ôto-^  Se  ae*j...)  se  relie  étroitement  à  XXIV, 
30-34,  à  XVI,  27,  28  et  aux  déclarations  explicites  des  apôtres 
qui  parlent  d'un  jugement  très  prochain.  Gomp.  Actes  XVII, 
31  :  fiùïu  ypiveiv  ;  2  Tira.  IV,  1  :  fiéW.ovTo;  xpiveiv  ;  1  Pier.  IV,  5  : 

rroifxwç  eyowi  XjOtvetv,  Jbid.  17:  ô  xatpôç  toO  ap^aa^cu  xô  xplpa;  et  âjoutez 

1  Cor.  IV,  5;  2  Tim.  IV,  6-8;  Jacq.  V,  7-9;  Apoc.  XXII,  12. 
Ces  nombreux  textes  nous  parlent  d'un  jugement  disciplinaire 
(pour  la  vie  présente)  et  rétributif  (pour  la  vie  à  venir)  qui  a 
commencé  aussitôt  que  Christ  est  entré  dans  son  règne,  et 
dont  la  première  génération  chrétienne  n'a  pas  tardé  à  voir  les 
effets.  Une  preuve  éclatante  nous  est  fournie  au  chapitre  V® 
des  Actes  :  l'hypocrisie  de  deux  disciples,  mari  et  femme,  est 


70  A.   REVEL 

démasquée  publiquement  par  un  discernement  surhumain,  et 
les  deux  coupables  sont  frappés  d'une  mort  subite,  à  la  grande 
terreur  des  assistants  et  de  tous  ceux  qui  apprirent  le  fait. 
N'était-ce  point  là  ce  qu'avait  annoncé  Jean-Baptiste?  «  Après 
moi  vient  Celui  qui  est  plus  puissant  que  moi  ;  il  nettoiera 
entièrement  son  aire  et  brûlera  la  paille  au  feu  qui  ne  s'éteint 
point.  »  Une  autre  fois,  la  main  du  Seigneur  frappe  de  cécité 
le  sorcier  Elyraas,  ce  fils  du  diable,  ennemi  de  toute  justice. 
Quelque  temps  auparavant,  Hérode  Agrippa,  qui  se  pavanait 
dans  son  faste  royal,  était  frappé  par  un  ange  du  Seigneur,  à 
l'instant  même  où  il  savourait  avec  délices  sa  propre  apo- 
théose. Et  de  jour  en  jour  l'orage  de  la  colère  divine  s'amas- 
sait sur  la  nation  coupable  qui  comblait  la  mesure  de  sa  per- 
versité, jusqu'à  ce  qu'enfin  la  sentence  fut  exécutée,  à  la 
stupeur  du  monde  entier,  et  écrite  en  traits  de  feu  sur  les 
pages  de  l'histoire  comme  l'exemple  le  plus  terrible  d'un  juge- 
ment divin.  Il  en  a  toujours  été  ainsi.  Après  avoir  châtié  le 
judaïsme  persécuteur,  Rome,  devenue  à  son  tour  persécutrice 
par  esprit  de  système,  a  été  châtiée  d'abord  par  une  succes- 
sion d'empereurs  qui  ont  été  pour  la  plupart  d'exécrables 
gredins,  et  ensuite  par  l'invasion  des  peuples  barbares  por- 
tant d'un  bout  à  l'autre  de  l'empire  le  fer  et  le  feu.  L'his- 
toire du  pouvoir  temporel  des  papes  et  de  leurs  prétentions 
à  la  domination  universelle  n'est  pas  moins  féconde  en 
enseignements  que  celle  de  la  Rome  païenne  ;  et  il  n'a  pu 
échapper  à  l'attention  de  personne  que  la  chute  de  la  papauté 
comme  système  politique  a  eu  lieu  à  l'instant  même  où  cette 
papauté  faisait  proclamer  «  urbi  et  orbi  »  sa  propre  apothéose 
comme  système  religieux.  La  nation  qui  a  vu  s'accomplir  dans 
sa  capitale  le  massacre  de  la  Saint-Barthélémy,  qui  a  décerné 
le  titre  de  Grand  Roi  au  misérable  auteur  de  l'édit  de  révo- 
cation, et  qui  dans  sa  Constituante  a  poussé  le  délire  jusqu'à 
vouloir  effacer  par  décret  l'existence  de  Dieu,  n'a-t-elle  pas 
été  livrée  d'abord  aux  horreurs  de  la  révolution  pour  devenir 
ensuite  le  jouet  des  plus  forts  et  des  plus  ambitieux,  sans 
trouver  de  repos  ?  La  grande  république  qui  se  vantait  de  son 
christianisme  tout  en  rivant  les  fers  de  quatre  millions  d'es- 
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claves,  n'a-t-elle  pas  été  arrêtée  court  au  milieu  de  ses  van- 
teries,  par  la  plus  sanglante  des  guerres  civiles,  avant  que  de 
reconnaître  en  Christ  le  vengeur  des  opprimés?  Les  témoi- 
gnages abondant  :  il  y  a  un  Roi  qui  trône  au-dessus  de  l'huma- 
nité, qui  gouverne  les  nations  avec  une  verge  de  fer  et  qui  les 
brise  comme  des  pots  de  terre.  «  L'histoire  du  monde  »,  a  dit 
Oosterzee,  c  est  un  jugement  continuel  du  monde  ;  ceux-là 
le  reconnaissent  qui  savent  y  prêter  l'attention  d'un  esprit 
croyant.  » 

Tout  comme  Christ  n'a  pas  cessé  d'être  le  Juge  des  vivants, 
il  n'a  pas  cessé  non  plus  d'être  le  Juge  des  morts  ;  car  si,  dans 
l'histoire  des  individus,  la  vie  présente  est  un  temps  d'épreuve, 
une  dispensation  miséricordieuse  de  la  grâce  divine,  il  est 
cependant  «  réservé  aux  hommes  de  mourir  une  seule  fois, 
après  quoi  vient  le  jugement.  »  Dans  le  monde  invisible,  la 
foule  des  hommes  comparaît  incessamment  devant  le  tribunal 
de  Christ;  l'éternité  s'ouvre  pour  chacun,  et  chacun,  jugé  par 
les  œuvres,  voit  se  décider  son  sort  pour  jamais.  Le  jour  du 
jugement,  le  jour  du  Seigneur,  le  grand  jour  n'est  pas  une 
période  strictement  délimitée,  mais  une  période  indéfinie, 
comme  «  le  jour  »  où  Dieu  créa  la  terre  et  les  cieux  (Gen.II,4), 
ou  comme  le  septième  jour,  qui  a  bien  un  commencement 
mais  qui  n'a  pas  de  terme  fixe  (Gen.  II,  1-3)  pour  le  calcul 
humain.  S'il  fallait  prendre  au  pied  de  la  lettre  le  mot  «i  jour  » 
pour  en  faire  l'équivalent  d'une  courte  période  de  vingt-quatre 
heures,  nous  serions  forcés  d'aller  plus  loin,  car  il  faudrait 
préciser  de  la  même  manière  l'emploi  du  mot  «  heure  »  dans 
Jean  V,  25-28.  Mais  la  forme  plastique  de  ces  expressions  n'est 
pas  susceptible  d'une  interprétation  littérale;  et  même  au 
moyen  âge  l'on  avait  assez  de  bon  sens  pour  dire,  avec 
Thomas  d'Aquin  :  «  Totum  illud  judicium,  et  quoad  discus- 
sionem  et  quoad  sententiam,  non  vocaliter  sed  menlaliter 
perficietur.  » 

Il  est  superflu  de  dire  que  la  résurrection  des  justes  est 
suivie  d'un  état  d'éternelle  félicité.  Quant  aux  méchants,  le 
docteur  Warren  s'exprime  avec  une  grande  sobriété.  Il  ne 
discute  pas  l'optimisme  négatif  du  conditionalisme,  ni  l'opti- 
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misme  positif  de  l'universalisrae  ;  il  déclare  que,  sur  ce  ter- 
rible sujet,  l'Ecriture  elle-même  ne  fournit  que  très  peu  de 
renseignements  spécifiques  et  qu'il  serait  présomptueux  de 
vouloir  aller  au  delà  de  ce  qui  est  écrit  ;  il  lui  semble  que  la 
terminologie  y  relative  a  une  valeur  figurée,  et  qu'elle  exprime 
surtout  une  sentence  d'exclusion  et  de  bannissement,  sans 
préciser  la  localité  ni  la  nature  physique  des  châtiments  ;  il 
estime  que  l'on  peut  bien  se  faire  une  idée  des  souffrances 
mentales  et  des  tourments  de  la  conscience  qu'entraînent  la 
rejection  loin  de  Dieu,  l'extinction  de  l'espérance  et  la  torture 
des  désirs  non  satisfaits,  mais  que  nous  n'avons  aucun  moyen 
d'en  apprécier  la  portée  ;  il  croit  qu'un  mot  suffit  pour  tout 
dire  :  perdition,  mais  qu'on  ne  saurait  soulever  le  voile  que 
l'Ecriture  a  jeté  sur  les  conséquences  extrêmes  du  jugement 
final  (Awards  of  the  Judgmenl). 

Un  seul  point  lui  semble  hors  de  doute  :  et  c'est  Véternité 
des  peines.  Le  langage  de  l'Ecriture  lui  paraît  explicite;  car 
cette  doctrine  ne  résulte  pas  seulement  de  termes  isolés  et 
d'affirmations  directes,  mais  elle  ressort  d'une  foule  de  pro- 
positions et  de  déclarations  incidentes  qui  souvent  ont  plus  de 
force  que  les  déclarations  les  plus  positives.  Surtout  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  le  fait  que  les  dénonciations  les  plus  nom- 
breuses et  les  plus  redoutables  proviennent  de  la  bouche  du 
Seigneur  lui-même,  le  Logos  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Nous 
pouvons  ajouter  à  cette  observation  de  l'auteur  qu'en  présence 
de  ce  fait  on  se  sent  vivement  saisi  par  la  parole  de  l'apôtre  : 
«  Connaissant  donc  la  crainte  du  Seigneur,  nous  cherchons  à 
convaincre  les  hommes.  »  (2  Cor.  V,  11.) 

Un  mot  encore.  Les  décisions  du  tribunal  de  Christ  sont 
représentées  comme  définitives.  On  ne  trouve  aucune  trace 
d'un  temps  d'épreuve  postérieur  à  la  vie  présente,  lequel 
serait  destiné  à  tous  ceux  qui,  ici-bas,  n'auraient  pas  eu  une 
«  bonne  chance».  S'il  y  a  eu  et  s'il  y  a  des  personnes  à  ranger 
dans  cette  catégorie,  elles  seront  certainement  traitées  avec 
équité  par  un  Dieu  miséricordieux.  «  C'est  une  chose  terrible 
que  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  vivant,  »  après  avoir 
tenu  pour  profeine  le  sang  de  l'alliance  ;  mais  pour  ceux  aux- 
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quels  la  grâce  n'aurait  point  été  offerte,  nous  n'avons  qu'à 
nous  en  remettre  avec  une  parfaite  confiance  à  la  justice  di- 
viwe,  sans  recourir  à  des  hypothèses  absolument  dépourvues 
de  fondement. 


1 


En  résumé,  la  thèse  du  docteur  Warren  est  celle-ci  :  La 
Parousie  de  Christ  est  sa  présence  permanente  parmi  les 
hommes,  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  messianiques  de  Roi, 
d'Auteur  de  la  vie  (Life-Giver)  et  de  Juge.  Cette  distinction  n'a 
qu'une  valeur  formelle  ;  en  réalité,  les  trois  fonctions  n'en  font 
qu'une,  qui  constitue  la  «  gloire  »  donnée  au  Fils,  en  récom- 
pense de  son  abaissement  volontaire  et  des  souffrances  igno- 
minieuses par  lui  supportées.  La  Parousie  a  commencé  lors- 
que, à  son  avènement  au  trône  (Ascension),  il  s'est  manifesté 
aux  hommes  par  les  actes  successifs  de  sa  puissance,  (la  venue 
sur  les  nuées  du  ciel).  Ses  trois  fonctions,  il  les  a  exercées 
simultanément;  elles  sont  parallèles,  et  ce  parallélisme  est 
continu  ;  leur  consommation  sera  le  rétablissement  complet 
de  toutes  choses,  la  palingénésie  ;  leur  durée  est  éternelle. 

Cette  théorie,  on  le  voit,  n'est  ni  prétériste  ni  futuriste.  Elle 
embrasse  tous  les  âges,  depuis  l'Ascension  du  Seigneur  ;  elle 
fait  droit  à  l'attente  de  l'avenir  et  à  tous  les  grands  résultats 
du  passé  ;  elle  n'enseigne  pas  que  la  résurrection  est  «  déjà 
arrivée  »  ou  que  le  jour  du  jugement  est  déjà  bien  loin  de 
nous,  car  elle  représente  la  Parousie  comme  une  dispensation 
qui,  depuis  l'avènement  de  Christ,  s'étend  jusqu'à  l'avenir  le 
plus  reculé.  En  un  certain  sens  et  prise  dans  son  ensemble, 
la  Parousie  est  encore  à  venir,  sans  doute,  car  les  deux  mille 
ans  qui  se  sont  bientôt  écoulés  depuis  l'Ascension  ne  peuvent 
se  comparer,  pour  l'étendue,  aux  âges  futurs;  mais  elle  a 
commencé  il  y  a  dix-neuf  siècles,  alors  que  saint  Paul  disait 
(Rom.  XIII,  12)  :  «  La  nuit  est  avancée,  le  jour  approche  »,  et 
le  jour  a  paru,  l'étoile  du  matin  s'est  levée,  quoique  le  jour  ne 
soit  pas  encore  dans  sa  force. 

Mieux  que  pas  une  autre,  cette  théorie  harmonise  toutes  les 
données  de  l'Ecriture.  Au  premier  abord,  ces  données  sem- 
blent être  contradictoires,  et  chacun  en  a  pris  ce  qu'il  a  voulu. 
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en  négligeant  tout  le  reste.  Les  adventistes  se  sont  attachés  à 
l'idée  de  l'imminence  de  la  Parousie,  sans  réfléchir  que  ce  qui 
a  commencé  il  y  a  longtemps  n'est  plus  imminent.  Les  futu- 
ristes vous  disent  au  contraire  que  la  Parousie  est  indéfiniment 
reculée,  et  commettent  au  fond  la  même  erreur.  Les  prémillé- 
naristes prétendent  que  le  règne  de  Christ  n'a  pas  encore  été 
inauguré  ;  et  les  postmillénaristes,  qui  le  datent  avec  raison 
du  jour  de  la  Pentecôte,  prétendent  à  leur  tour  que  Christ  ne 
viendra  pas  jusqu'à  la  consommation  finale,  époque  à  laquelle 
il  jugera  le  monde  et  remettra  le  royaume  à  son  Père.  L'Ecri- 
ture n'est  pas  responsable  de  ces  hypothèses  contradictoires; 
le  passé,  le  présent,  l'avenir  ne  forment  pour  elle  qu'un  seul 
tout,  et  dès  lors  les  diverses  données  qu'elle  renferme  se 
fondent  dans  un  ensemble  harmonique.  Nous  n'avons  pas 
besoin  pour  cela  de  la  théorie  du  double  sens  ;  nous  n'avons 
nul  besoin,  non  plus,  de  supposer  que  les  écrivains  sacrés  ont 
commis  des  erreurs  et  que  l'Eglise  primitive  devait  attendre 
ce  qu'il  lui  était  impossible  de  jamais  voir,  etc.,  etc.  La  vraie 
théorie  doit  s'afi'ranchir  de  toutes  ces  étroitesses  et  de  ces 
conflits  d'opinion  ;  elle  vise  à  ramener  tous  les  faits  à  leur 
unité  supérieure,  et  de  cette  harmonie  essentielle  elle  tire  sa 
propre  légitimité. 

Ce  résultat,  il  convient  de  l'observer,  ne  coûte  le  sacrifice 
d'aucune  des  grandes  vérités  qui  constituent  l'essence  de  la 
Parousie.  Il  suffit  de  modifier  l'interprétation  des  données 
accessoires  (le  temps,  la  succession,  les  images)  ;  les  faits  eux- 
mêmes,  l'avènement  de  Christ,  sa  Royauté,  la  résurrection 
des  morts  et  le  jugement  universel,  ces  «  puissances  de  l'âge 
à  venir  »  (Hébr.  VI,  5),  n'en  acquièrent  que  plus  de  force,  car 
ils  s'imposent  également  à  tous  les  individus  sans  exception, 
depuis  la  première  génération  chrétienne  jusqu'à  la  fin  des 
temps.  Bien  loin  d'affaiblir  leur  suprême  importance  et  de 
diminuer  leur  solennité,  la  théorie  que  nous  avons  esquissée 
la  leur  conserve  tout  entière.  La  Parousie  a  pour  première 
date  l'an  30;  mais,  considérée  comme  une  dispensation,  elle  a 
eu  déjà  et  elle  aura  encore  une  foule  d'autres  dates  faisant 
époque  dans  l'histoire  du  gouvernement  moral.  Est-ce  dimi- 
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nuer  la  gloire  de  Christ  que  de  considérer  son  règne  comme 
ayant  une  toute-puissante  organisation  spirituelle,  à  nous  invi- 
sible dans  son  essence,  mais  parfaitement  visible  dans  ses 
effets  ?  Est-ce  rabaisser  la  majesté  de  ce  règne  que  de  le  consi- 
dérer comme  éternel?  Est-ce  appauvrir  le  fait  de  la  résur- 
rection que  de  le  considérer  comme  immédiat,  au  lieu  de  le 
faire  précéder  d'un  interminable  sommeil?  Est-ce  rabaisser  la 
solennité  du  jugement  que  de  le  représenter  comme  ayant  lieu 
à  l'issue  de  la  vie  présente  ?  Non  ;  tous  les  faits  subsistent  sans 
altération  aucune  ;  les  promesses  ne  perdent  rien  de  leur 
relief;  les  admonitions  ne  perdent  rien  de  leur  poids  ;  la  vie 
et  la  mort,  l'épreuve  et  la  rétribution,  le  temps  et  l'éternité  ne 
perdent  rien  de  leur  sens  profond  ;  tout  se  ramène  à  l'har- 
monie et  à  la  symétrie  de  la  vérité,  de  la  parole  de  Christ  et  de 
la  puissance  de  Dieu. 

Il  y  a  plus  ;  il  convient  d'insister  sur  le  côté  positif  de  la 
théorie.  Toutes  les  vérités  dont  elle  traite  semblent  gagner 
une  nouvelle  force  et  une  nouvelle  intensité.  La  Parousie  n'est 
plus  un  sujet  d'attente  seulement,  elle  est  un  fait  actuel.  Christ 
est  venu  ;  Il  siège  sur  son  trône;  Il  règne  et  gouverne;  comme 
le  berger  qui  sépare  les  brebis  d'avec  les  boucs.  Il  sépare  les 
hommes  par  l'action  de  sa  parole,  de  son  esprit  et  de  sa  pro- 
vidence; Il  vivifie  les  âmes  par  la  régénération  et  ensuite  par 
la  résurrection  bienheureuse,  et  II  prononce  la  sentence 
contre  les  maudits.  Si  nous  pouvions  ouvrir  les  yeux,  comme 
le  serviteur  du  prophète  dans  la  ville  assiégée,  nous  verrions 
tout  cela  comme  des  réalités  présentes,  et  l'horizon  ne  se 
perdrait  pas  dans  un  lointain  vaporeux.  Et,  en  fait,  est-ce  que 
tout  cela  est  tellement  loin  de  nous?  Encore  un  peu  de  temps, 
si  peu  que  rien,  et  tout  nous  sera  dévoilé  sous  son  véritable 
aspect,  avec  un  caractère  de  grandeur  indéfinissable  ;  et  tout 
ce  qui  alimente  nos  raisonnements  et  nos  spéculations  nous 
apparaîtra  comme  l'objet  de  nos  connaissances  et  de  nos  ex- 
périences directes.  Alors,  selon  la  prière  et  la  promesse  de 
Jésus,  nous  serons  pour  toujours  avec  Lui,  «  et  nous  serons 
semblables  à  Lui,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  » 

30  mai  1886.  A.  RevEL. 
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I 

Je  viens  un  peu  tard  entretenir  les  lecteurs  de  la  Revue 
d'un  homme  dont  la  renommée  n'est  plus  à  faire,  et  d'un  de  ses 
derniers  ouvrages  dont  une  critique  équitable  aurait  tort  de 
méconnaître  l'importance  et  l'originalité. 

M.  le  comte  Léon  Tolstoï  est  connu  dans  le  monde  politique 
par  le  poste  éminent  qu'il  occupe  en  Russie;  il  est  plus  conna 
encore  dans  le  monde  littéraire  comme  l'un  des  plus  célèbres 
romanciers,  et  par  son  livre  intitulé  Ma  religion,  publié  l'an- 
née dernière  à  Paris  (librairie  Fischbacher),  il  mérite  d'être 
connu  dans  le  monde  religieux. 

Le  Dizionario  biografico  degli  scrittori  contemporanei  de 
De  Gubernatis  évaluait  déjà  en  4880  à  onze  volumes  le  bagage 
littéraire  de  l'auteur.  Ces  volumes  traitent  de  sujets  assez  va- 
riés de  pédagogie,  d'histoire  contemporaine ,  et  d'économie 
politique  ;  mais  les  ouvrages  qui  ont  répandu  la  renommée  de 
l'auteur  dans  toute  l'Europe  ce  sont  ses  deux  romans:  La 
guerre  et  la  paix  et  Anna  Karénine. 

D'après  De  Gubernatis,  le  comte  Tolstoï  naquit  le  28  août 
1828  dans  le  gou"vem©ment  de  Toula,  étudia  à  l'université  de 
Kazan  et  servit  dans  l'artilkrie  du  Caucase  qu'il  abandonna 
plus  tard  pour  prendre  part  à  la  défense  de  Sévastof»!.  «  Ce 
qu'on  admire  le  plus  dans  les  récits  du  comte  Léon  Tolstoï, 
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c'est  une  grande  finesse  d'observation  psychologique  et  une 
habileté  consommée  dans  l'art  d'animer  poétiquement  les 
scènes  les  plus  intimes  et  certains  paysages  pleins  de  re- 
cueillement. » 

Le  portrait  de  Tolstoï  annonce  un  caractère  à  la  fois  éner- 
gique et  bon.  Une  barbe  de  sapeur-pompier,  un  nez  respec- 
table, des  yeux  dignes  d'un  artilleur,  le  front  large  et  haut  du 
penseur  et  du  poète,  des  cheveux  drus,  courts  et  bien  peignés, 
en  voilà  assez  pour  faire  comprendre  que  ce  travailleur  infati- 
gable se  soit  lancé  dans  la  forteresse  de  la  théologie  pour  y  sa- 
per par  la  base  bien  des  constructions  usées  et  même  des  par- 
ties condamnées  à  tort  comme  trop  peu  solides. 

Un  romancier  écrivant  Ma  religion,  voilà  qui  est  rare  et 
presque  suspect.  Pour  trouver  un  fait  semblable  il  faut  remon- 
ter jusqu'à  1856  et  à  Bruxelles,  où  Eugène  Sue  écrivait  ses  Let- 
tres sur  la  question  religieuse.  Je  ne  sais  si  quelqu'un  a  jadis 
reproché  à  Eugène  Sue  son  escapade  ;  ce  que  je  sais  c'est  que 
le  célèbre  Tourguénieff,  sur  son  lit  de  mort,  suppliait  son  ami 
et  compatriote  de  retourner  à  ses  travaux  littéraires. 

Sa  lettre  a  été  traduite  en  entier  dans  le  N"  28  de  la  Gazetta 
letteraria,  artistica  e  scientifica  de  1885  par  le  critique  M»".  Giu- 
seppe  Depanis  qui  passe  en  revue  les  romans  et  les  romanciers 
modernes.  M.  Depanis  regarde  cette  lettre,  adressée  au  grand 
écrivain  qui  naguère  s'est  livré  au  mysticisme,  comme  le  testa- 
ment littéraire  le  plus  noble,  le  plus  grand  et  le  plus  émouvant. 

N'en  déplaise  à  M.  Depanis,  la  religion  du  comte  Tolstoï 
ne  renferme  rien  de  ce  qu'on  appelle  communément  le  mysti- 
cisme ;  et  n'en  déplaise  aux  mânes  de  Tourguénieff,  je  sou- 
haite plutôt  vie  et  santé  à  son  illustre  compatriote  pour  qu'il 
puisse  mener  à  bonne  fin  les  deux  grands  ouvrages  qu'il  a 
sur  le  métier  depuis  six  ans ,  savoir  une  critique  de  la  théo- 
logie dogmatique  et  une  nouvelle  traduction  des  quatre  Evan- 
giles suivie  d'une  nouvelle  concordance. 

Des  romans  bons  et  mauvais  il  en  pleut  des  deux  côtés  de 
l'Atlantique,  et  cette  pluie  ne  fait  qu'augmenter  la  sécheresse 
des  cœurs;  mais  des  livres  qui  se  lisent  d'ailleurs  comme  un 
roman  et  qui  de  plus  forcent  le  lecteur  à  réfléchir  sérieuse- 
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ment  sur  les  sujets  les  plus  graves  qui  intéressent  l'humanité, 
de  ces  livres-là,  il  n'en  pleut  pas. 

II 

Deux  mots  sur  le  côté  formel  du  livre.  Ma  religion  se  lit, 
ai-je  dit,  comme  un  roman.  A  part  deux  ou  trois  phrases  qui 
pèchent  légèrement  contre  les  règles  de  la  syntaxe,  le  style  de 
ce  livre  est  tel  que  les  bons  écrivains  s'en  feraient  honneur. 
Lucidité,  force,  noblesse,  entrain,  variété,  vivacité,  rien  n'y 
manque.  Nul  appareil  scientifique,  nulle  division  méthodique 
et  pourtant  un  ordre  intime,  un  Hen,  une  progression  logique, 
un  développement  varié,  continu,  des  pensées  dominantes  de 
l'auteur  jusqu'au  §  XII  qui  renferme  la  substance  et  la  conclu- 
sion de  l'ouvrage.  Ce  paragraphe,  dont  le  ton  solennel  rappelle 
Lamennais,  est  un  morceau  d'éloquence  qui,  en  dépit  d'une 
certaine  recherche  dans  l'ordonnance  des  pensées,  nous  im- 
pressionne comme  le  couronnement  artistique  d'une  œuvre 
longuement  méditée  et  vivement  exposée.  C'est  une  nouvelle 
Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard  à  la  fois  amplifiée  et  sim- 
plifiée par  l'esprit  critique,  le  cœur  aimant  et  la  vive  imagina- 
tion d'un  penseur  du  dix-neuvième  siècle. 

III 

Quelle  est  donc  l'idée  fondamentale,  la  substance  de  Ma 
religion'?  C'est,  de  l'aveu  de  l'auteur,  de  prouver  que  le  salut, 
le  bonheur  de  l'humanité  consiste  dans  la  pratique  des  cinq 
commandements  qui  nous  ont  été  révélés  par  Jésus  pour  notre 
bien  :  Ne  vous  mettez  pas  en  colère  ;  Ne  commettez  pas  l'adul- 
tère; Ne  prêtez  pas  serment;  Ne  vous  défendez  pas  par  la 
violence;  Ne  faites  pas  la  guerre.  Que  le  lecteur  ne  s'empresse 
pas  de  trouver  bien  incolore,  incomplète  ou  banale  une  reli- 
gion qui  se  contente  de  substituer  ce  pentalogue  de  Jésus  au 
décalogue  de  Moïse.  Ce  n'est  pas  sans  motif  que  l'auteur  a  inti- 
tulé son  livre  :  Ma  religion.  Il  ne  s'est  pas  en  effet  proposé  d'é- 
tudier tous  les  enseignements  religieux  et  moraux  du  fonda- 
teur du  christianisme.  Il  distingue  bien  dans  la  doctrine  de 
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Jésus  le  côté  métaphysique  ou  plutôt  religieux  et  le  côté  pra- 
tique et  moral. 

Mais  il  ne  s'occupe  pas  du  premier  ou  plutôt  il  se  contente 
d'affirmer  qu'il  ne  diffère  pas  des  enseignements  des  anciens 
prophètes.  Il  s'applique  surtout  à  relever,  à  mettre  en  lumière 
le  côté  moral  de  l'enseignement  de  Jésus.  S'il  fait  consister  la 
substance  de  la  doctrine  de  Jésus  dans  les  cinq  commande- 
ments en  question,  c'est  qu'il  leur  donne  une  ampleur,  une 
étendue,  une  portée  qui  lui  permet  d'y  rattacher  bien  des  pa- 
roles, des  instructions  et  des  déclarations  de  Jésus  rapportées 
par  les  Evangiles  ;  c'est  qu'il  y  a  trouvé  les  grands  principes 
qui  doivent  diriger  la  vie  morale  des  individus  et  de  la  so- 
ciété ;  c'est  qu'il  y  a  découvert  la  doctrine  divine,  raisonnable, 
éternellement  vraie  qui  l'a  éclairé  sur  les  points  les  plus  né- 
cessaires et  les  plus  importants  d'une  religion  toute  morale, 
seule  capable  de  procurer  aux  hommes  la  plus  grande  somme 
possible  de  bonheur. 

«  Je  n'ai  pas  l'intention  (dit  l'auteur,  page  2)  d'expliquer  la 
doctrine  de  Jésus  ;  je  veux  seulement  raconter  comment  j'arri- 
vai à  comprendre  ce  qu'il  y  a  dans  cette  doctrine  de  simple,  de 
clair,  d'évident,  d'indubitable  ;  comment  je  compris  dans  cette 
doctrine  ce  qui  s'adresse  à  tous  les  hommes,  et  comment  ce 
que  je  compris  bouleversa  mon  âme  et  me  donna  la  paix  et  le 
bonheur. 

»  Je  ne  veux  pas  commenter  la  doctrine  de  Jésus  ;  je  ne 
désirerais  qu'une  chose,  c'est  qu'il  fût  interdit  de  la  com- 
menter. 

>  Toutes  les  Eglises  chrétiennes  ont  toujours  reconnu  que 
tous  les  hommes,  inégaux  au  point  de  vue  de  l'érudition  et  de 
l'intelligence,  sont  égaux  devant  Dieu,  savants  et  ignorants; 
que  la  vérité  divine  est  accessible  à  chacun.  Jésus  a  même  dit 
que  la  volonté  de  Dieu  est  que  ce  qui  est  caché  aux  savants 
soit  révélé  aux  ignorants... 

»  Gomme  le  larron  en  croix,  je  crus  à  la  doctrine  de  Jésus 
et  cette  foi  me  sauva. 

»Ce  n'est  pas  une  vaine  comparaison,  c'est  l'expression  fidèle 
de  l'état  de  mon  âme,  jadis  remplie  de  désespoir  et  d'épouvan- 
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te  devant  la  vie  et  la  mort,  maintenant  pleine  de  calme  et  de 
bonheur... 

»  Je  ne  comprenais  rien  à  cette  vie  ;  elle  me  semblait  affreu- 
se, et  tout  à  coup  j'entendis  les  paroles  de  Jésus  ;  je  les  com- 
pris, et  la  vie  et  la  mort  cessèrent  de  me  sembler  un  mal  ;  au 
lieu  du  désespoir,  je  goûtai  une  joie  et  un  bonheur  que  la 
mort  ne  pouvait  détruire. 

»  Quelqu'un  pourra-t-il  se  scandaliser  que  je  raconte 
comment  cela  m'arriva?  » 


IV 

Tout  le  livre  n'est,  en  effet,  qu'une  longue  confession  pleine 
de  vie  et  de  sérieux,  un  récit  animé  des  expériences,  des  études 
et  des  travaux  entrepris  par  l'auteur  pour  comprendre,  expli- 
quer et  faire  apprécier  cette  doctrine  de  Jésus  qui  changea  sa 
foi  et  sa  vie. 

La  somme  de  ces  travaux  est  très  considérable  ;  mais  accom- 
plis par  une  tête  comme  celle  que  nous  lui  connaissons,  ils 
n'ont  plus  rien  d'étonnant.  Ce  qui  nous  importe  le  plus  c'est 
de  connaître  la  méthode  suivie  par  l'auteur  pour  établir  les 
principes  fondamentaux  de  sa  religion.  Cette  méthode  con- 
siste dans  une  étude  attentive,  minutieuse  des  évangiles  en  gé- 
néral et  du  sermon  sur  la  montagne  en  particulier,  en  éliminant 
les  contradictions  des  commentateurs  et  en  recherchant,  à 
l'aide  d'une  connaissance  suffisante  de  la  langue  grecque  et 
des  variantes  des  meilleures  éditions  du  Nouveau  Testament, 
la  signification  vraie,  le  sens  authentique  des  paroles  de  Jésus. 
C'est  la  tâche  que  l'auteur  a  poursuivie  avec  vigueur  et  sincé- 
rité dans  le  corps  de  l'ouvrage,  et  nous  avons  déjà  vu  quels 
sont  les  résultats  auxquels  il  est  parvenu.  Mais  comme  la  sin- 
cérité avec  laquelle  il  voudrait  qu'on  interdit  tout  commentaire 
n'exclut  pas  la  naïveté  de  croire  à  la  justesse  et  à  la  bonté  de 
sa  propre  exégèse,  il  est  bon  d'en  citer  quelque  échantillon  qui 
en  révèle  l'esprit  et  la  tendance. 

L'esprit  qui  inspire  cette  exégèse  consiste  à  regarder  Jésus 
comme  un  divin  législateur  abolissant  les  parties  vieillies  et 
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mauvaises  de  la  loi  mosaïque  et  proclamant  comme  volonté 
divine,  éternelle,  les  cinq  commandements  dont  l'observation 
procure  la  vie  et  le  bonheur  aux  individus  et  à  la  société. 

Mais  ce  qui  préoccupe  notre  exégète,  c'est  la  portée  sociale 
de  ces  commandements,  c'est  le  changement  radical  qu'ils  sont 
destinés  à  produire  dans  toute  la  vie  publique  et  privée  des 
peuples  qui  se  disent  chrétiens.Et  il  est  clair  en  effet  que  si  la 
loi  morale  nouvelle,  proclamée  et  pratiquée  par  Jésus,  doit  ré- 
gler la  conduite  de  ses  disciples  pris  individuellement,  elle  doit 
aussi  régler  celle  de  la  sociélé  qui  se  dit  chrétienne  et  qui 
veut  être  digne  de  ce  titre. 

Prenons  par  exemple  les  versets  38-42  du  chapitre  V  de 
saint  Matthieu  :  «  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Oeil  pour 
œil,  et  dent  pour  dent.  Mais  moi  je  vous  dis  de  ne  pas  résister 
au  méchant  (à  celui  qui  vous  fait  du  mal)  ;  mais  si  quelqu'un 
te  frappe  à  la  joue  droite,  présente-lui  aussi  l'autre,  »  etc.  Ce 
précepte  est  évidemment  à  l'adresse  de  tous  ceux  qui  obéissent 
à  Christ  et  qui  se  déclarent  ses  disciples  et  nul  doute  que,  si 
la  société  était  toute  composée  de  vrais  chrétiens,  les  juges  et 
les  avocats,  aussi  bien  que  les  prisons,  les  potences,  le  knout 
et  le  reste  n'eussent  plus  de  raison  d'être.  La  loi  de  Moïse 
serait  remplacée  par  la  loi  de  Jésus,  la  justice  par  l'amour,  la 
punition  du  méchant  par  le  pardon,  le  désintéressement,  la  gé- 
nérosité. Mais  est-il  bien  vrai,  comme  le  voudrait  l'auteur,  que 
le  méchant  doive  avoir  libre  carrière  et  ne  recevoir  de  la  so- 
ciélé que  des  paroles  de  pardon  et  d'encouragement  au  bien? 
Est-il  bien  vrai  que  Jésus  ait  voulu  mettre  la  tranquillité,  la 
sécurité,  les  biens  et  la  vie  de  ses  disciples  à  la  merci  du  pre- 
mier brigand  venu  ?  N'est-il  pas  plus  juste  de  dire  que  Jésus  a 
sans  doute  aboli  pour  ses  disciples  «  l'œil  pour  œil  »  de  Moïse, 
mais  qu'il  ne  s'est  pas  érigé  en  réformateur  social  bannissant 
d'entre  les  hommes  toute  notion  de  justice,  toute  institution  diri- 
gée contre  le  crime?  Ne  déclare-t-il  pas  qu'il  faut  rendre  à 
César  ce  qui  est  à  César?  N'a-t-il  pas  refusé  de  se  faire  juge 
dans  une  question  de  partage  de  biens?  L'auteur  ne  se  fait-il 
pas  le  complice  involontaire  de  tous  les  criminels  en  affirmant 
leur  droit  à  l'impunité?  Ne  se  fait-il  pas,  tout  au  moins,  de 
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graves  illusions  sur  le  nombre,  la  convertihilitéy  j'allais  dire  la 
bonté  naturelle  des  méchants  ? 

Autre  exemple.  L'auteur  interprète  les  versets  33-37  du 
chapitre  V  de  saint  Matthieu,  relatifs  au  serment,  comme  une 
défense  absolue  de  prêter  un  serment,  de  faire  une  promesse 
quelconque  à  qui  que  ce  soit,  parce  que  tout  serment  s'impose 
pour  faire  le  mal. 

Ici  encore  c'est  la  question  sociale  qui  le  préoccupe.  Les  ser- 
ments que  prêtent  non  seulement  les  militaires  mais  les  magis- 
trats civils  sont  autant  de  moyens  d'oppression,  de  dégradation 
et  de  corruption  qui  ont  été  inventés  par  les  hommes  pour 
sanctionner  des  abus  contraires  à  la  volonté  de  Dieu.  Il  ne 
s'agit  plus  seulement  ici  de  cette  véracité  absolue  qui  rend  le 
serment  proprement  dit  inutile  et  mauvais  parce  qu'il  renferme 
une  profanation  du  nom  de  Dieu.  La  pratique  des  quakers  et 
des  anciens  Vaudois  ne  suffit  pas.  Il  faut  autre  chose  encore 
qu'une  véracité  parfaite  et  le  respect  du  nom  de  Dieu  dans  tous 
nos  discours  :  il  faut  le  refus  catégorique  de  tout  engagement 
à  remplir  consciencieusement  une  charge  quelconque  dans  la 
société. 

Troisième  et  dernier  exemple.  Il  s'agit  des  versets  43-48  du 
chapitre  V«  de  Matthieu.  Ici  l'auteur,  préoccupé  du  besoin 
légitime  de  prouver  que  la  guerre  est  défendue  au  chrétien, 
met  d'emblée  de  côté  le  sens  direct,  simple  et  clair  des  paroles 
de  Jésus  :  «  Vous  avec  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Tu  aimeras  ton 
prochain,  et  tu  haïras  ton  ennemi.  Mais  moi  je  vous  dis  :  Aimez 
vos  ennemis,  bénissez  ceux  qui  vous  maudissent,  etc.  »  Se  pré- 
valant de  ce  que  les  Juifs  ne  regardaient  comme  leur  prochain 
que  ceux  de  leur  nation  et  regardaient  les  étrangers  comme 
des  ennemis,  témoin  la  parabole  du  bon  Samaritain,  il  conclut 
ainsi:  «Il  est  impossible  d'aimer  ses  ennemis  personnels,  mais 
on  peut  parfaitement  aimer  les  membres  d'une  nation  ennemie 
à  l'égal  de  ses  compatriotes.  »  L'exégèse  ne  demande  pas  si 
aimer  nos  ennemis  personnels  est  une  chose  trop  héroïque,  un 
devoir  impossible  qu'il  vaut  mieux  remplacer  par  un  devoir 
moins  héroïque  et  d'une  pratique  plus  facile.  Elle  s'occupe  du 
sens  grammatical,  prochain  et  réel  des  termes  employés  pour 
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exprimer  telle  ou  telle  pensée.  Or  ici  il  est  indubitable  que 
Jésus  prescrit  à  ses  disciples  la  conduite  à  suivre  et  qu'il  a 
suivie  lui-même,  vis-à-vis  de  leurs  ennemis  personnels,  de 
leurs  persécuteurs,  qu'ils  fussent  juifs  ou  païens.  Après  cela  il 
est  juste  de  dire  que  l'amour  des  étrangers,  des  ennemis  de  la 
patrie  est  nécessairement  compris  dans  cet  amour  des  ennemis, 
et  que  le  vrai  christianisme  ne  connaît  ni  n'approuve  le  chau- 
vinisme et  la  guerre. 


Question  d'exégèse  à  part,  il  faut  convenir  que  notre  auteur 
a  bien  compris,  je  ne  dis  pas  tout  l'enseignement  de  Jésus, 
mais  du  moins  celui  auquel  il  attache  une  importance  toute 
spéciale  pour  la  conduite  de  la  vie  et  le  bonheur  de  l'humanité. 
Personne  ne  contestera  que  les  cinq  commandements  en 
question  ne  soient  conformes  à  cet  enseignement  bien  qu'ils 
soient  loin  de  l'épuiser. 

La  douceur,  la  pureté,  la  véracité,  le  support  des  méchants, 
l'amour  des  ennemis  ne  constituent  pas,  sans  doute,  toute  la 
religion  de  Jésus,  mais  la  pratique  de  ces  vertus  suffirait  pour 
étabhr  ici-bas  le  règne  de  Dieu.  «  Le  règne  de  Dieu  sur  la 
terre,  c'est  la  paix  de  tous  les  hommes  entre  eux.  C'est  ainsi 
que  tous  les  prophètes  hébreux  concevaient  le  règne  de  Dieu. 
La  paix  entre  les  hommes  est  le  plus  grand  bien  sur  la  terre 
qui  soit  à  la  portée  de  tous. 

»  Tel  le  concevait  et  le  conçoit  invariablement  chaque  cœur 
humain.  Toutes  les  prophéties  promettent  la  paix  aux  hommes. 

»  Toute  la  doctrine  de  Jésus  n'a  qu'un  but  :  donner  le  règne 
de  Dieu  aux  hommes^  —  la  paix — 

»  Les  commandements  de  la  paix  donnés  par  Jésus,  simples, 
clairs,  prévoyant  tous  les  cas  de  discussion  et  les  prévenant 
tous,  —  inaugurent  ce  règne  de  Dieu  sur  la  terre. 

»  Donc  Jésus  est,  en  effet,  le  Messie.  Il  a  accompli  ce  qui  a 
été  promis.  Nous  seuls  n'accomplissons  pas  ce  que  nous  avons 
à  accomplir  pour  que  le  règne  de  Dieu  s'établisse  sur  la  terre, 
ce  règne  que  tous  les  hommes  ont  souhaité  de  tout  temps, 
qu'ils  ont  cherché  et  cherchent  tous  les  jours.  » 
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Voilà  la  religion  du  comte  Tolstoï  exposée  brièvement  avec 
toute  l'impartialité  dont  je  me  crois  capable. 

Les  §§  VII  à  XI  ne  font  que  tirer  les  conséquences  qui  sont 
aisées  à  deviner,  mais  qui  sont  néanmoins  en  partie  neuves, 
originales  et  d'une  importance  incontestable.  L'auteur  y  soumet 
à  une  critique  fine,  ardente,  inexorable  les  croyances,  les  in- 
stitutions, les  mœurs  du  monde  dit  chrétien  qui  sont  en  con- 
tradiction avec  sa  conception  de  l'homme  et  de  la  vie.  Il  y  a 
des  pages  qui  doivent  plaire  aux  partisans  du  conditionalisme  ; 
il  y  en  a  d'autres  qui  semblent  un  écho  de  l'éloquence  de 
Bossuet;  il  y  en  a  enfin  de  celles  que  signerait  Zola. 

Les  premières  sont  celles  qui  ont  trait  à  la  question  de 
l'immortalité  personnelle,  à  la  résurrection  matérielle,  en  un 
mot,  aux  choses  finales.  L'auteur  repousse  les  doctrines  de 
l'orthodoxie  courante,  d'abord  parce  que,  en  donnant  aux 
hommes  l'illusion  d'une  vie  meilleure,  de  la  vie  véritable  après 
la  mort,  moyennant  la  foi,  elle  les  empêche  de  regarder  en 
face  le  problème  de  la  vie  actuelle  et  le  devoir  de  le  résoudre 
en  pratiquant  le  penlalogue  de  Jésus,  ensuite  parce  que  Jésus 
n'a  rien  enseigné  de  pareil.  C'est  l'expharisien  Paul  qui  a  in- 
troduit dans  l'Eglise  les  dogmes  de  la  déchéance,  de  la  rédemp- 
tion de  l'humanité  par  le  sang  de  Christ  et  celui  de  la  résur- 
rection individuelle.  «  Suivant  la  doctrine  de  l'Eglise,  les 
hommes  ont  droit  au  bonheur,  et  ce  bonheur  n'est  pas  le 
résultat  de  leurs  efforts,  mais  de  causes  extérieures.  Cette 
conception  est  devenue  la  base  de  toute  notre  science  et  de 
notre  philosophie. 

»  Notre  religion,  notre  science,  notre  opinion  publique,  font 
chorus  pour  nous  dire  que  la  vie  telle  que  nous  la  menons  est 
mauvaise,  et  en  même  temps  elles  affirment  que  la  doctrine 
qui  nous  enseigne  comment  on  peut  réussir  à  devenir  meil- 
leurs et  à  améliorer  ainsi  sa  vie  est  une  doctrine  impraticable. 

»  La  doctrine  de  Jésus  qui  nous  fournit  un  moyen  raison- 
nable d'améliorer  notre  vie  par  nos  propres  forces  est  imprati- 
cable parce  qu'Adam  est  déchu  et  que  le  monde  est  plongé 
dans  le  mal,  dit  la  religion. 

»  Cette  doctrine  est  impraticable,  parce  que  la  vie  humaine 
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évolue  d'après  de  certaines  lois  indépendantes  de  la  volonté  de 
l'homme,  dit  notre  philosophie.  La  philosophie  et  la  science 
disent  en  d'autres  termes  exactement  ce  que  dit  la  rehgion  par 
son  dogme  du  péché  originel  et  de  la  rédemption. 

»  Dans  la  doctrine  de  la  rédemption,  il  y  a  deux  thèses  prin- 
cipales sur  lesquelles  tout  repose  :  1"  la  vie  normale  de  l'homme 
est  une  vie  de  béatitude,  mais  notre  vie  terrestre  est  misérable 
et  ne  p€ut  être  améliorée  par  nos  propres  efforts;  2°  notre 
salut  se  trouve  dans  la  foi,  c'est  ce  qui  nous  permettra 
d'échapper  à  cette  vie  mauvaise.  »  Ces  deux  thèses  sont  deve- 
nues la  base  de  la  conception  religieuse  des  croyants  et  des 
sceptiques  de  nos  sociétés  pseudochrétiennes.  La  seconde 
thèse  a  donné  naissance  à  l'Eglise  et  à  son  organisation  ;  «  la 
première  se  rencontre  à  l'origine  de  l'opinion  généralement 
reçue  et  de  nos  théories  politiques  et  philosophiques. 

»  Toutes  les  théories  politiques  et  philosophiques  qui  cher- 
chent à  justifier  l'ordre  existant  :  l'hégélianisme  et  ses  rejetons, 
se  trouvent  en  germe  dans  cette  thèse.  Le  pessimisme,  qui 
demande  à  la  vie  ce  qu'elle  ne  peut  donner  et  qui  la  renie  à 
cause  de  cela,  y  a  également  sa  source. 

»  Le  matériahsme,  avec  ses  surprenantes  affirmations  enthou- 
siastes que  l'homme  est  un  processus  naturel  et  rien  de  plus, 
est  un  enfant  légitime  de  cette  doctrine  qui  enseigne  que  la  vie 
d'ici-bas  est  une  vie  déchue.  Le  spiritualisme,  avec  ses  savants 
adhérants,  est  la  meilleure  preuve  que  le  point  de  vue  philoso- 
phique et  scientifique  n'est  pas  indépendant,  mais  qu'il  est  basé 
sur  la  doctrine  religieuse  de  la  béatitude  éternelle  qui  serait  le 
partage  naturel  de  l'homme.... 

»  L'éthique,  l'enseignement  moral,  a  disparu  sans  laisser  de 
trace  de  notre  société  pseudochrétienne.  » 

L'enseignement  de  Jésus,  si  conforme  à  nos  besoins  et  à 
notre  raison  s'occupe  de  régler  la  vie  présente  et  non  la  vie  à 
venir  au  sujet  de  laquelle  il  s'exprime  avec  une  grande  sobriété 
dans  sa  discussion  avec  les  Saducéens.  (Marc  XII,  19-24.) 
«  Jésus  affirme  une  chose  :  c'est  que  quiconque  vit  en  Dieu  se 
réunit  à  Dieu,  et  il  n'admet  que  cette  seule  acception  de  la 
résurrection. 
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»  Quant  à  sa  résurrection  personnelle,  quelque  étrange  que 
cela  paraisse  à  ceux  qui  n'ont  pas  approfondi  eux-mêmes 
l'Evangile,  Jésus  n'en  parle  jamais  nulle  part.  * 

»  Si,  comme  l'enseignent  les  théologiens,  la  base  de  la  foi 
chrétienne  est  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  il  semblerait  que 
le  moins  qu'on  ait  pu  désirer,  c'est  que  Jésus,  sachant  qu'il 
ressusciterait  et  qu'en  cela  consisterait  le  dogme  principal  de  la 
foi  en  lui,  en  ait  parlé  au  moins  une  fois  en  termes  clairs  et 
précis.  Eh  bien,  non  seulement  il  ne  l'a  pas  dit  en  termes  clairs 
et  précis,  mais  il  n'en  a  pas  du  tout  parlé,  pas  une  fois,  pas 
une  seule,  d'après  nos  Evangiles  canoniques.  »  J'ajoute,  en 
guise  de  parenthèse,  que  l'auteur  explique  comme  une  pro- 
phétie du  triomphe  de  sa  doctrine  les  quatorze  passages  qu'on 
interprète  d'habitude  comme  une  prédiction  de  sa  résurrection 
faite  par  Jésus  lui-même,  et  je  continue  à  citer  dans  leurs 
propres  termes  les  opinions  de  l'auteur  sur  ce  grave  sujet. 

«  Notre  conception  de  la  résurrection  est  à  tel  point  étran- 
gère à  l'idée  des  Hébreux  sur  la  vie,  qu'on  ne  peut  même  pas 
se  figurer  comment  Jésus  aurait  pu  leur  parler  de  résurrection 
et  d'une  vie  éternelle  individuelle  qui  serait  le  partage  de 
chaque  homme.  L'idée  de  la  vie  future  éternelle  ne  nous  vient 
ni  de  la  doctrine  judaïque  ni  de  celle  de  Jésus.  Elle  nous  vient 
d'autre  part. 

»  Jésus  oppose  à  la  vie  personnelle,  non  pas  la  vie  d'outre- 
torabe,  mais  la  vie  commune  qui  se  fond  avec  la  vie  présente, 
passée  et  future  de  toute  l'humanité. 

»  S'il  y  a  des  hommes  qui  doutent  de  la  vie  d'outre-tombe 
et  du  salut  basé  sur  la  rédemption, nul  ne  peut  douter  du  salut 
de  tous  les  hommes  et  de  chacun  en  particulier  basé  sur  l'évi- 
dence de  l'anéantissement  de  la  vie  personnelle  et  du  vrai 
chemin  du  salut  par  l'union  de  chaque  volonté  personnelle 
avec  celle  du  Père.  Que  chaque  homme  doué  de  raison  se 
demande  ce  qu'est  la  vie  et  la  mort,  et  qu'il  essaye  de  donner 
à  la  vie  et  à  la  mort  un  autre  sens  que  celui  révélé  par  Jésus.... 

»  La  doctrine  de  la  vraie  vie,  conforme  à  la  volonté  du  Père 

*  C'est  l'auteur  qui  souligne  cette  assertion. 
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de  la  vie,  contient  la  conception  de  l'immortalité  de  la  vie 
d'outre-tombe.  »  Toutes  ces  citations  ne  dénotent-elles  pas  une 
certaine  affinité  avec  les  enseignements  des  conditionalistes, 
des  partisans  de  l'immortalité  facultative? 

Les  pages  qui  rappellent  tantôt  l'éloquence  de  Bossuet,  tan- 
tôt le  réalisme  de  Zola  se  trouvent  surtout  au  §  X  qui  traite  de 
la  possibilité  de  pratiquer  la  doctrine  de  Jésus  et  met  en  regard 
des  biens  qu'elle  procurerait  à  l'humanité  les  maux  dont 
souffrent  toutes  les  classes  de  la  société,  à  commencer  par  les 
riches,  les  grands  et  les  monarques. 

«  Enumérez  dans  votre  mémoire  les  richards  et  leurs 
femmes  que  vous  connaissez  et  que  vous  avez  connus,  et  vous 
verrez  que  la  majorité  se  compose  de  malades.  Parmi  eux,  un 
homme  bien  portant  qui  ne  se  traite  pas  constamment  et  pério- 
diquement, en  été,  est  une  exception  tout  aussi  rare  qu'un 
malade  dans  la  classe  des  ouvriers.  Tous  ces  favoris  de  la  for- 
tune commencent  par  l'onanisme  qui  est  devenu  dans  leurs 
moeurs  une  condition  naturelle  du  développement.  Ils  sont  tous 
«  édentés»,  grisonnants  ou  chauves  à  un  âge  où  l'ouvrier  com- 
mence à  prendre  toute  sa  vigueur.  Presque  tous  sont  affligés 
de  maladies  de  nerfs,  de  l'estomac  ou  des  parties  génitales  pro- 
venant d'excès  de  table,  d'ivrognerie,  de  luxure  ou  de  médi- 
camentation  perpétuelle  ;  et  ceux  qui  ne  meurent  pas  jeunes 
passent  la  moitié  de  leur  existence  à  se  traiter,  à  s'injecter  de 
la  morphine,  et  deviennent  de  malheureux  perclus  ne  pouvant 
subsister  par  eux-mêmes  et  menant  une  existence  de  parasites, 
comme  ces  fourmis  qui  sont  nourries  par  des  esclaves.  Dressez 
une  liste  de  leurs  morts  :  l'un  se  brûle  la  cervelle,  l'autre  tombe 
en  pourriture  à  la  suite  de  la  syphilis  ;  un  vieux  se  tue  à  force 
de  prendre  des  excitants,  un  jeune  en  se  faisant  rosser  pour 
réveiller  la  volupté  ;  l'un  est  rongé  par  les  poux,  l'autre  par  les 
vers  ;  ceux-là  succombent  à  force  de  libations,  ceux-ci  à  force 
de  gloutonnerie,  d'autres  par  abus  de  morphine  ou  à  la  suite 
d'un  avortement  artificiel.  Les  uns  après  les  autres,  ils  péris- 
sent victimes  de  la  doctrine  du  monde.  Et  on  se  presse  en 
foule  à  leur  suite  ;  comme  des  martyrs,  ils  vont  au-devant  des 
soufi'rances  et  de  la  perdition.  » 
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VI 


Pour  achever  de  caractériser  l'esprit  de  «  Ma  religion  v  il 
faudrait  citer  les  pages  où  l'auteur  polémise  contre  la  doctrine 
paulinienne  sur  la  foi  en  l'opposant  à  celle  de  Jésus;  il  faudrait 
le  suivre  dans  les  développements  pleins  de  sérieuse  ironie  où 
il  oppose  les  leçons  du  catéchisme  orthodoxe  russe  aux  com- 
mandements de  Moïse  et  de  Jésus;  il  faudrait  relever  les 
observations,  neuves  en  partie,  par  lesquelles  il  constate  et 
explique  le  fait  que  l'état,  les  sciences,  l'industrie  et  les  arts  se 
soustrayent  toujours  davantage  à  la  direction  des  églises  ;  il 
faudrait  citer  les  pages  plus  curieuses  encore  où,  après  avoir 
parlé  de  la  nécessité  de  réformer  les  sciences  et  la  vie  à  la 
lumière  de  l'enseignement  de  Jésus,  il  montre  par  une  sublime 
inconséquence  comment  la  pratique  du  pentalogue  de  Jésus 
peut  s'allier  avec  toutes  les  religions  et  les  philosophies 
actuellement  professées,  à  la  condition,  cela  va  de  soi,  que  la 
doctrine  favorite  de  l'auteur  prime  tout  le  reste,  comme  étant 
la  chose  essentielle  et  nécessaire  entre  toutes. 

Mais  il  est  temps  de  m'arrêter  en  laissant  dans  l'encrier 
toutes  les  réflexions  critiques  dont  je  pourrais  ennuyer  les  lec- 
teurs. Je  ne  crois  pas  offenser  l'auteur  ni  mieux  résumer  mon 
jugement  qu'en  disant  que  «  Ma  religion  »  est  une  très  remar- 
quable étude  critique  de  l'état  actuel  de  notre  civilisation  et 
que  l'auteur  de  cette  nouvelle  éthique  humanitaire  est  un 
nihiliste  chrétien. 


VARIETE 


Ouaphrès,  l'allié  de  Salomon. 

Les  livres  des  Rois  et  des  Chroniques  nous  racontent  que 
Salomon  fut  aidé  dans  la  construction  du  temple  de  Jérusalem 
par  le  roi  Hiram  de  Tyr,  avec  lequel  il  avait  conclu  une  alliance. 
Aussi  a-t-on,  pour  arriver  à  se  représenter  exactement  ce  que 
devait  être  ce  temple  de  Salomon,  étudié  en  détail  l'antique 
architecture  phénicienne.  Mais  on  a  remarqué  également,  peut- 
être  depuis  les  temps  anciens  déjà,  que,  dans  ses  traits  géné- 
raux, ses  dimensions,  ses  proportions,  la  disposition  de  certai- 
nes de  ses  parties,  etc.,  le  temple  de  Salomon  offrait  aussi  des 
rapports  avec  ceux  de  l'Egypte,  dont  l'histoire  monumentale 
est  d'une  si  haute  importance  ;  et  aussitôt  s'est  posée  la  ques- 
tion de  l'origine  de  ces  rapports.  D'un  autre  côté,  se  souvenant 
que  Salomon  avait  épousé  la  fille  d'un  pharaon,  on  put  se  de- 
mander si  celui-ci  n'avait  pas  exercé  une  certaine  influence  sur 
les  constructions  nombreuses  qu'éleva  son  gendre  ;  et,  de 
même  qu'il  semble  que  pour  l'aménagement  du  palais  de  Salo- 
mon on  consulta  les  goûts  de  la  princesse  égyptienne,  on  ex- 
pliqua aussi  par  cette  alliance  personnelle  des  deux  familles 
royales  le  caractère  quelque  peu  égyptien  du  temple  de  Jéru- 
salem. 

Mais  une  autre  solution,  ou  plutôt  une  autre  supposition, 
nous  a  été  conservée  par  deux  Pères  de  l'Eglise. 

Au  commencement  du  III"  siècle  de'  notre  ère.  Clément 
d'Alexandrie  écrivait  dans  ses  Stromates  (I,  21)  :  X>eÇavSpoî  5e  ô 

7ro).utffTwjo  ènix):ii6eii  èv  t&>  nîpi  louSaewv  wyypufjL^aTi  meypoc^ev  Ttva;  ènioro- 
^aç,  Xo^opwvTo;  pev  Tcpoç  ts  Oùacp^yjv  tcv  AîyuTrTou  ^utriXta  rrpoç  xz  tov  <ï>oivtxviç 
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Tu/3twv,  T«ç  Tg  aÙTWV  izpoç  So^ojxwvTa.  Kaô'  à  Setxvyrai  ô  (xev  Oùa^j/sujç  oxtw 
piUjCtaSaç  àvSpuv  AîyuTrrtwv  àTTSffTa^xevot  aÙTw  sic  otxoSopwjv  tou  vsw,  ô  érepoç 
Se  TOç  éffoç  (r*v  ào;^tTexTOvt  Ty/stM  èx  p>jTjOo;  IouS«(«ç,  etC. 

Un  siècle  plus  tard,  Eusèbe  nous  donne  plus  de  détails  en- 
core. Dans  son  De  praeparatione  evangelica  (IX,  34),  il  cite 
d'après  Eupolémos  la  correspondance  en  question  entre  Salo- 
mon  et  Ouaphrès,  roi  d'Egypte.  Salomon  notifie  à  celui-ci  la 
mort  de  son  père  David,  son  propre  avènement,  son  projet  de 
construire  le  temple,  et  lui  demande  des  ouvriers.  Ouaphrès 
répond  par  des  félicitations,  il  se  réjouit  de  ce  qu'un  si  bon 
roi,  si  regretté,  a  trouvé  un  successeur  non  moins  digne;  enfin 
il  lui  annonce  l'envoi  de  quatre-vingt  mille  ouvriers.  Suit  une 
correspondance  absolument  identique  entre  Salomon  et  Hiram 
de  Tyr. 

Telle  est  cette  notice  traditionnelle  qui  semble  venir  d'un 
apocryphe  de  l'Ancien  Testament  et  qui  en  elle-même  n'a  pas 
grande  valeur.  Les  lettres  citées  paraissent  n'être  qu'un  déve- 
loppement et  une  amplification  du  texte  canonique  de  1  Rois 
V,  16  et  sq.  (dans  le  texte  hébreu;  V,  2  et  sq.  dans  les  versions 
françaises).  Ce  roi  d'Egypte  allié  de  Salomon,  dont  il  n'est  nul- 
lement question  dans  nos  livres  historiques,  est  d'une  authen- 
ticité fort  douteuse.  A  l'époque  de  la  construction  du  temple 
de  Jérusalem,  les  pharaons  avaient  à  s'occuper  de  choses  bien 
plus  graves  que  de  bâtisses  et  de  prêts  d'ouvriers  à  leurs  voi- 
sins ;  l'Egypte  était  en  proie  à  l'anarchie,  divisée  par  plusieurs 
factions  rivales  ;  la  vingt-unième  dynastie,  seule  comptée  par 
Manéthon  pour  légitime,  chancelait  sur  sa  base.  Il  aurait  fallu 
des  raisons  d'importance  majeure  pour  forcer  à  ce  moment-là 
un  des  rois  de  Tanis  à  se  priver  de  quatre-vingt  mille  de  ses 
sujets.  Or,  parmi  ces  raisons,  la  seule  qu'on  pourrait  invoquer 
c'est  la  parenté  du  pharaon  avec  la  femme  de  Salomon,  et  elle 
ne  serait  pas,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  valable,  puisque  le 
nom  donné  par  Eupolémos  et  Alexandre  Polyhistor  à  leur  roi 
n'est  pas  celui  du  beau-père  de  Salomon.  Celui-ci  en  effet,  — 
tout  le  monde  à  peu  près  est  d'accord  sur  ce  point  maintenant, 
—  fut  Hor-Psiounkhà-Meïamoun  ou  Psousennès  II,  dernier  roi 
de  la  XXIe  dynastie  tanite  ;  et  le  pharaon  qui  aida,  d'après  la 
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tradition,  Salomon  à  construire  le  temple,  est  appelé  Ouaphrès. 

Mais  alors  d'où  vient  ce  nom  ?  Ne  peut-il  s'agir  d'un  prince 
rival  des  pharaons  tanites,  contemporain  de  Salomon  aussi 
bien  qu'eux,  par  conséquent,  et  ne  portant  le  titre  de  roi 
d'Egypte  que  par  une  fiction  orgueilleuse  et  comme  témoignage 
de  son  ambition  ?  Non  encore.  C'est  ce  que  va  nous  prouver 
l'étude  du  nom  de  Ouaphrès. 

Ovafpriç  est  la  transcription  grecque  constante  du  nom  égyp- 
tien Ouah-ab-ra.  Or  ce  nom  ne  se  retrouve  jamais  dans  les 
documents  égyptiens  de  l'époque  de  Salomon  (XXI«  et  XXII« 
dynasties),  et  il  est  de  plusieurs  siècles  postérieurs.  Il  est  vrai 
qu'un  fragment  du  papyrus  de  Turin  mentionne  un  Ouah-ab-ra- 
Ra-ab  comme  ayant  régné  sous  la  treizième  dynastie  ;  mais 
d'abord  ceci  nous  conduirait  douze  cents  ans  plus  haut  que 
Salomon  ;  ensuite,  il  est  permis  de  croire,  vu  l'état  délabré  du 
papyrus  de  Turin,  à  une  erreur;  car  Manéthon,  ordinairement 
si  exact,  ne  cite  absolument  pas  ce  pharaon.  Or,  à  part  cette 
exception  douteuse,  tous  les  monuments  contenant  le  nom  de 
Ouah-ab-ra  appliqué  soit  à  des  rois  soit  à  de  simples  particu- 
liers appartiennent  à  la  XXVI«  dynastie,  à  la  fin  même  de  celle- 
ci,  c'est-à-dire  à  une  époque  postérieure  de  plus  de  quatre 
cents  ans  à  celle  de  Salomon.  Ainsi  une  inscription  d'Hamma- 
mat  parle  d'un  Ouah-ab-ra  qui  avait  été  architecte  royal  trois 
générations  avant  Darius.  Ainsi  encore  un  bassin  circulaire  en 
diorite,  conservé  dans  une  des  galeries  du  Louvre,  porte  la 
dédicace  d'un  Ahmes-se-net,  fils  d'Ouah-ab-ra,  membre  de  la 
famille  royale  de  la  même  époque,  et  une  stèle  du  même  mu- 
sée contient  une  prière  adressée  à  Osiris,  vers  585,  par  Ouah- 
ab-ra,  fils  d'Irin.  Mais  de  tous  les  personnages  qui  aient  porté 
ce  nom,  le  plus  connu  est  le  pharaon  Rahaa-ab  Ouah-ab-Ra, 
qui  régna  entre  Psammétik  II  et  Aahmès  de  5&i  à  572  (Brugsch) 
ou  de  589  à  569  (Maspero).  Il  ne  nous  a  pas  laissé  de  monu- 
ments, et  son  nom  se  rencontre  rarement  dans  les  hiérogly- 
phes ;  à  peine  peut-on  citer  une  statue  en  granit  noir,  qui  est 
au  Louvre,  représentant  un  grand  dignitaire  égyptien  et  por- 
tant une  inscription  où  il  rappelle  «  les  riches  offrandes  dont 
il  a  comblé  les  temples  des  dieux  et  les  embellissements  qu'il 
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y  a  fait  exécuter  au  nom  de  Sa  Majesté  le  roi  Ouah-ab-Ra  ;  » 
plus  une  des  stèles  trouvées  par  Mariette  au  Sérapéum  de 
Memphis  et  consacrée  à  la  mémoire  d'un  taureau  sacré,  mort 
«  sous  le  gouvernement  du  roi  Ouah-ab-Ra,  ami  d'Apis-Osiris.  » 
Mais  les  écrivains  profanes  le  citent  à  plusieurs  reprises,  et  il 
est  même  question  de  lui  à  propos  de  l'histoire  d'Israël. 

Or  remarquons  dès  l'abord  que  ce  Ouah-ab-Ra,  le  plus  grand 
de  tous  les  personnages  qui  aient  porté  ce  nom,  est  appelé  par 
Hérodote  et  Diodorede  Sicile  A-rpiri;,  mais  oùâ(p|Otçpar  Manéthon, 
ce  qui  nous  rapproche  fort  de  la  transcription  o^Ja^priç  d'Eusèbe 
et  de  Clément  d'Alexandrie. 

Nous  arrivons  plus  près  encore  en  étudiant  les  auteurs  juifs 
ou  chrétiens  qui  parlent  du  pharaon  Ouah-ab-Ra.  Clément, 
dans  le  chapitre  même  auquel  nous  empruntions  un  fragment 
en  commençant  cet  article,  cite  un  peu  plus  bas  le  pharaon 
oùafpri  ;  c'est  la  forme  aussi  que  donnent  les  LXX  au  nom  qui, 
dans  le  texte  hébreu  de  Jér.  XLIV,  30,  se  présente  comme 
î)'1Sn~n!^lS.  En  effet,  le  roi  Ouah-ab-Ra  des  hiéroglyphes, 
Oxiifpi^  de  Manéthon,  Airpinç  des  historiens  grecs,  est  le  même 
que  le  pharaon  Hophra  qui,  d'après  Jérémie,  fut  en  rapports 
avec  les  Juifs  avant  et  après  la  prise  de  Jérusalem  par  Nebuka- 
dreççar. 

Ces  rapports  furent  importants  et  nombreux,  et  s'il  n'en  est 
question  ni  dans  les  livres  des  Rois  ni  dans  ceux  des  Chroni- 
ques, nous  n'en  devons  pas  moins  croire  Jérémie,  contempo- 
rain des  événements  et  acteur  même  dans  ce  grand  drame.  Par 
son  alliance  avec  Sédécias  et  ses  promesses  de  secours,  Ouah- 
ab-Ra  fit  croire  aux  Israélites  qu'ils  seraient  assez  forts  pour 
résister  à  leur  suzerain  chaldéen  et  les  incita  ainsi  à  la  révolte. 
Un  moment  même,  il  se  mit  en  marche  avec  ses  armées  et  fit 
hésiter  Nebukadreççar;  mais  Jérémie  annonça  que  son  secours 
serait  inutile,  et  en  effet,  soit  qu'il  y  ait  eu  bataille  et  défaite 
de  Ouah-ab-Ra,  soit  que  celui-ci  ait  fui  sans  attendre  ses  adver- 
saires, le  roi  de  Babylone  put  bientôt  arriver  au  bout  du  siège 
de  Jérusalem  et  s'emparer  de  la  ville.  C'est  encore  auprès  de 
Ouah-ab-Ra  que  se  réfugièrent  après  la  catastrophe  un  bon 
nombre  de  Judéens  ;  c'est  lui  qui  les  accueillit  et  leur  donna 
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des  terres  dans  le  Delta,  à  Memphis  et  même  dans  la  haute 
Egypte  ;  enfin  c'est  à  lui  que  Jérémie  adressa  les  terribles  me- 
naces qui  sont  contenues  dans  le  chapitre  XLIV^  de  ses  pro- 
phéties. Il  ne  semble  d'ailleurs  pas,  —  disons-le  en  passant,  — 
que  ces  menaces  se  soient  réalisées  ;  Jérémie  prédisait  que 
Nebukadreççar  frapperait  à  son  tour  Ouah-ab-Ra,  et  Josèphe 
raconte  en  effet  (Antiq.  X,  9,  7)  que  le  Babylonien  attaqua,  bat- 
tit et  tua  le  pharaon  ;  mais  ce  récit  de  l'historien  juif  est  apo- 
cryphe; au  contraire,  Ouah-ab-Ra  battit  Nebukadreççar  sur 
terre  et  sur  mer,  reprit  sur  lui  les  côtes  syriennes  et  assista 
impuni  à  la  mort  de  son  rival  ;  ce  ne  fut  que  quelque  temps 
après  qu'il  éclata  à  Cyrène  une  révolte,  à  la  suite  de  laquelle 
Ouah-ab-Ra  périt  et  fut  remplacé  sur  le  trône  d'Egypte  par 
l'usurpateur  Aahmès. 

Résumons  ce  qui  vient  d'être  dit.  Le  pharaon  Ouah-ab-Ra 
joua  un  rôle  immense  dans  les  destinées  du  peuple  d'Israël,  à 
la  fin  de  l'existence  indépendante  de  celui-ci.  D'un  autre  côté, 
une  des  transcriptions  grecques  de  son  nom,  oùôp/jt?  (Man.)  ou 
Oxtifpri  (LXX),  est  presque  identique  à  celle  du  pharaon  Ova^prn 
dont  parlent  Eusèbe  et  Clément.  Qu'en  pouvons-nous  conclure? 
que  Ouah-ab-Ra  aida  Salomon  à  construire  le  temple  de  Jéru- 
salem ?  la  chose  est  impossible,  Salomon  et  Ouah-ab-Ra  étant 
chronologiquement  séparés  par  environ  quatre  siècles.  Il  faut 
donc  considérer  la  question  autrement  et  admettre  qu'une  tra- 
dition sans  bases  certaines  parlait  d'une  alliance  conclue  jadis 
entre  Salomon  et  un  pharaon,  qu'on  sentit  le  besoin  d'entrer 
dans  plus  de  détails  et  de  donner  un  nom  à  ce  pharaon  et  que 
pour  cela  on  choisit  non  pas  au  hasard,  mais  qu'on  prit  celui 
d'un  des  rois  d'Egypte  les  plus  connus  en  Israël,  qui  avait  attiré 
sur  lui  pendant  un  instant  les  regards  de  tous  les  Juifs  et  était 
devenu  ensuite  le  protecteur  et  comme  le  monarque  légitime 
d'un  grand  nombre  d'entre  eux.  Cette  supposition  serait  d'au- 
tant plus  plausible  si,  ce  que  nous  ignorons,  mais  ce  qui  est 
fort  possible,  la  légende  de  l'allié  de  Salomon  est  née  et  s'est 
développée  parmi  les  Juifs  qui  fondèrent  des  colonies  en  Egypte. 
Cette  explication  admise,  on  voit  le  peu  de  fondement  de  la 
notice  traditionnelle  dont  nous  parlons,  puisque  le  seul  trait 
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de  cette  notice  qui  présentât  quelque  apparence  d'originalité^ 
le  nom  même  du  pharaon,  est  reconnu  inexact.  Et  il  en  résulte 
que  Ouaphrès,  l'allié  de  Salomon,  n'a  jamais  existé  ailleurs 
que  dans  l'imagination  de  quelques  historiens  fantaisistes. 

Pour  en  revenir  à  notre  point  de  départ,  quant  aux  rapports 
entre  le  temple  de  Salomon  et  l'architecture  égyptienne,  il  faut 
chercher  à  les  expliquer  autrement  ;  rien  ne  nous  permet  de 
croire  que  des  ouvriers  soient  venus  des  bords  du  Nil  pour  tra- 
vailler à  la  construction  du  sanctuaire  de  Jérusalem.  Du  reste, 
le  caractère  égyptien  de  celui-ci  a  été  fort  exagéré  ;  quand  on 
vient  dire  avec  M.  Renan  {Mélanges  d'histoire  et  de  voyages ^ 
page  63)  que  le  temple  de  Salomon  «  était,  quant  à  ses  traits 
essentiels,  un  temple  égyptien,  r>  on  évite  sans  doute  l'abus  fait 
autrefois  sur  ce  sujet  des  comparaisons  avec  l'art  monumental 
phénicien,  mais  on  tombe  dans  l'autre  extrême.  La  vérité  se 
trouve  sans  doute,  comme  cela  arrive  presque  toujours,  entre 
les  deux. 

R.  Chatelanat. 
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Programme  de  la  Société  de  la  Haye  pour  la  défense 
de  la  religion  chrétienne  pour  Tannée  1885. 

Les  directeurs  ont,  dans  la  session  du  l^""  septembre  et  jours 
suivants,  prononcé  sur  six  mémoires  qui  leur  étaient  parvenus  en 
réponse  à  cette  question  : 

((  La  société  demande,  dans  l'intérêt  de  la  connaissance  et  de 
l'appréciation  du  christianisme  primitif,  une  exposition  àe  la  doc- 
trine de  la  prière  d'après  le  Nouveau  Testament.  » 

Le  premier  mémoire,  en  allemand,  avec  l'épigraphe  :  oratio 
medicamenlum  nôcyxpyiTTov  n'était  guère  qu'une  esquisse,  qui  conte- 
nait des  observations  justes,  mais  ne  pouvait  en  aucune  manière 
prétendre  au  prix. 

Le  second,  en  hollandais,  avec  l'épigraphe  :  le  Père  donnera  le 
Saint-Esprit  à  ceux  qui  le  prient  a  été  jugé  totalement  insuffisant. 
L'auteur  avait  de  bonnes  intentions,  ne  manquait  pas  d'indépen- 
dance et  s'était  évidemment  donné  beaucoup  de  peine.  Mais  son 
traité  n'était  pas  une  réponse  à  la  question.  Il  offrait  des  considé- 
rations sur  les  données  du  Nouveau  Testan>ent  relatives  à  la  prière 
au  lieu  de  présenter  la  doctrine  du  Nouveau  Testament  sur  la  prière 
et  de  la  faire  servir  à  l'appréciation  du  christianisme  primitif.  Ce 
travail  manquait  d'ailleurs  de  méthode  scientifique  et  laissait  beau- 
coup à  désirer  pour  la  forme. 

Le  jugement  des  directeurs  fut  un  peu  plus  favorable  sur  le 
troisième  mémoire,  qui,  écrit  comme  les  trois  suivants  en  alle- 
mand, avait  pour  épigraphe  :  TrveOfxa  ô  Behç  xré.  On  était  unanime  à 
reconnaître  tout  ce  que  le  traité,  surtout  dans  la  seconde  partie, 
offrait  de  bon   pour  la  comparaison  de  la  doctrine  du  Nouveau 
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Testament  avec  celle  des  Grecs,  des  Romains  et  des  Israélites  sur 
le  même  sujet.  Toutefois  l'ensemble  portait  l'empreinte  de  la  hâte 
et  de  la  superfîcialité.  Mais  indépendamment  de  ces  défauts,  la 
première  partie  soulevait  des  objections  qui  rendaient  l'attribution 
du  prix  impossible.  A  la  base  de  l'exposition  se  trouvait  un  ordre 
chronologique  des  livres  du  Nouveau  Testament  tout  à  fait  inad- 
missible. Il  en  résultait  encore  que  cette  partie  n'offrait  pas  de 
réponse  à  la  question  et  que  le  parallèle  établi  dans  la  seconde 
manquait  de  netteté. 

Le  qualriènie  mémoire,  avec  l'épigraphe  Jean  IV,  23,  24,  n'a 
pu  être  couronné  non  plus,  au  grand  regret  des  directeurs. 
Ils  étaient  unanimes  à  reconnaître  que  ce  travail  étendu  avait  coûté 
de  grands  efforts  et  que  l'auteur  avait  d'ordinaire  bien  interprété 
les  passages  du  Nouveau  Testament  qui  se  rapportent  à  son  sujet. 
Cependant  la  réponse  se  trouvait  être  insuffisante.  Dans  la  pre- 
mière partie  la  recherche  de  la  doctrine  du  Nouveau  Testament 
sur  la  prière  avait  été  subordonnée  à  l'ordre  chronologique  des 
livres,  tel  qu'il  résulte  de  l'époque  probable  de  leur  origine  ;  en 
conséquence  l'exposition  des  idées  de  Paul  et  des  judéo-chrétiens 
précédait  celle  des  idées  de  Jésus.  C'est  ce  qui  avait  rendu  impos- 
sible l'indication  du  développement  de  la  doctrine  et  de  la  pratique 
de  la  prière  chrétienne.  La  seconde  partie,  très  peu  étendue  en 
comparaison  de  la  première,  n'a  pas  remédié  à  cet  inconvénient  et 
était  en  général  peu  propre  à  caractériser  nettement  l'acception 
chrétienne  de  la  prière.  Il  s'ensuit  que  le  mémoire,  dans  son  en- 
tier, n'avait  pas  contribué  à  l'appréciation  du  christianisme  primi- 
tif. Si  l'auteur  avait  considéré  son  travail  actuel  comme  prépara- 
toire et  en  avait  fait  la  base  d'un  écrit  différent,  le  résultat  eût  été 
peut-être  plus  favorable. 

On  ne  reconnut  pas  de  médiocres  mérites  au  cinquième  mé- 
moire, muni  de  l'épigraphe  :  sursum  corda.  L'auteur  était  évidem- 
ment un  homme  habile  et  savant.  Ses  considérations  sur  la  prière 
chez  les  grecs  et  les  romains  avaient  un  grand  prix,  quoiqu'elles 
fussent  trop  peu  proportionnées  à  l'étendue  de  l'ensemble.  L'ex- 
position des  idées  du  Nouveau  Testament  ne  manquait  pas  non 
plus  de  valeur.  Mais  l'auteur,  n'ayant  pas  tiré  les  conclusions  de 
son  étude  des  divers  types  doctrinaux,  n'avait  pas  caractérisé  la 
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doctrine  du  Nouveau  Testament  sur  la  prière  et  n'avait  pas,  par 
conséquent,  ramené  ses  recherches  à  une  appréciation  du  christia- 
nisme primitif.  Il  n'y  avait  donc  pas  lieu  de  décerner  le  prix. 
Cependant,  désirant  manifester  la  sympathie  que  leur  avait  inspirée 
telle  partie  du  mémoire,  les  directeurs  ont  résolu  d'offrir  à  l'auteur 
la  médaille  d'argent  et  200  florins,  en  lui  laissant  la  libre  disposi- 
tion de  son  écrit.  Si  l'auteur  accepte  cet  hommage  rendu  à  ses 
mérites,  il  n'a  qu'à  s'adresser  au  secrétaire  et  à  l'autoriser  à  ou- 
vrir le  bulletin  qui  cache  son  nom. 

Les  directeurs  furent  partagés  sur  le  sixième  et  dernier  mé- 
moire, pourvu  des  paroles  de  Zwingli  :  wenn  wir  schon  besser,  u. 
s.  w.  La  minorité,  loin  d'en  méconnaître  les  grands  mérites,  avait 
de  graves  objections  à  faire  à  la  critique  que  l'auteur  avait  appli- 
quée aux  récils  et  aux  idées  du  Nouveau  Testament  ;  elle  estimait 
que  l'auteur  aurait  pu  atteindre  son  but,  d'ailleurs  fort  louable, 
sans  s'engager  dans  une  application  aussi  contestable  de  ses  prin- 
cipes. La  majorité,  au  contraire,  sans  vouloir  être  censée  approu- 
ver la  démonstration  de  l'auteur  dans  tous  ses  détails,  trouva  dans 
son  travail  une  réponse  si  complète  et  si  excellente  à  la  question 
et,  malgré  sa  critique  souvent  radicale,  une  appréciation  si  élevée 
du  christianisme  primitif  et  de  la  piété  chrétienne,  qu'elle  vota  le 
couronnement  et  la  publication  du  mémoire,  d'autant  plus  qu'elle 
se  flatte  que  l'auteur  voudra  bien  rendre  justice,  autant  que  pos- 
sible, aux  objections  des  directeurs. 

L'ouverture  du  bulletin  donna  le  nom  de  Paul  Chrisly  ancien 
pasteur,  actuellement  archiviste  à  Coire,  canton  des  Grisons, 
Suisse. 

"Voici  les  questions  que  les  directeurs  mettent  au  concours  : 

l"  Question  renouvelée  : 

On  demande  une  histoire  de  VappUcalion  de  la  critique  à  la 
Bible^  pour  servir  de  règle  aux  idées  fondamentales  dont  la  critique 
doit  s'inspirer  afin  d'éviter  le  scepticisme  autant  que  le  dogma- 
tisme. 

2o  Question  nouvelle  : 

On  demande  une  apologétique  biblique,  c'est-à-dire  une  exposi- 
tion et  une  appréciation  de  la  manière  dont  les  différents  livres 
bibliques  recommandent  et  défendent  la  religion. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1886.  7 
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Le  15  décembre  1886  est  le  terme  fatal  assigné  aux  réponses. 
Passé  ce  terme,  les  mémoires  sont  écartés. 

On  attend  encore  des  réponses  aux  questions  mises  au  concours 
en  1884,  sur  l'apostolat,  sur  la  vie  morale  et  sur  l'usage  du  mol 
«Tftoç  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testament. 

Pour  une  réponse  satisfaisante  à  chacune  des  questions  ci-dessus 
mentionnées,  la  société  décerne  le  prix  de  quatre  cents  florins 
(800  francs  environ),  ou,  au  choix  des  lauréats,  soit  la  médaille 
d'or  de  la  valeur  de  500  fr.  avec  300  fr.  en  argent,  soit  la  médaille 
d'argent  avec  770  francs  environ  en  argent. 

Les  mémoires  couronnés  sont  insérés  aux  œuvres  de  la  Société 
et  publiés  par  elle. 

Une  partie  du  prix  peut  être  accordée  au  concurrent  ;  mais 
cette  attribution  n'a  lieu  qu'avec  le  consentement  de  l'auteur  et 
l'insertion  de  son  mémoire  aux  œuvres  de  la  Société  n'en  est  pas 
inséparable. 

Les  mémoires  doivent  être  écrits  distinctement  en  hollandais,  en 
latin,  en  français  ou  en  allemand  (avec  le  caractère  romain).  On 
ne  tient  aucun  compte  des  mémoires  qui  n'observent  pas  cette 
règle. 

La  concision  est  une  recommandation,  pourvu  qu'elle  ne  nuise 
pas  aux  conditions  qu'imposent  la  science  et  le  sujet. 

Les  auteurs  n'indiquent  pas  leurs  noms,  mais  signent  leurs 
mémoires  d'une  épigraphe  et  les  font  parvenir  avec  un  bulletin 
cacheté,  renfermant  leur  nom  et  leur  domicile,  franco,  au  secré- 
taire de  la  société,  M.  A.  Kuenen,  professeur  de  théologie  à  Leide. 

Les  mémoires  couronnés  ne  peuvent  être  ni  réédités  ni  traduits 
sans  l'autorisation  des  directeurs. 

Les  auteurs  peuvent  publier  leurs  mémoires  que  la  société  ne 
publie  pas  ;  cependant  les  manuscrits  non  couronnés  demeurent  la 
propriété  de  la  société,  à  moins  qu'elle  ne  juge  à  propos  de  les 
céder  aux  auteurs,  s'ils  en  manifestent  le  désir. 
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Neuchâtel,  2  décembre  1885. 
Monsieur  le  rédacteur, 

Mon  honorable  adversaire,  M.  Lobstein,  qui  me  reproche  de  tra- 
vestir, inconsciemment  d'ailleurs  et  faute  d'informations,  les  auteurs 
que  je  traduis,  et  me  voit  déjà  engagé  dans  une  voie  où  je  ne  serai 
plus  guère  pris  au  sérieux,  a  commis  dans  la  même  page  {Revue  de 
théologie,  novembre,  pag.  576),  à  propos  de  mon  ouvrage  :  Exposé 
de  Théologie  systématique,  une  erreur  de  fait  qu'il  m'importe  de 
relever  sans  retard. 

M.  Lobstein  écrit  à  mon  sujet  :  «  Un  théologien  qui,  dans  les  études 
si  remarquables  de  M.  Lipsius,  et  dans  son  instructive  et  féconde 
controverse  avec  Biedermann,  n'a  su  voir  qu'un  «  duel  au  logo- 
«  griphe  »,  et  un  «  galimatias  »  (voir  pag.  98  et  99),  risque  fort  de 
n'être  pas  pris  lui-même  au  sérieux.  » 

Or  celui  qui  voudra  bien  se  donner  la  peine  d'ouvrir  mon  livre  à 
l'endroit  indiqué,  pourra  s'assurer  que  la  qualification  de  galima- 
tias (que  je  ne  retire  point),  se  rapporte  exclusivement  à  une  cita- 
tion de  Biedermann,  le  représentant  de  la  métaphysique  décriée, 
et  point  du  tout  .à  l'article  de  Lipsius  ;  M.  Lobstein  aurait  vu  de 
plus,  en  tournant  la  page,  qu'au  contraire  je  prends  parti  dans  la 
controverse  pour  Lipsius  et  m'approprie  ses  arguments  (pag.  100). 

Que  dans  ce  «  duel  »  entre  Biederman  et  Lipsius,  il  y  ait  eu  des 
«  logogriphes  »  échangés  de  part  et  d'autre,  c'est  ce  qui  ne  me 
parait  pas  niable  ;  mais  je  n'accuse  de  ce  fait  que  celui  des  deux 
champions  qui  a  fait  choix  de  l'arme  et  du  terrain.  Et  moi-môme,  à 
vrai  dire,  je  ne  me  chargerais  pas  de  répondre  autrement  que  par 
des  logogriphes  à  certains  logogriphes  de  la  théologie  contempo- 
raine. 

Recevez,  monsieur  le  rédacteur,  l'assurance  de  ma  considération 
distinguée. 

Gretillat. 
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Ch.  Schmidt.  —  Histoire  de  l'église  du  moyen  age^ 

On  ne  saurait  dire  tout  ce  que  la  publication  de  l'Histoire  de 
l'Eglise  du  moyen  âge,  de  M.  Schmidt,  réveille,  parmi  ses  anciens 
élèves,  de  précieux  souvenirs.  Dans  cette  salle  du  quai  Saint-Thomas, 
remplie  d'auditeurs  empressés,  on  l'écoutait  exposer,  avec  une  clarté 
sans  égale  et  une  chaleur  communicative,  les  chapitres  les  plus 
abstraits  de  l'histoire  ecclésiastique.  Partout  il  apportait  la  convic- 
tion et  la  lumière  ;  sans  qu'il  fit  jamais  la  moindre  application  au 
temps  présent,  les  consciences  mêmes  se  sentaient  fortifiées  par  son 
enseignement.  Aussi  ses  auditeurs  regardaient-ils  comme  un  privi- 
lège de  l'entendre,  et  j'en  sais  qui  ont  fait  souvent  bien  des  lieues 
avant  le  jour  pour  ne  pas  être  privés  delà  leçon  du  lundi  matin.  Et 
qui  de  nous  no  se  souvient  des  soirées  passées  autour  de  notre  maître, 
aux  séances  de  la  Société  historique  qu'il  présidait,  dans  la  vieille 
maison  canoniale  qui  avait  été  habitée  par  Jean  Sturm  et  dont 
M.  Schmidt  avait  fait  un  musée  d'antiquités  strasbourgeoises  ?  Là, 
nous  avons  tous  fait,  auprès  de  lui,  nos  premiers  essais  ;  de  là,  nous 
avons  emporté  des  conseils  et  des  directions  qui  nous  ont  accom- 
pagnés à  travers  la  vie.  Heureux  l'historien  qui  a  eu  un  maître  et 
une  école,  qui  n'est  pas  livré  aux  tâtonnements  de  son  inexpérience, 
auquel  dès  sa  jeunesse  des  principes  et  une  méthode  ont  été  com- 
muniqués par  les  entretiens  et  par  l'exemple  d'un  véritable  savant. 

'  Précis  de  l'histoire  de  V Eglise  d'Occident  pendant  le  moyen  âge ,  par 
Ch.  Schmidt,  professeur  émérite  de  la  faculté  de  théologie  protestante  de 
Strasbourg.  Paris,  Fischbachcr,  1885.  —  1  volume  in-8°. 
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L'éducation  historique  se  complète  toute  la  vie,  mais  elle  ne  se  rem- 
place pas. 

Aux  beaux  jours  d'avant  1870  ont  succédé  de  plus  tristes  temps. 
Il  était  fini,  cet  enseignement  français  à  Strasbourg  qui  avait  eu  tant 
d'éclat.  De  nouvelles  générations,  venues  d'Allemagne,  ont  pris  la 
place  des  «  welches  »,  mais  les  nouveaux  venus  n'ont  certainement 
pas  continué  les  traditions  du  passé  ni  les  rapports  de  confiance  et 
d'amitié  qui  nous  unissaient  à  nos  maîtres.  Retiré  au  milieu  de  ses 
livres,  M.  Schmidt  s'est  d'abord  consacré  tout  entier  à  l'histoire  de 
l'Alsace.  Il  a  composé  ses  deux  admirables  volumes  sur  l'Histoire 
littéraire  de  l'Alsace  à  la  fin  du  XV^  et  au  commencement  du  XVJh 
siècle,  et  au  milieu  d'une  foule  de  plaquettes  et  de  dissertations 
groupées  par  une  pensée  commune,  son  livre  sur  les  bibliothèques 
et  les  imprim,eurs  à  Strasbourg,  dont  je  m'étonne  de  ne  pas  entendre 
parler  souvent  comme  d'une  des  plus  précieuses  contributions  à 
l'histoire  des  mœurs  littéraires  du  moyen  âge  et  de  la  renaissance. 
Mais  ses  élèves  lui  demandaient  un  souvenir  de  son  enseignement. 
Ils  le  suppliaient  de  ne  pas  abandonner  la  grande  histoire,  celle  des 
idées  et  des  institutions.  Ils  le  pressaient  de  publier  le  cours  d'his- 
toire ecclésiastique  dont  ils  avaient  gardé  une  si  vive  impression. 
M.  Schmidt  a  cédé  à  ce  désir  et  a  donné  à  l'imprimeur  la  partie  la 
plus  personnelle  et  la  plus  neuve  de  ce  cours,  l'Histoire  de  l'église 
d'occident  au  moyenlâge.  Puissions-nous  obtenir  de  lui  un  autre 
volume  qui  compléterait  admirablement  celui-ci,  l'Histoire  de  la 
réforme. 

Le  caractère  principal  du  livre  dont  nous  parlons  est  moins 
encore  l'exactitude  que  l'autorité.  On  en  jugera  par  l'exposé  magis- 
tral du  dogme,  de  la  philosophie  scolaslique,  des  mœurs  et  des 
institutions.  L'apprenti  historien  se  borne  aux  faits  qu'il  énumère 
dans  leur  sécheresse  ou  qu'il  colore  de  son  style,  le  maître  est  celui 
qui  domine  son  sujet.  Il  voit  l'histoire  de  l'église  se  dérouler  devant 
lui,  dans  sa  richesse  et  dans  sa  beauté,  comme  nous  contemplions  à 
nos  pieds  la  plaine  d'Alsace  du  haut  des  montagnes  des  Vosges  : 
d'un  coup  d'œil  il  embrasse  tout  le  pays.  Mais  ces  vues  générales, 
cette  conception  de  l'ensemble  ne  s'acquièrent  que  par  une  très 
grande  expérience  du  détail  de  1  histoire. 

Un  manuel  doit  être  fait  par  un  savant  de  première  main.  A  cet 
égard,  nul  ne  pouvait  mieux  traiter  de  l'histoire  religieuse  du  moyen 
âge  que  l'historien  des  Cathares,  le  créateur  de  l'histoire  des  mys- 
tiques et  le  meilleur  connaisseur  de  l'humanisme  allemand.  L'his- 
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toire  de  l'Alsace  a  été  en  particulier,  pour  M.  Schmidt,  le  point  de 
départ  des  études  les  plus  profitables  pour  l'histoire  générale.  Il  est 
très  important  pour  l'historien  d'avoir  un  centre  d'études  et,  pour 
ainsi  dire,  une  place  forte  d'où  il  puisse  rayonner  sur  les  environs 
et  dominer  toute  la  contrée.  Qui  songerait,  à  cet  égard,  à  reprocher 
à  M.  Schmidt  d'avoir  consacré  un  volume  à  l'étude  des  noms  des 
rues  de  Strasb  ourg  et  d'avoir  employé  de  longues  années  à  classer 
les  titres  de  propriété  du  chapitre  de  Saint-Thomas  ?  Les  enseignes 
des  vieilles  maisons  de  Strasbourg  lui  parlaient  des  mœurs  de  famille 
des  anciens  patriciens  de  la  ville  impériale,  et  les  archives  de  Saint- 
Thomas  le  faisaient  vivre  en  compagnie  des  savants  chanoines,  ses 
prédécesseurs,  qui  cultivaient  les  études  en  même  temps  qu'ils 
s'appliquaient  à  la  piété.  Je  demandais  un  jour  à  M.  Schmidt,  avec 
cette  liberté  qu'il  permet  à  ses  élèves  :  «  A  quelle  époque  viviez- 
vous  donc  ?»  —  «  Mon  cher  ami,  me  dit-il,  je  crois  que  je  vivais 
dans  la  seconde  moitié  du  XIV*  siècle,  lorsqu'il  y  avait  encore  de  la 
foi  et  déjà  des  idées  libérales.  »  Celui  qui  parlait  ainsi  avait  le  droit 
d'écrire  l'histoire  de  l'église  au  moyen  âge. 

L'érudition,  pour  être  rejetée  au  second  plan,  n'est  pas  absente 
du  livre  de  M.  Schmidt.  Elle  apparaît,  aussi  sobre  que  précise,  dans 
quelques  notes  qui  sont  de  petits  modèles  de  critique.  On  en  saura 
plus,  par  exemple,  en  lisant  les  vingt  lignes  de  la  page  367  sur  l'ori- 
gine de  l'Imitation  de  Jésus-Christ,  qu'en  consultant  de  volumineux 
ouvrages.  Les  indications  bibliographiques  sont  rares,  mais  suffi- 
santes, et  se  bornent,  pour  chaque  sujet,  aux  ouvrages  vraiment 
dignes  d'être  mentionnés.  Le  livre  est  terminé  par  une  table  excel- 
lente qui  en  facilite  beaucoup  l'usage.  Nous  ne  louerons  pas  l'im- 
partialité de  l'auteur  :  cette  vertu  est  la  première  condition  de 
l'histoire.  «  L'impartialité ,  telle  que  je  l'entends ,  dit-il  (pag.  I), 
n'est  pas  une  neutralité  indifférente;  elle  consiste  en  cette  équité 
qui,  pour  apprécier  les  hommes  et  les  choses,  tient  compte  des  cir- 
constances, des  temps  et  des  lieux,  et  qu'on  doit  même  à  ceux  dont 
on  ne  partage  pas  les  convictions.  »  Ce  qu'il  y  a  dans  le  livre  do 
M.  Schmidt  de  plus  remarquable  encore  que  son  impartialité,  c'est 
son  détachement  à  l'égard  des  idées  qu'il  a  défendues  et  des  systè- 
mes qu'il  a  créés.  On  ne  trouvera  sans  doute  pas  souvent  un  auteur 
pour  dire  comme  lui  :  «  Je  ne  cite  que  pour  mémoire  mon  livre  sur 
Jean  Tauler  ;  il  contient  quelques  erreurs  qui  ne  me  permettent 
pas  de  le  recommander  (pag.  299,  note)...  La  biographie  de  l'Ami 
de  Dieu,  que  j'ai  mise  en  tête  de  mon  édition  de  ses  œuvres,  doit 
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être  complètement  refaite  »  (pag.  304,  note).  M.  Schmidt  ne  parle- 
rait pas  ainsi  de  l'oeuvre  d'un  autre,  et  s'il  faut  aujourd'hui  changer 
quelque  chose  à  l'ancienne  histoire  des  Amis  de  Dieu  qu'il  a  le  pre- 
mier conçue,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  ses  livres  sont  encore 
la  principale  et  presque  l'unique  source  pour  l'étude  de  l'admirable 
mouvement  religieux  du  XIV«  siècle.  Au  reste,  on  savait  que  les 
idées  de  M.  Schmidt  avaient  été  contestées,  mais  la  science  n'osait 
pas  se  prononcer  avant  que  l'auteur  classique  de  l'histoire  des  mys- 
tiques se  fût  jugé  lui-même  :  quel  plus  bel  éloge  pourrait-on  faire 
d'un  historien  ?  Nous  attendons  maintenant  que,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  M.  Schmidt  nous  dise,  moins  brièvement  que 
dans  une  note  de  quelques  lignes,  ce  qu'il  faut  penser  des  Amis  de 
Dieu.  Il  a  dit  le  premier  mot  sur  ce  sujet,  il  est  seul  capable  de 
dire  le  dernier. 

Samuel  Berger. 


I 
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Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte. 
Vol.  Vlly  seconde  livraison. 

Lucius  :  Les  sources  de  l'histoire  ancienne  du  monachisme 
égyptien.  —  Reuter  :  Etudes  augustiniennes,  V.  —  Dràseke  :  Le 
€  discours  parénétique  aux  Hellènes.  » —  Bernheim  :  Investiture  et 
élection  des  évoques  au  XI«  et  au  XII«  siècle.  —  Nouvelles. 

Troisième  livraison. 

V.  Schultze  :  Hecherches  sur  l'histoire  de  Constantin  le  Grand. 
—  Baupt  :  Pour  servir  à  l'histoire  du  joachimisme.  —  Kolde  :  Jean 
deStaupitz,  vaudois  et  anabaptiste.  —  Bernheim  :  Le  concordat  de 
Worms.  —  Hartfelder  :  Supplément  au  Corpus  Reformatorum.  — 
Allmenrôder  :  Contribution  à  l'histoire  de  la  réformation  en  Alsace. 

Quatrième  livraison. 

ffaupt  :  Contributions  à  l'histoire  de  la  secte  du  libre  esprit  et 
des  béghards.  —  Brieger  et  Lenz  :  Remarques  critiques  sur  la 
nouvelle  édition  de  Luther.  —  Registre. 
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toire  de  l'Alsace  a  été  en  particulier,  pour  M.  Schmidt,  le  point  de 
départ  des  études  les  plus  profitables  pour  l'histoire  générale.  Il  est 
très  important  pour  l'historien  d'avoir  un  centre  d'études  et,  pour 
ainsi  dire,  une  place  forte  d'où  il  puisse  rayonner  sur  les  environs 
et  dominer  toute  la  contrée.  Qui  songerait,  à  cet  égard,  à  reprocher 
à  M.  Schmidt  d'avoir  consacré  un  volume  à  l'étude  des  noms  des 
rues  de  Strasb  ourg  et  d'avoir  employé  de  longues  années  à  classer 
les  titres  de  propriété  du  chapitre  de  Saint-Thomas  ?  Les  enseignes 
des  vieilles  maisons  de  Strasbourg  lui  parlaient  des  mœurs  de  famille 
des  anciens  patriciens  de  la  ville  impériale,  et  les  archives  de  Saint- 
Thomas  le  faisaient  vivre  en  compagnie  des  savants  chanoines,  ses 
prédécesseurs,  qui  cultivaient  les  études  en  même  temps  qu'ils 
s'appliquaient  à  la  piété.  Je  demandais  un  jour  à  M.  Schmidt,  avec 
cette  liberté  qu'il  permet  à  ses  élèves  :  «  A  quelle  époque  viviez- 
vous  donc  ?»  —  «  Mon  cher  ami,  me  dit-il,  je  crois  que  je  vivais 
dans  la  seconde  moitié  du  XIV»  siècle,  lorsqu'il  y  avait  encore  de  la 
foi  et  déjà  des  idées  libérales.  »  Celui  qui  parlait  ainsi  avait  le  droit 
d'écrire  l'histoire  de  l'église  au  moyen  âge. 

L'érudition,  pour  être  rejetée  au  second  plan,  n'est  pas  absente 
du  livre  de  M.  Schmidt.  Elle  apparaît,  aussi  sobre  que  précise,  dans 
quelques  notes  qui  sont  de  petits  modèles  de  critique.  On  en  saura 
plus,  par  exemple,  en  lisant  les  vingt  lignes  de  la  page  367  sur  l'ori- 
gine de  l'Imitation  de  Jésus-Christ,  qu'en  consultant  de  volumineux 
ouvrages.  Les  indications  bibliographiques  sont  rares,  mais  suffi- 
santes, et  se  bornent,  pour  chaque  sujet,  aux  ouvrages  vraiment 
dignes  d'être  mentionnés.  Le  livre  est  terminé  par  une  table  excel- 
lente qui  en  facilite  beaucoup  l'usage.  Nous  ne  louerons  pas  l'im- 
partialité de  l'auteur  :  cette  vertu  est  la  première  condition  de 
l'histoire.  «  L'impartialité,  telle  que  je  l'entends,  dit-il  (pag.  I), 
n'est  pas  une  neutralité  indifférente;  elle  consiste  en  cette  équité 
qui,  pour  apprécier  les  hommes  et  les  choses,  tient  compte  des  cir- 
constances, des  temps  et  des  lieux,  et  qu'on  doit  même  à  ceux  dont 
on  ne  partage  pas  les  convictions.  »  Ce  qu'il  y  a  dans  le  livre  do 
M.  Schmidt  de  plus  remarquable  encore  que  son  impartialité,  c'est 
son  détachement  à  l'égard  des  idées  qu'il  a  défendues  et  des  systè- 
mes qu'il  a  créés.  On  ne  trouvera  sans  doute  pas  souvent  un  auteur 
pour  dire  comme  lui  :  «  Je  ne  cite  que  pour  mémoire  mon  livre  sur 
Jean  Tauler  ;  il  contient  quelques  erreurs  qui  ne  me  permettent 
pas  de  le  recommander  (pag.  299,  note)...  La  biographie  de  l'Ami 
de  Dieu,  que  j'ai  mise  en  tête  de  mon  édition  de  ses  oeuvres,  doit 
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être  complètement  refaite  »  (pag.  304,  note).  M.  Schmidt  ne  parle- 
rait pas  ainsi  de  l'œuvre  d'un  autre,  et  s'il  faut  aujourd'hui  changer 
quelque  chose  à  l'ancienne  histoire  des  Amis  de  Dieu  qu'il  a  le  pre- 
mier conçue,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  ses  livres  sont  encore 
la  principale  et  presque  l'unique  source  pour  l'étude  de  l'admirable 
mouvement  religieux  du  XIV*  siècle.  Au  reste,  on  savait  que  les 
idées  de  M.  Schmidt  avaient  été  contestées,  mais  la  science  n'osait 
pas  se  prononcer  avant  que  l'auteur  classique  de  l'histoire  des  mys- 
tiques se  fût  jugé  lui-même  :  quel  plus  bel  éloge  pourrait-on  faire 
d'un  historien  ?  Nous  attendons  maintenant  que,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  M.  Schmidt  nous  dise,  moins  brièvement  que 
dans  une  note  de  quelques  lignes,  ce  qu'il  faut  penser  des  Amis  de 
Dieu.  Il  a  dit  le  premier  mot  sur  ce  sujet,  il  est  seul  capable  de 
dire  le  dernier. 

Samuel  Berger. 
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D'après  les  idées  courantes  et  généralement  répandues  dans 
nos  églises,  le  recueil  appelé  la  Bible,  qui  se  compose  des 
trente-neuf  livres  de  l'Ancien  Testament  et  des  vingt-sept  du 
Nouveau,  contient  la  collection  des  livres  inspirés  de  Dieu,  et 
à  l'exclusion  de  tous  autres. 

Quelques  personnes  âgées  se  rappellent  bien  qu'autrefois  la 
Bible  contenait  aussi,  entre  les  livres  saints  et  inspirés  de  l'An- 
cien Testament  et  ceux  du  Nouveau,  d'autres  ouvrages  qu'on 
appelait  les  Apocryphes,  lesquels,  s'ils  contenaient  bien  quel- 
ques longueurs  et  des  choses  un  peu  singulières,  rapportaient 
cependant  des  histoires  fort  intéressantes,  comme  celles  de 
Judith  et  de  Tobie,  et  d'aussi  bonnes  maximes  que  celles 
qu'on  lit  dans  les  Proverbes  et  l'Ecclésiaste.  Telles  de  ces 
personnes  vous  exprimeront  le  regret  qu'on  ne  les  mette  plus 
maintenant  dans  les  Bibles,  ne  se  rendant  au  fond  pas  compte 
du  pourquoi  de  cette  exclusion  ;  d'autres  vous  diront  peut- 
être  :  «  C'étaient  de  bien  bons  livres,  mais  il  parait  qu'on  a  re- 
connu qu'ils  n'étaient  pas  inspirés  comme  les  autres.  »  C'est 
du  reste  ce  que  disaient  déjà  les  préfaces  et  avertissements 
qu'on  mettait  en  tête  de  ces  livres,  qu'ils  n'étaient  pas  procé- 
dés du  Saint-Esprit  comme  les  livres  canoniques  et  ne  devaient 

*  Lu  à  la  Société  vaudoise  de  théologie  le  16  décembre  1885. 
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pas  faire  règle  certaine  pour  les  articles  de  la  foi.  Mais,  s'il  en 
est  ainsi,  si  ces  ouvrages  ne  sont  que  livres  d'hommes  pouvant 
contenir  des  erreurs,  pourquoi  les  avait-on  conservés  dans  la 
Bible,  «  en  les  plaçant  même  au  beau  milieu,  entre  ceux  qui 
seuls  étaient  regardés  comme  émanés  d'une  inspiration  divine 
et  partant  comme  faisant  autorité  *  ?  »  Pourquoi  les  réforma- 
teurs ont-ils  traduit  ces  livres  et  les  ont-ils  imprimés  dans 
leurs  bibles  ? 

Les  sociétés  bibliques  du  XIX»  siècle,  plus  conséquentes, 
ont  retranché  les  apocryphes  de  leurs  éditions.  Cette  mesure 
est  la  dernière  modification  faite  au  canon  :  elle  est  ainsi  toute 
récente.  La  controverse  touchant  le  retranchement  des  apo- 
cryphes dans  le  sein  de  la  Société  biblique  britannique  et 
étrangère  cessa  en  1836  seulement  2.  Dès  lors,  dans  le  sein  du 
protestantisme  français  et  anglais,  nous  ne  voyons  aucune 
réclamation  se  faire  touchant  cette  mesure  :  toutes  les  bibles 
imprimées  dans  ce  miheu-là  depuis  un  demi-siècle  sont  pur- 
gées des  apocryphes.  En  Allemagne,  une  assez  vive  contro- 
verse au  sujet  de  ces  livres  s'est  élevée  dans  les  années  1850 
et  suivantes  ^. 

Comme  le  protestantisme  n'a  pas  d'organe  unique  et  de  re- 
présentation officielle  de  l'ensemble  de  ses  églises,  il  faut  re- 
chercher ce  que  chacune  d'elle,  ce  que  les  principaux  repré- 
sentants du  protestantisme  ont  dit  sur  la  question  du  canon. 
Un  fort  petit  nombre  des  confessions  de  foi  de  la  réforme  se 
prononcent  sur  la  matière  et  donnent  la  liste  des  livres  cano- 
niques*. Aucune  confession  de  foi  helvétique  ne  donne  cette 
nomenclature,  mais  bien  la  confession  de  la  Rochelle  (art.  III) 
et  celle  des  réformés  des  Pays-Bas  (art.  IV).  Les  trente-neuf 
articles  de  l'Eglise  anglicane  énumèrent  les  livres  canoniques 
et  apocryphes  de  l'Ancien  Testament  (art.  VI),  ces  derniers  au 
nombre  de  quatorze,  y  compris  le  quatrième  livre  d'Esdras(!), 

*  fîeuss,  Htst.  du  canon,  pag.  258. 

'  Voir  Le  Canon  de  M.  Gaussen,  t.  II,  pag.  288,  306  sq. 
3  La  Société  biblique  de  Berg  a  décidé  de  ne  vendre  les  Apocryphea 
que  sur  demande  expresse  des  acheteurs. 

*  fleuss,  Hist.  du  canon,  pag.  264. 
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mais  quant  au  Nouveau,  ils  disent  sans  les  énumérer  :  «  Libros 
omnes,  ut  vulgo  recepti  sunt  recipimus.  »  La  confession  de  foi 
de  l'Eglise  libre  du  canton  de  Vaud  énumère  les  livres  qui  com- 
posent l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  qu'elle  dit  inspirés 
de  Dieu,  faisant  autorité  et  entièrement  suffisants,  et  elle  passe 
sous  silence  les  apocryphes. 

Pour  l'Eglise  catholique,  le  canon  a  été  arrêté,  en  1546,  au 
concile  de  Trente,  lequel  a  effacé  toute  différence  en  fait  d'in- 
spiration et  d'autorité  entre  les  divers  livres  compris  dans  les 
Bibles  latines  usuelles  *  et  mis  la  plupart  des  apocryphes,  une 
douzaine,  sur  le  même  pied  que  les  canoniques  ;  je  dis  :  la 
plupart,  car  il  en  est  quelques-uns,  comme  la  prière  de  Ma- 
nassé,  le  troisième  et  le  quatrième  livre  d'Esdras,  admis  par 
l'Eglise  anghcane  au  nombre  des  apocryphes,  et  le  troisième 
livre  des  Machabées,  qui  n'ont  pas  été  reconnus  par  le  con- 
cile pour  canoniques.  Par  leur  décret  touchant  les  apocryphes, 
les  pères  tridentins  ont  donné  la  sanction  de  l'Eglise  à  ce  qui 
jusqu'alors  avait  été  une  affaire  de  pratique  et  d'usage  seule- 
ment. 

Si,  dira-t-on,  les  livres  apocryphes  ne  sont  pas  inspirés  de 
Dieu,  si  c'est  donc  indûment  que  pendant  bien  des  siècles  ils 
ont  été  ajoutés  aux  Saintes  Ecritures,  les  sociétés  bibliques 
modernes  ont  fort  bien  fait  de  les  exclure.  Est-ce  vraiment 
parce  qu'elles  ont  étudié  ces  livres  au  point  de  vue  de  leur 
inspiration  divine,  et  reconnu  une  différence  tranchée  et  incon- 
testable entre  eux  et  les  livres  dits  canoniques  qu'elles  les  ont 
retranchés  de  nos  Bibles?  Est-ce  réellement  l'étude  compara- 
tive qu'elles  ont  faite  des  deux  Sapiences  et  de  l'Ecclésiaste  qui 
les  a  convaincues  que  les  premiers  de  ces  livres  étaient  de  sim- 
ples livres  d'hommes  et  le  dernier  un  ouvrage  de  Dieu?  Ont- 
elles  vraiment  reconnu  comme  non  inspiré  de  Dieu  le  récit  si 
édifiant  du  martyre  des  sept  frères  avec  leur  mère  sous  Antio- 
chus  à  Antioche,  rapporté  au  chap.  VII  du  second  livre  des 
Machabées  et  qu'invoque  l'épitre  aux  Hébreux,  tandis  qu'elles 
auraient  bien  tenu  pour  divins  les  catalogues  topographiques 
du  livre  de  Josué,  l'histoire  des  hauts  faits  des  juges  et  tous 

*  Reuss,  Hist.  du  canon,  pag.  234. 
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les  récits  des  Chroniques  et  d'Esdras?  Leur  a-t-il  paru  évident 
que  les  additions  apocryphes  au  livre  d'Esther,  qui  sont  émi- 
nemment religieuses,  n'étaient  pas  inspirées,  tandis  que  le 
texte  canonique  de  ce  livre  l'était  au  contraire  incontestable- 
ment, quoiqu'il  n'ait  rien  de  religieux  ?  Les  comités  des  sociétés 
bibliques  «  auraient-ils  réellement  trouvé  une  si  immense  dif- 
férence entre  les  miracles  du  Daniel  chaldaïque  et  ceux  du 
Daniel  grec,  pour  retrancher  deux  chapitres  à  son  livre  *  ?  » 
Poser  ces  questions,  c'est  déjà  presque  les  résoudre.  Non,  ce 
qui  au  fond  a  déterminé  les  sociétés  bibliques  à  la  mesure 
d'exclusion  dont  nous  parlons,  ce  ne  sont  pas  des  considéra- 
tions de  cet  ordre,  tirées  de  l'étude  et  de  la  valeur  relative  et 
théopneustique  des  livres  ;  ce  n'est  pas  le  témoignage  du  Saint- 
Esprit  dont  parle  Calvin  2,  pas  le  discernement  spirituel  de  saint 
Paul;  ce  ne  sont  pas  des  raisons  internes  ou  subjectives  qui 
les  ont  surtout  dirigées,  mais  bien  une  règle  objective,  histo- 
rique, une  autorité  extérieure,  non  des  résultats  critiques, 
mais  des  considérations  dogmatiques  au  fond.  Elles  a  ont  en- 
tendu rétablir  le  canon  de  l'Ancien  Testament  dans  sa  pureté 
primitive,  tel  qu'il  a  dû  exister,  selon  l'opinion  commune,  chez 
les  anciens  juifs,  c'est-à-dire  tel  que  nous  le  connaissons  par 
nos  bibles  hébraïques  3.  »  Pourquoi  n'est-on  pas  remonté  plus 
haut  encore  et  n'a-t-on  pas  retranché  les  hagiographes  non 
cités  dans  le  Nouveau  Testament  par  exemple,  pour  ne  s'en 
tenir  en  fait  de  canon  qu'à  la  loi,  aux  prophètes  et  aux  psau- 
mes ?  On  a  gardé  l'Ecclésiasle  et  repoussé  la  Sapience  de  Salo- 
mon,  gardé  Esther  et  rejeté  Tobie,  etc.  Pourquoi? 

Les  avertissements  placés  dans  les  anciennes  bibles  protes- 
tantes en  tête  des  apocryphes  invoquaient  aussi  déjà  «  la  cou- 
tume des  Hébreux.  »  J'admets  bien  que  l'infériorité  morale  et 
religieuse  de  l'ensemble  des  livres  apocryphes  relativement  à 
la  collection  des  livres  canoniques,  infériorité  qui,  pour  avoir 
été  souvent  exagérée,  n'en  reste  pas  moins  incontestable,  n'a 
pu  que  confirmer  les  vues  des  adversaires  des  apocryphes; 
toutefois,  je  le  répète,  ce  sont  assurément  bien  moins  de  pa- 

*  ReuBs,  Hist.  du  canon,  pag.  258. 

2  Instit.  I,  VII.  —  3  Reass,  Hist.  du  canon,  pag.  258. 
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reilles  raisons  historiques  ou  critiques  qui  ont  déterminé  la 
dernière  mesure  prise  dans  le  monde  protestant  relativement 
au  canon  qu'une  raison  beaucoup  plus  simple,  la  pensée  de 
revenir  au  canon  palestinien,  qu'on  estimait  contenir  seul  les 
livres  inspirés  de  Dieu. 

Les  réformateurs  n'avaient  pas  considéré  comme  de  très 
grande  importance  la  présence  des  apocryphes  dans  les  Ecri- 
tures, estimant  que  chacun  devait  faire  le  discernement  dans 
ces  livres  entre  ce  qui  était  conforme,  comme  disait  Luther,  à 
la  doctrine  de  Christ,  ou  ne  l'était  pas;  que  chacun  devait  se 
laisser  diriger  pour  cela  par  le  témoignage  du  Saint-Esprit, 
comme  disait  Calvin,  discernement  ou  choix  qu'ils  pratiquaient 
du  reste  librement  aussi,  Luther  surtout,  dans  les  livres  ré- 
putés canoniques,  c  La  vraie  pierre  de  touche  pour  juger  de 
tous  les  livres,  dit-il  dans  la  préface  de  son  Nouveau  Testa- 
ment, de  1522,  c'est  de  voir  s'ils  mènent  au  Christ  ou  non...  ; 
ce  qui  n'enseigne  pas  le  Christ  n'est  pas  apostolique,  quand 
même  saint  Paul  ou  saint  Pierre  l'aurait  écrit.  Mais  ce  qui 
prêche  le  Christ  est  toujours  apostolique,  lors  même  que  ce 
serait  l'œuvre  de  Judas,  d'Anne,  de  Pilate  ou  d'Hérode.  »  De 
nos  jours  le  retranchement  des  apocryphes  fut  opéré  sous  l'in- 
fluence d'un  retour  à  l'autorité  extérieure  qu'on  voulait  déter- 
miner plus  exactement,  d'un  besoin  de  la  reconstituer  plus 
fortement,  en  s'en  tenant  à  la  lettre  des  Ecritures  :  il  y  avait 
abandon  relatif  du  spiritualisme  de  la  réforme.  La  décision  du 
concile  de  Trente  avait  été  la  fixation  de  l'usage  et  de  la  tradi- 
tion de  l'Eglise  romaine.  La  décision  contraire  du  retranche- 
ment des  apocryphes,  opéré  dans  notre  siècle  seulement  chez 
les  protestants,  fut  aussi  une  constatation  de  la  tradition,  seule- 
ment de  la  tradition  prise  à  une  époque  beaucoup  plus  an- 
cienne, puisqu'on  remonta  jusqu'aux  Hébreux,  aux  Hébreux 
dont,  pour  le  dire  en  passant,  on  épousa  l'hostilité  contre  la 
version  des  Septante,  admise  par  les  chrétiens  et  qui  contenait 
les  apocryphes. 

Les  partisans  de  l'exclusion  des  apocryphes  soutiennent  gé- 
néralement que  nous  avons  maintenant  les  Saintes  Ecritures 
purgées  de  tout  alliage,  de  ce  qui,  n'étant  pas  de  Dieu,  n'avait 
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par  conséquent  aucun  droit  d'en  faire  partie.  C'est  là  une  affir- 
mation facile  à  faire,  beaucoup  moins  à  justifier;  car  enfin  on 
ne  sait  exactement  ni  par  qui,  ni  quand,  ni  comment,  ni  par 
quels  principes  et  motifs  ont  été  réunis  les  livres,  j'entends 
tous  les  livres,  de  l'Ancien  Testament  ;  et  il  est  fort  probable 
que  les  docteurs  juifs,  qui  clôturèrent  le  canon,  on  ne  sait  trop 
à  quelle  époque,  n'en  tenaient  pas  eux-mêmes  tous  les  livres 
pour  également  inspirés,  —  si  tant  est  qu'ait  jamais  eu  lieu  ce 
qu'on  appelle  vulgairement  la  clôture  de  l'Ancien  Testament. 
On  l'attribue  ordinairement  à  Esdras  et  à  Néhémie  ;  mais  com- 
ment pouvaient-ils  savoir  qu'alors  la  succession  des  prophètes, 
dont  parle  Josèphe  (Ad  Ap.  I,  8),  était  terminée.  Cette  asser- 
tion n'a  pu  être  faite  que  plus  tard,  quand  les  faits  eurent  mon- 
tra qu'il  n'y  avait  plus  de  prophètes.  Josèphe  ne  dit  point  du 
reste  que  le  canon  fût  clos  au  temps  d'Artaxerxès  Longuemain, 
mais  seulement  qu'il  ne  contient  que  des  écrits  antérieurs  à 
cette  époque.  Les  collecteurs  du  canon  furent-ils  dirigés  dans 
leur  choix  par  l'Esprit  de  Dieu,  furent-ils  inspirés  pour  le  faire? 
Il  est  difficile  de  l'affirmer,  d'affirmer  au  fond  quoi  que  ce  soit 
de  gens  presque  complètement  inconnus,  tout  ce  qui  concerne 
la  tradition  de  la  Grande  Synagogue  étant  singulièrement  in- 
certain. Cela  n'était  point  incertain  pour  Hottinger,  par  exem- 
ple, qui,  dans  son  Thésaurus  philologicus  (Zurich  1649, 
p.  110-112),  prétend  que  c'est  un  axiome  qui  ne  fait  pas  ques- 
tion parmi  les  juifs  et  les  chrétiens,  que  le  canon  de  l'Ancien  Tes- 
tament fut  fixé,  une  fois  pour  toutes,  avec  une  autorité  divine, 
par  Esdras  et  les  hommes  de  la  Grande  Synagogue.  Et  il  ajoute 
que  cela  n'est  mis  en  doute  que  par  ceux  qui  ont  une  morille 
à  la  place  de  la  cervelle,  «  quibus  pro  cerebro  fungus  est.  » 
Quant  au  Nouveau  Testament,  dont  nous  sommes  beaucoup 
mieux  à  même  de  suivre  l'histoire,  nous  savons  que  son  canon 
s'est  formé  peu  à  peu,  avec  et  après  maintes  et  longues  incer- 
titudes, hésitations  et  fluctuations  d'opinion.  Pour  affirmer  l'in- 
faillibilité de  notre  canon,  il  faudrait  que  l'Eglise  qui  l'a  formé 
fût  infaillible.  Pour  nous,  qui  ne  la  pouvons  déclarer  telle,  la 
conséquence  est  que  le  canon  ne  l'est  pas  non  plus.  Gaussen 
prétend  que  l'Eglise  n'a  pas  fait  le  canon,  qu'elle  l'a  seule- 
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ment  discerné  et  a  reconnu  l'authenticité  de  ses  livres'.  Mais 
c'est  précisément  pour  ce  discernement  qu'il  eût  fallu  être  in- 
faillible. «  Pourquoi,  nous  dit  avec  raison  une  femme  de  pas- 
teur passée  au  catholicisme  2,  pourquoi,  si  vous  croyez  que 
l'Eglise  a  été  divinement  inspirée  dans  la  fixation  du  canon  du 
Nouveau  Testament,  ce  jour  a-t-il  été  sans  lendemain  '?  » 

On  pourrait  peut-être  présenter  ici  une  objection  et  dire  que 
Dieu  peut  bien  avoir  accompli  une  œuvre  infaillible  et  parfaite 
par  le  moyen  d'hommes  pécheurs  et  misérables.  J'admets  que 
Dieu  a  pu  le  faire  ;  reste  toujours  à  démontrer  qu'il  l'a  fait. 

Quant  à  l'Ancien  Testament,  on  dérive  pour  l'ordinaire  son 
autorité  et  son  inspiration  du  témoignage  que  Jésus  et  les  apô- 
tres lui  ont  rendu.  Or,  assurément,  ce  témoignage  a  une  haute 
portée  religieuse  et  morale  :  il  atteste  que  c'est  le  Dieu  de  l'An- 
cien Testament  qui  a  envoyé  son  Fils  au  monde  en  Jésus-Christ, 
dont  la  venue  tut  prédite  par  les  prophètes;  il  atteste  que  l'éco- 
nomie de  la  loi  est  la  préparation  à  celle  de  la  grâce,  qu'il  faut 
ajouter  foi  aux  documents  de  cette  économie,  la  loi  et  les  pro- 
phètes, que  le  recueil  des  cantiques  des  Juifs,  appelé  les  Psau- 
mes, contient  des  prophéties  relatives  à  la  venue,  à  la  mort,  à 
la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  que  les  prophètes  et  les  livres 
qu'ils  ont  écrits  sont  les  organes  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  mais  sur 
la  question  proprement  dite  du  canon,  sur  la  délimitation  de 
celui-ci,  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  est  in- 
complet, ce  qui  n'est  point  étonnant  du  tout  :  ils  n'étaient  ni 
les  uns  ni  les  autres  des  érudits,  des  professeurs  d'introduc- 
tion aux  livres  de  la  Sainte  Ecriture  ;  et  ils  ne  nous  donnent 
pas  non  plus  de  critère  pour  reconnaître  d'une  façon  certaine 
si  un  livre  est  canonique  ou  pas.  Saint  Jean  nous  dit  bien  que 
tout  Esprit  qui  ne  confesse  pas  Jésus-Christ  venu  en  chair  n'est 
pas  de  Dieu  (1  Jean  IV,  2,  3),  déclaration  que  Luther  a  prise 
au  fond  pour  critère  de  la  canonicité,  mais  à  suivre  cette  règle 
si  générale,  tout  écrit  confessant  Christ  venu  en  chair  serait 
inspiré,  et  dans  l'application  aux  livres  contestables  il  n'est 

*  Théopneustie,  page  201. 

s  jijme  peyrat,  de  Saint-Germain  en  Laye,  dans  une  lettre  citée  par 
Evangile  et  Liberté  (du  7  octobre  1881). 
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arguments  ne  sont  pas  la  raison,  mais  la  justification,  mais  le 
prétexte  de  sa  foi.  »  «  Celui  qui  est  de  la  vérité  entend  ma 
voix,  »  dit  le  Seigneur  Jésus  ;  est-ce  bien  être  de  la  vérité  que 
de  se  prescrire  d'avance  à  soi-même  le  but  auquel  il  s'agit  d'ar- 
river ? 

Mais  laissons  les  théologiens  et  leurs  méthodes  défectueuses 
pour  revenir  à  ces  cinq  livres  de  l'Ancien  Testament  que  je  dis 
n'avoir  pas  été  cités  dans  le  Nouveau.  Est-ce  pur  accident, 
comme  pour  les  trois  chapitres  de  l'oracle  de  Nahum  contre 
Ninive,  et  pour  les  trois  de  Sophonie  ?  Ou  bien  ces  livres,  tous 
les  cinq  de  la  classe  des  hagiographes,  n'étaient-ils  pas  encore, 
à  l'époque  apostolique,  placés  sur  le  même  pied,  quant  à  leur 
inspiration,  partant  à  leur  autorité,  que  ceux  qui  composaient 
la  loi  et  les  prophètes?  S'ils  ne  sont  pas  allégués,  est-ce  parce 
qu'ils  étaient  relativement  peu  connus,  la  loi  et  les  prophètes, 
—  et  encore  en  partie,  —  servant  seuls  dans  les  lectures  pu- 
bliques et  rituelles  (à  part  le  livre  d'Esther  dans  la  fête  patrio- 
tique de  Purim)  ?  Est-ce  que  l'esprit  de  ces  livres  était  en  con- 
tact moins  intime  avec  celui  de  l'Evangile*  que  la  loi,  les 
prophètes  et  les  psaumes  ?  Je  croirais  que  ces  trois  raisons,  en 
quelque  mesure  tout  au  moins  pour  plusieurs  de  ces  livres, 
peuvent  expliquer  le  fait  qu'ils  ne  sont  pas  cités  dans  le  Nou- 
veau Testament.  L'Ancien  Testament  est  surtout  allégué  dans 
le  Nouveau,  parce  qu'il  contient  des  prophéties  relatives  aux 
faits  évangéliques  ;  les  livres  qui  n'en  contiennent  pas,  ou  qui 
n'en  contiennent  que  peu,  tout  naturellement  se  trouvent  peu 
ou  pas  allégués  ;  mais  encore  une  fois,  cela  ne  prouve  nulle- 
ment qu'ils  ne  fissent  pas  partie  des  livres  constituant  pour  les 
Juifs  les  Saintes  Ecritures. 

A  défaut  d'une  déclaration  positive  des  apôtres  à  l'égard  de 
la  liste  authentique  des  livres  de  l'Ancien  Testament,  on  a  été 
heureux  de  trouver  dans  l'historien  Josèphe,  à  peu  près  leur 
contemporain,  une  indication  précieuse  à  bien  des  égards,  mais 
qui  pourtant  ne  tranche  pas  toutes  les  questions  et  difficultés. 
Après  avoir  parlé  dans  le  premier  chapitre  de  son  livre  Conire 
Apion  de  la  pureté  de  race  des  prêtres  juifs  qui  ne  peuvent 

'  Reass,  Hist.  du  Canon,  p.  259. 
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prendre  femme  que  dans  la  tribu  de  Lévi,  et  dont  les  généalo- 
gies sont  enregistrées  depuis  deux  mille  ans,  il  ajoute  ces  paro- 
les que  je  cite  dans  la  vieille  traduction  française  que  j'ai  sous 
la  main  : 

«  Et  s'ils  se  trouvent  aucuns  Lévitiques  des  susdits  hommes 
de  génération  sacerdotale,  qui  prévariquent  cette  ordonnance 
nupciale,  il  leur  est  défendu  d'approcher  de  l'autel,  ne  de  par- 
ticiper à  autre  quelconque  sanctification.  Ainsi  donc  très  droi- 
tement,  voire  nécessairement  est  advenu  que  nos  histoires 
escrites  par  les  prophètes  sont  très  seures,  certaines  et  vérita- 
bles, à  raison  que  l'authorité  et  puissance  d'escrire  les  gestes, 
adventures  et  annales  n'est  à  tous  permise,  et  en  la  publique 
histoire  n'y  a  aucune  discordance.  Car  les  seuls  prophètes  ayans 
la  cognoissance  des  choses  passées,  premières  et  antiques  selon 
l'inspiration  à  eux  de  Dieu  donnée  (xarà  tïiv  ènîmotoM  ttiv  àTrô  toû 
ôcoû  piaeôvTwv),  et  escrivans  apertement  et  publiquement  les  cho- 
ses faites  et  advenues  en  leur  temps,  nous  n'avons  point  une 
infinité  de  livres  entre  soy  discordans,  et  à  eux-mêmes  contra- 
rians,  mais  avons  seulement  vingt-deux  livres  contenant  la 
description  de  tout  le  temps  où  la  foy  et  la  crédence  est  à  juste 
raison  receùe,  ou  :  auxquels  on  a  toute  raison  d'ajouter  foy  (zaî 
Stzatwç  7re7rt(TT£uptéva*).  Desquels  vingt  et  deux  livres  les  cinq  pre- 
miers sont  de  Moyse,  contenans  les  nativités  et  généalogies  des 
premiers  anciens  hommes,  et  la  déduite  de  la  génération  hu- 
maine jusques  à  la  mort  de  luy.  Lequel  temps  n'est  guères 
moindre  de  3000  ans.  Et  depuis  la  mort  de  xMoyse  jusques  à 
Artaxerxès,  Roy  de  Perse,  qui  succéda  à  Xerxès,  les  prophètes 
ont  écrit  les  gestes,  les  choses  faites  et  les  cas  advenuz  de  leur 
temps  en  treize  livres.  Et  les  quatre  derniers  contiennent  les 
hymnes  composés  et  chantez  à  l'honneur  de  Dieu,  et  les  saints 
préceptes  et  bons  enseignements  concernans  la  vie  humaine. 
Depuis  le  règne  d'Artaxerxès  jusques  à  nostre  temps,  tous  les 
faits  dignes  de  relation  et  toutes  et  une  chacune  choses  mémo- 
rables advenues,  certainement  ont  esté  diligemment  mises  par 
escrit,  toutefois  non  tenues  en  si  grande  foy  et  authorité  que 

*  Une  autre  leçon  porte  rà  Sixaio);  6eta  ffeTriorruftÉva.  Gaussen  {Le  Canon, 
II,  p.  42)  n'a  pas  ôsîa,  qui  aurait  bien  appuyé  son  point  de  vue. 
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les  premières,  pource  que  la  succession  des  prophètes  n'estoit 
si  certaine.  Néantmoins  il  appert  par  les  œuvres  niesmes,  les 
choses  avoir  esté  ainsi  faites  comme  nous  les  lisons,  et  croyons 
en  nos  propres  lettres  i,  veu  que  à  icelles  depuis  tant  de  siècles 
passés  ne  s'est  trouvé  personne  qui  ayt  présumé  de  rien  y  os- 
ter,  ny  adjouster,  ny  changer.  Car  cela  est  de  nature  et  incon- 
tinent dès  la  première  génération  2,  planté  en  l'Esprit  des  Juifs, 
de  nommer  ces  escrits  divins  enseignements  (QsoO  Sô^fxaTa)  et  à 
iceux  se  arrester  et  pource  pour  le  soustien  d'iceux  mourir  (si 
besoin  est)  bien  volontiers.  » 

Puis  Josèphe  affirme  la  crédibilité  de  ses  propres  écrits, 
disant  qu'  «  une  grande  et  constante  asseurance  de  vérité  l'as- 
sista en  esprit.  »  Touchant  ses  Antiquités,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Je  les  ay  translatés  des  sacrés  volumes,  moy  estant  de  lignée 
sacerdotale  et  participant  de  la  sapience  qui  est  contenue  es 
saintes  lettres.  » 

Il  donne  ainsi  à  entendre,  comme  il  l'a  fait  pour  les  prophè- 
tes, qu'il  semble  assimiler  aux  lévites  dans  les  paroles  que 
nous  avons  citées,  que  sa  qualité  de  lévite  doit  attester  la  vérité 
de  ses  récits  ;  à  bien  des  égards,  il  semble  se  mettre  lui-même 
au  niveau  des  écrivains  sacrés,  comme  du  reste  le  faisait  de  son 
grand-père  le  fils  de  Sirach  quand  il  disaii  (prologue  de  l'Ecclé- 
siastique) :  «  Jésus,  mon  grand-père  s' étant  longtemps  adonné 
à  la  lecture,  tant  de  la  loi  et  des  prophètes  que  des  autres 
livres  de  nos  ancêtres,  et  y  ayant  acquis  une  grande  habitude, 
a  été  aussi  porté  à  composer  quelque  chose  des  matières  qui 
regardent  la  doctrine  et  la  sagesse  3,  »  etc. 

Mais  c'est  à  un  autre  propos  que  nous  avons  cité  Josèphe, 
c'est  touchant  ce  qu'il  dit  des  Saintes  Ecritures  et  de  leur 
nombre. 

Quant  aux  cinq  livres  de  Moïse,  il  n'y  a  pas  d'incertitude 

*  Ou  comtne  Gaussen  traduit  :  «  or  il  paraît  assez  par  les  faits  a  quel 
point  nous  avons  donné  notre  foi  k  nos  propres  Ecritures.  > 

'■^  eùBû;  èx  tïîs  ttjowtîïç  ygvefxewç,  que  Gaussen  traduit  :  «  aussitôt  après 
les  premiers  jours  de  leur  naissance.  » 

3  Voir  aussi  Ecclésiastique  XXIV,  30-31;  XXXIII,  17;  L,  28,  29;  LI,  17-22, 
où  l'auteur  réclame  pour  son  livre  une  autorité  presque  prophétique. 
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possible  ;  mais  quant  aux  treize  livres,  où  les  prophètes  ont 
écrit  les  choses  survenues  de  leur  temps,  il  n'en  est  déjà  plus 
exactement  de  même.  On  conçoit  bien  qu'on  ne  compte  que 
pour  un  les  deux  livres  de  Samuel,  puis  les  deux  livres  des 
Rois  et  les  deux  Paralipomènes,  que  le  livre  de  Néhémie,  qui  a 
parfois  été  appelé  le  second  Esdras,  puisse  ne  faire  qu'un  avec 
Esdras,  que  les  douze  petits  prophètes  forment  un  seul  volume, 
qu'on  puisse  aussi  ajouter  Ruth  aux  Juges  et  les  Lamenta- 
tions à  Jérémie  ;  nous  arrivons  ainsi  avec  Josué,  Esther,  Esaïe, 
Ezéchiel  et  Daniel  au  chiffre  12,  Quel  est,  d'entre  les  cinq  livres 
restants,  celui  qu'il  faut  prendre  encore  pour  arriver  au  chiffre 
de  13  livres  historiques?  Celui  de  Job  probablement.  C'est 
l'avis  de  W.  Robertson  Smith  *.  Toutefois,  comme  Josèphe  ne 
dit  pas  un  mot  de  Job  dans  ses  Antiquités,  où  il  prétend  ne 
rien  omettre,  il  est  à  présumer  qu'il  ne  tenait  pas  son  livre 
pour  historique,  mais  bien  pour  une  parabole,  ce  qui  le  ferait 
plus  naturellement  rentrer  dans  sa  dernière  division.  Dans  ce 
cas,  l'un  des  livres  que  nous  avons  accolés  à  un  autre,  Ruth, 
par  exemple,  constituerait  le  treizième  livre  historique.  Reste- 
raient donc  cinq  livres  d'hymnes  et  de  morale  au  lieu  de  qua- 
tre. De  ces  cinq  livres,  Josèphe  ne  mentionne  dans  ses  ouvra- 
ges que  les  Psaumes.  Aucun  d'eux  ne  pouvant  être  accolé  à  un 
autre,  lequel  de  Job,  des  Proverbes,  du  Cantique  et  de  l'Ecclé- 
siaste  faudrait-il  retrancher  pour  arriver  à  quatre  ?  Serait-ce  le 
Cantique,  lequel  n'aurait  ainsi  pas  été  tenu  par  Josèphe  pour 
canonique,  ce  qui  serait  possible,  la  reconnaissance  de  lu  cano- 
nicité  de  ce  livre  ayant  été  en  tout  cas  fort  tardive.  Ou  bien 
serait-ce  préférablement  l'Ecclésiaste  ? 

Outre  cela,  Josèphe  assimilant  Assuérus  avec  Artaxerxès  et 
disant  que  les  livres  divins  comprennent  ce  qui  s'est  passé  jus- 
qu'à Artaxerxès,  on  ne  sait  pas  s'il  mettait  au  nombre  des  dits 
livres  celui  d'Esther  qui  parle  de  ce  roi.  On  voit  combien  tout 
cela  reste  encore  incertain. 

La  division  du  canon  de  Josèphe  que  nous  venons  de  men- 

^  «  The  nutnber  of  thirteen  prophetico-historical  books  from  Josliua  to 
Esther  is  made  up  by  reckoning  Job  as  a  history.  »  The  old  Testament, 
in  thejewish  church,  Edinburg  1881,  p.  150. 
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tionner  diffère  pour  ses  deux  dernières  parties  de  celle  habi- 
tuellement reçue  par  les  Juifs  : 

l"  la  loi,  c'est-à-dire  le  Pentateuque  ; 

2»  les  prophètes  :  a)  anteriores,  soit  les  livres  historiques 
de  Josué  aux  Rois  ;  b)  posteriores,  soit  les  trois  grands  et  les 
douze  petits  prophètes  ; 

30  les  hagiographes.  Josèphe  place  plusieurs  des  hagiogra- 
phes  dans  la  classe  des  prophètes.  Il  semble  donc  que  la  divi- 
sion ordinaire,  que  nous  retrouvons  chez  les  Juifs  du  moyen 
âge,  n'était  pas  généralement  usitée  au  temps  de  Josèphe. 

Nulle  part  ailleurs,  dans  ses  nombreux  écrits,  Josèphe  ne 
mentionne,  que  je  sache,  la  liste  des  livres  saints  ou  les  divi- 
sions du  canon  juif  usitées  de  son  temps  :  il  le  désigne  par  l'ex- 
pression des  Saintes  Ecritures  (Antiq.  VII,  10),  ou  bien  Josè- 
phe parle  des  livres  de  Moïse,  lesquels  formaient  au  fond  le 
noyau  du  canon  des  Juifs  (Antiq.  IV  :  «  le  livre  sacré,  »  «  les 
livres  de  l'arche  ;  »  Ad  Ap.  «  nos  livres  sacrés.  »)  Je  ne  crois 
pas  qu'on  rencontre  jamais  chez  Josèphe  l'expression  de  la  loi 
et  les  prophètes,  la  plus  ordinairement  employée  dans  le  Nou- 
veau Testament  pour  désigner  les  livres  saints  des  Juifs  ^ 

Il  reste  donc  de  l'incertitude  touchant  les  livres  que  Josèphe 
dit  inspirés  de  Dieu  et  qui  constituaient  à  ses  yeux  le  canon. 
Mais  un  fait  est  certain,  c'est  que  pour  l'histoire  d'Esther  et 
celle  d'Esdras,  il  suit  dans  ses  Antiquités  non  pas  le  texte  pa- 
lestinien ou  canonique,  mais  l'apocryphe.  En  outre,  il  parle  de 
Néhémie  de  telle  façon  qu'on  peut  se  demander  s'il  a  connu  le 
livre  que  nous  appelons  de  Néhémie  ;  tout  ce  qu'il  dit  de  ce 
restaurateur  d'Israël  semble  en  effet  emprunté  au  livre  apo- 
cryphe appelé  le  troisième  livre  d'Esdras  ou  ô  dpeû;.  Gaussen 
ne  me  paraît  ainsi  aucunement  fondé  à  dire  2  :  «  Josèphe  ne 
cite  pas  les  apocryphes;  son  témoignage  est  très  prononcé  sur 
la  fixation  des  hvres  inspirés  et  sur  le  caractère  tout  humain 

*  Désignation  qu'on  peut  rapprocher  de  Zach.  VII,  12  :  «  Ils  firent  de 
leur  cœur  un  diamant  pour  ne  point  écouter  la  loi  ni  les  paroles  que 
l'Eternel  des  armées  leur  envoyait  par  son  Esprit,  par  le  moyen  des  pro- 
phètes précédents.  » 

2  Le  Canon,  t.  Il,  p.  329. 
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des  autres  livres  juifs.  »  Il  est  aisé,  au  contraire,  de  constater 
qu'il  suit  parfois  les  récits  apocryphes,  préférablement  aux  ca- 
noniques*; on  ne  peut  donc  pas  dire  son  témoignage  en  faveur 
du  canon  dit  palestinien  «  très  prononcé.  »  «  Comment,  en 
effet,  Josèphe  aurait-il  pu  substituer  aux  livres  canoniques 
d'Esdras  et  d'Eslher  des  recensions  si  différentes  et  éliminer 
complètement  le  livre  de  Néhémie  si  ces  livres  avaient  déjà  été 
compris  au  canon  officiel  de  la  synagogue  2?  » 

L'opinion  de  Gaussen  touchant  le  témoignage  de  Josèphe  en 
faveur  de  nos  livres  canoniques,  qri  est  l'opinion  tradition- 
nelle, à  ce  que  je  crois,  est  aussi  partagée  par  un  homme  qui 
sait  du  reste  être  indépendant  en  critique,  par  Robertson  Smith, 
qui  dit  dans  ses  Lectures  sur  l'Ancien  Testament  :  c  Nous  pou- 
vons affirmer  que  les  vingt-deux  livres  de  Josèphe  sont  ceux 
de  notre  canon  hébreu  actuel  3.  »  Il  l'affirme,  tuais  semble  n'a- 
voir point  vérifié  le  fait  et  avoir  accepté  comme  tant  d'autres, 
sans  bénéfice  d'inventaire,  l'opinion  favorable  à  l'intégrité  de 
notre  canon. 

De  l'étude  des  citations  de  l'Ancien  Testament  faites  dans  le 
Nouveau,  et  des  passages  de  l'historien  Josèphe  que  nous 
venons  d'examiner,  il  me  paraît  légitime  de  conclure  qu'on  ne 
peut  affirmer  d'une  façon  certaine  qu'au  temps  de  Jésus-Christ 
tous  les  hagiographes  fissent  déjà  partie  des  Saintes  Ecritures, 
et  qu'aucun  apocryphe  n'en  fit  partie,  affirmer  que  l'Ancien 
Testament  fût  identiquement  composé  des  mêmes  livres  que 
de  nos  jours.  Qu'on  traduise  2  Tim.  III,  16  par  :  «  toute  l'Ecri- 
ture est  divinement  inspirée  et  utile,  »  ou  bien  «  toute  Ecriture 
divinement  inspirée  est  utile,  »  il  reste  toujours  que  cette  Ecri- 
ture demeure  en  quelque  mesure  tout  au  moins  indéterminée. 
Si  ce  fait  a  son  importance  dans  le  domaine  de  la  critique,  j'es- 

*  Nous  ne  trouvons  pas,  par  exemple,  dans  nos  livres  canoniques  le  ré- 
cit de  cette  joute  littéraire  proposée  par  le  roi  de  Perse  et  dans  laquelle 
Zorobabel  démontre  victorieusement  que  la  vérité  est  plus  forte  que  le 
vin,  que  les  femmes  et  que  le  roi. 

2  Reuss,  Nouvelle  Revue,  JV,  p.  288. 

3  «  We  can  affirm  with  practical  certainty  that  the  twenty-two  books 
of  Josephus  are  those  of  our  présent  Hebrew  Canon.  »  The  old  Testament, 
p.  149. 
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time  qu'il  n'en  a  guère  quant  à  l'usage  que  nous  avons  à  faire 
des  Saintes  Ecritures  et  à  leur  autorité  religieuse.  En  effet,  que 
les  cinq  hagiographes  non  cités  dans  le  Nouveau  Testament 
fissent,  ou  non,  partie  du  canon,  au  temps  de  Jésus-Christ,  ils 
n'en  tirent  pas  moins  toujours  leur  valeur  principale  de  leur 
contenu  et  non  pas  de  la  place  que  les  Juifs  leur  ont  attribuée 
d'un  côté  ou  de  l'autre  de  la  ligne  de  démarcation  assez  flot- 
tante qui  a  délimité  leur  canon.  Jésus,  dans  ce  qui  nous  est 
rapporté  de  lui  tout  au  moins,  et  les  auteurs  du  Nouveau  Tes- 
tament n'en  ayant  fait  aucun  usage,  il  est  à  présumer  que  la 
valeur  religieuse  de  ces  livres  est  moindre  que  celle  des  livres 
qu'ils  ont  allégués,  qu'à  la  rigueur  nous  nous  en  pourrions 
aussi  passer.  Ils  sont,  en  effet,  d'entre  les  livres  qui  importent 
le  moins  à  nos  connaissances  sur  Dieu,  à  notre  foi  :  le  Cantique 
et  Esther  ne  sont  pas  des  livres  religieux;  l'Ecclésiaste,  Esdras 
et  Néhémie  ont  un  intérêt  historique  surtout,  même  l'Ecclé- 
siaste qui  nous  intéresse  plus  par  la  connaissance  qu'il  nous 
donne  des  idées  morales  du  temps  où  il  fut  composé  que  par 
sa  valeur  intrinsèque  pour  tous  les  temps. 

Si  l'on  me  venait  dire  qu'on  ne  se  peut  passer  d'aucun  des 
oracles  de  Dieu  (XoytaroO  ôsoû)  dont  parle  saint  Paul  aux  Romains 
(III,  2),  je  répondrais  que  les  oracles  de  Dieu  ce  ne  sont  pas  les 
livres  de  l'Ecriture,  comme  semble  l'entendre  par  exemple  la 
Confession  de  foi  des  Eglises  des  Pays-Bas  qui  dit  (art.  3)  : 
«  Dieu  a  commandé  à  ses  serviteurs  les  prophètes  et  les  apô- 
tres de  rédiger  ses  oracles  par  écrit,  et  lui-même  a  écrit  de  son 
doigt  les  deux  tables  de  la  loi.  »  Les  oracles  de  Dieu  dont  parle 
Paul  ne  sont  pas  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  mais  ses  ré- 
vélations successives  au  peuple  juif.  Soutenir  le  contraire,  c'est 
commettre  la  même  erreur  historique  si  répandue  dans  laquelle 
on  tombe  en  prétendant  que  le  terme  de  parole  de  Dieu  dans 
l'Ecriture  désigne  l'Ecriture  elle-même. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  il  y  eut  encore  à  bien 
des  égards  incertitude  et  indétermination  quant  au  canon  de 
l'Ancien  Testament  :  des  doutes  s'élevèrent  parmi  les  rabbins 
sur  la  canonicilé  d'Ezéchiel  et  des  Proverbes,  nous  dit  l'Ency- 
clopédie d'Herzog;  l'Ecclésiaste  paraissait  à  l'école  de  Scham- 
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mai  n'être  le  monument  que  d'une  sagesse  humaine  et  conte- 
nir des  contradictions  intérieures  ;  le  Cantique  paraît  avoir  été 
canonisé  l'an  90  à  Jabné,  ou  Jamnia,  Esther  ne  l'avoir  même 
été  détinitivement  qu'au  IV^  siècle  ;  tels  Pères,  Athanase  et 
Grégoire  de  Naziance,  comptent  ce  dernier  livre  parmi  les  apo- 
cryphes, tel  autre  cite  Judilh  comme  Ecriture  Sainte.  Il  résulte 
de  ces  discussions,  dit  l'Encyclopédie  d'Herzog  (art.  d'Oehler 
sur  le  canon  de  l'Ancien  Testament),  qu'on  prenait  à  l'égard 
des  hagiographes  une  position  plus  libre  qu'envers  les  deux 
autres  parties  du  canon,  ce  qui  s'explique  par  le  caractère  in- 
déterminé de  cette  troisième  classe  vis-à-vis  des  deux  premiè- 
res, et  tout  particulièrement  de  la  loi,  caractère  qui  est  mar- 
qué par  le  terme  tout  général  de  Ketoubim,  écrits,  ou  écrits 
saints,  hagiographes.  Avant  la  chute  de^érusalem,  cette  der- 
nière catégorie  de  livres  ne  formait  pas  une  collection  fermée, 
avec  un  contenu  fixe  ;  aussi  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres  en  faveur  des  Saintes  Ecritures  de  l'Ancien  Testa- 
ment ne  peut-il  être  invoqué  en  faveur  de  livres  comme  E.s- 
ther,  le  Cantique  et  l'Ecclésiaste,  qui,  selon  toute  vraisem- 
blance, n'en  faisaient  pas  partie  encore. 

En  dépit  des  desiderata  aprioristiques  assez  naturels  à  notre 
cœur  si  porté  à  l'autoritarisme  et  à  la  paresse  spirituelle,  il 
faut  bien  reconnaître  qu'il  règne  une  incertitude  et  indétermi- 
nation analogues  pour  ce  qui  concerne  le  recueil  des  hvres  du 
Nouveau  Testament.  Irénée  (Ad.  haer.  IV,  20  a)  et  Tertullien 
comptent  le  Pasteur  d'Hermas  dans  le  canon  (TertuUien,  il  est 
vrai,  dans  une  seconde  catégorie  de  livres,  avec  l'épître  aux 
Hébreux  et  celle  de  Jude).  Ce  livre,  que  Semler  appelle  «  pi- 
toyable, indigne  d'arrêter  l'attention  du  théologien,  »  où  Mos- 
heim  trouvait  autant  de  superstitions  que  de  piété,  et  où  les 
esprits  célestes  lui  semblaient  parler  plus  sottement  parfois 
que  de  son  temps  les  portefaix,  Irénée  le  cite  comme  ypxfYi,  au 
même  titre  que  les  autres  livres  du  canon  ;  Clément  d'Alexan- 
drie invoque  fréquemment  son  autorité*;  Origène  le  juge  un 
livre  très  utile  et  divinement  inspiré  (Ad  Rom.  XVI,  14),  Eu- 
sèbe  le  range  parmi  les  antilégomènes,  à  côté  de  l'épttre  de 

1  Revue  de  théologie,  1857,  p.  240,  241. 

THÉOL.  ET  PHIL.  18^.  9 


123  H.  CHAVAMNES 

Barnabas,  des  Constitutions  apostoliques  et  de  l'Apocalypse, 
et  il  raconte  que,  dans  nombre  d'églises,  on  le  lit  publique- 
ment pour  l'instruction  des  catéchumènes  (Histoire  ecclésias- 
tique III,  3).  Si  nous  considérons  les  manuscrits  anciens,  nous 
trouvons  l'épître  de  Barnabas  et  le  Pasteur  d'Hermas  dans  le 
Sinaïticus,  les  deux  épîtres  de  Clément  dans  l'Alexandrin,  etc. 
Augustin  met  dans  le  canon  Tobie,  Judith,  les  deux  Macha- 
bées,  la  Sapience  et  l'Ecclésiastique^.  TertuUien  cite  le  livre 
d'Enoch  comme  écriture  prophétique  et  lui  applique  même  le 
fameux  passage  de  2  Tim.  III,  16.  Le  canon  de  l'Eglise  éthio- 
pienne comprend  les  apocryphes  de  l'Ancien  Testament  et  un 
certain  nombre  d'écrits  pseudépigraphes,  par  exemple  le  livre 
d'Enoch,  le  quatrième  livre  d'Esdras,  la  Vision  d'Esaïe,  etc. 
Les  cathares  du  moyen  âge  lisaient  la  Vision  d'Esaïe,  un  écrit 
attribué  à  l'apôtre  Jean,  et  comptaient  quinze  épitres  de  Paul, 
entre  autres  celle  aux  Laodicéens  2.  C'est  ce  que  faisait  aussi 
Jean  de  Salisbury,  évéque  de  Chartres  (f  1182),  qui  s'exprime 
ainsi  :  «  Quindecima,  quae  ecclesise  Laodicensium  scribitur, 
licet  (ut  ait  Hieronymus)  ab  omnibus  explodatur,  tamen  ab 
apostolo  scripta  est^.  Pour  pouvoir  affirmer  au  douzième  siècle, 
et  cela  contrairement  à  ce  que  dit  Jérôme,  que  l'épître  aux 
Laodicéens  est  de  Paul,  il  faut,  semble-t-il,  que  cette  épître  fût 
bien  répandue  à  celte  époque.  Ce  même  Jean  de  Salisbury  dit 
que,  quoique  les  apocryphes  ne  soient  pas  au  canon,  ils  sont 
reçus  pieusement  :  «  pie  admissi  sunt,  quia  religionem  et  fidem 
aedifîcant.  »  Cela,  me  semble-t-il,  ne  les  distingue  pas  des  écrits 
canoniques,  qui,  certes,  édifient  aussi  la  foi  et  la  religion.  Ce 
point  de  vue  est  aussi  exprimé  par  Hugues  de  Saint-Cher 
(■{- 1263),  l'auteur  de  la  division  de  la  Bible  en  chapitres  :  après 
avoir  énuméré  les  livres  canoniques,  il  dit  : 

Restant  apocrypha  :  Jésus  Sapientia,  Pastor, 
Et  Machabseorum  libri,  Judith  atque  Tobias, 
Hi  quia  sunt  dubii,  sub  canone  non  numerantur, 
Sed  quia  vera  canunt,  ecclesia  suscipit  illos. 

*  Gaussen,  Le  Canon,  II,  p.  362.  —  ^  Reuss,  Hist.  du  Canon,  p.  221. 
3  Eeuss,  Hist.  du  Canon,  p.  216. 
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II  est  curieux  de  voir  notre  auteur  mettre  le  Pasteur  au  nom- 
bre des  apocryphes  de  l'Ancien  Testament  ;  on  est  tenté  de 
croire  que  la  Sapientia  Salomonis  qu'il  ne  mentionne  pas  ne 
s'est  vue  remplacée  par  le  Pastor,  qui  forme  un  spondée,  que 
par  une  raison  purement  métrique.  Mais  laissons  ce  détail.  Nous 
constatons  chez  les  auteurs  des  XIP  et  XIIP  siècles  le  point  de 
vue  sur  les  apocryphes  qui  fut  au  fond  celui  de  l'Eglise  chré- 
tienne jusques  au  concile  de  Trente  :  elle  ne  les  met  pas  au 
canon,  mais  elle  les  reçoit  néanmoins,  «  admittit,  suscipit  illos;  » 
c'est  une  canonicilé  de  second  ordre. 

Cette  incertitude  sur  les  limites  du  canon,  nous  la  pouvons 
reconnaître  presque  dans  tous  les  temps.  Deux  des  manuscrits 
des  Vaudois  du  moyen  âge  contiennent  la  Sapience  et  l'Ecclé- 
siastique. Et  pour  en  venir  à  la  Réforme,  Zwingle  dit  que 
l'Apocalypse  n'est  pas  un  livre  biblique,  Luther,  que  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit  ne  s'y  fait  pas  sentira  Comme  d'après  Lu- 
ther le  canon  devait  être  déterminé  exclusivement  par  le  prin- 
cipe évangélique  de  la  justification  par  la  foi,  il  crut  devoir 
contester  la  dignité  canonique  à  plusieurs  livres  du  Nouveau 
Testament,  à  savoir  aux  épîtres  de  Jacques,  de  Jude,  à  celle 
aux  Hébreux  et  à  l'Apocalypse,  qu'il  reléguait  dans  une  sorte 
de  deutéro-canon  ;  il  y  a  même  des  éditions  qui  donnent  à  ces 
quatre  livres  un  titre  spécial,  en  les  qualifiant  d'apocryphes, 
comme  ceux  de  l'Ancien  Testament  2.  C'est  un  fait  peu  remar- 
qué, je  crois,  que  l'emploi  dans  des  éditions  luthériennes  de  ce 
nom  d'apocryphes  pour  désigner  des  livres  que  nous  sommes 
habitués  à  vénérer  au  même  degré  que  les  Evangiles  ou  que 
les  épîtres  de  Paul. 

Ce  terme  d'apocryphes  nous  ramène  au  point  de  départ  de 
ces  pages,  aux  dernières  modifications  que  firent  subir  au  ca- 
non le  concile  de  Trente  et  les  sociétés  bibliques  modernes. 
Je  n'ai  cité  que  quelques  exemples  de  ces  modifications,  incer- 
titudes, fluctuations  et  divergences  concernant  le  canon.  Il 
serait  bien  facile  de  les  multiplier.  Ce  sont  là  des  faits  qu'il 
faut  reconnaître  et  en  présence  desquels  la  théorie  d'un  canon 

»  Reu88,  Hist.  du  Canon,  p.  262,  271. 
2  Reuss,  Hist.  du  Canon,  p.  280,  303. 
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dit  providentiel,  théorie  dont  le  vrai  nom  serait  celui  de  canon 
miraculeux  ou  infaillible,  semble  difficile  à  maintenir.  Ses  dé- 
fenseurs déclareront  que  si  les  sociétés  bibliques  du  XIX«  siè- 
cle ont  retranché  les  apocryphes  du  canon,  c'a  été  par  l'effet 
de  la  bonne  providence  de  Dieu,  qui  a  voulu  par  là  maintenir 
bien  intact  le  saint  recueil  de  ses  oracles.  Mais  pourquoi  avait- 
elle  permis  aux  réformateurs  de  les  laisser  dans  le  saint 
volume?  En  outre,  les  catholiques  seront-ils  donc  moins  en 
droit  de  prétendre  que  la  bonne  providence  de  Dieu  a  fait  for- 
mellement déclarer  en  1546,  par  un  saint  concile  œcuménique, 
l'inspiration  et  l'autorité  des  apocryphes,  question  qui  n'avait 
pas  été  jusqu'alors  défmitivement  réglée.  On  déclare  providen- 
tielle l'adoption  par  le  concile  de  Carthage,  en  307,  d'une  liste 
de  livres  canoniques  qui  comprend  tous  nos  livres  actuels  du 
Nouveau  Testament  ;  or  il  est  digne  de  remarque  que,  quant  à 
l'Ancien,  ce  même  concile  déclare  canoniques  Tobie,  Judith,  les 
deux  livres  des  Machabées  et  cinq  livres  de  Salomon.  (Il  attri- 
bue ainsi  à  ce  dernier  la  Sapience  et  l'Ecclésiastique,  qu'Au- 
gustin déclare  bien  n'être  dits  de  Salomon  qu'à  cause  d'une 
certaine  ressemblance  i.)  Pourquoi  ne  pas  considérer  aussi 
comme  providentielle  la  canonisation  par  ce  concile  de  ces  six 
apocryphes  ? 

Il  convient  de  noter  encore  que  ce  concile  de  Carthage  de 
397,  auquel  les  partisans  de  la  doctrine  du  canon  providentiel 
donnent  une  assez  grande  importance,  parce  que  c'est  le  plus 
ancien  qui  contienne  exactement  notre  liste  actuelle  du  Nou- 
veau Testament,  que  ce  concile,  dis-je,  ajoute  touchant  la  liste 
des  livres  canoniques,  comme  le  concile  d'Hippone  quatre  ans 
auparavant,  qu'il  faut  encore  consulter  l'église  qui  est  au  delà 
de  la  mer  :  «  ut  de  confirmandoisto  canone  Iransmarina  eccle- 
sia  consulatur,  »  ce  qui  indique  clairement  au  sujet  de  cette 
liste  une  certaine  incertitude  encore. 

Les  distinctions  que  font  les  réformateurs  entre  les  livres 
du  Nouveau  Testament  sont-elles  quelque  chose  de  providen- 
tiel? Nous  avons  vu  ce  que  faisait  Luther  à  cet  égard.  Ses  suc- 
cesseurs revinrent  à  l'ancienne  distinction  des  homologoumè- 

'  ReusB,  Hist.  du  Canon,  p.  170. 
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nés  et  des  antilég amènes.  Flacius  divise  les  livres  de  la  Bible  en 
trois  classes  :  les  canoniques,  les  douteux  et  les  apocryphes  ; 
les  douteux  du  Nouveau  Testament  sont  les  quatre  livres  mis 
à  part  par  Luther,  plus  la  seconde  de  Pierre  et  les  deux  petites 
de  Jean.  «  Oecolampade,  consulté  par  les  Vaudois  sur  la  com- 
position du  canon  scripluraire,  leur  parle  de  six  antilégomènes 
comme  occupant  un  rang  inférieur  parmi  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  :  «  Apocalypsin  cum  epp.  Jacobi  et  Judse  et 
ultima  Pétri  et  duabus  posterioribus  Joannis  non  cum  cœteris 
conferamus^.  »  Qu'est-ce  qui  est  providentiel  :  que  les  réfor- 
mateurs se  gardent  bien  d'assimiler  certains  écrits  du  Nouveau 
Testament  avec  les  autres,  ou  que  les  orthodoxes  modernes 
les  déclarent  tous  uniformément  inspirés?  On  a  fait  un  singu- 
lier abus  de  ce  terme  de  providentiel  :  on  reconnaît  volontiers 
comme  l'étant  ce  qui  va  à  vos  idées,  à  votre  façon  d'envisager 
les  choses  ou  à  vos  partis  pris.  Gaussen  trouve  provideniiel 
tout  ce  qui  appuie  sa  thèse;  quant  aux  témoignages  et  aux  faits 
qui  lui  sont  défavorables,  ou  bien  il  leur  prête  peu  d'attention 
et  leur  donne  peu  d'importance,  ou  bien  il  les  déclare  un  véri- 
table attentat  contre  Dieu.  Il  en  est  de  même  de  Léon  XIII,  par 
exemple,  qui,  dans  sa  lettre  du  8  août  1883  aux  cardinaux 
directeurs  de  la  bibliothèque  du  Vatican,  déclare  provideniiel 
le  principal  civil  des  pontifes  romains,  mais  il  ne  trouve  pas 
providentielle  du  tout  son  abolition,  que  nous  avons  vue  s'ac- 
complir de  nos  jours  ;  c'est  pour  lui  naturellement  un  attentat 
contre  la  Providence. 

La  bonne  providence  de  Dieu  a  sans  doute  pourvu  à  ce  que 
ses  révélations  au  peuple  juif,  une  partie  d'entre  elles  tout  au 
moins,  nous  fussent  conservées,  à  ce  qu'il  en  fût  de  même 
d'une  partie  aussi  des  enseignements  et  des  œuvres  de  Jésus- 
Christ  (Jean  XXI,  25),  à  ce  que  l'Evangile  nous  parvînt  par  le 
moyen  d'un  certain  nombre  d'ouvrages  qu'on  peut  tenir  pour 
la  littérature  classique  du  christianisme  primitif;  mais  qui  nous 
garantit  d'une  façon  absolument  certaine  et  infaillible  que  les 
documents  que  nous  avons  présentement  entre  les  mains  sous 
le  nom  de  Bible  soient  bien  tous,  et  les  seuls,  inspirés  de  Dieu? 

'  Reuss,  Hist.  du  Canon,  p.  261,  278. 
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La  Providence  de  Dieu  laisse  agir,  bien  souvent  laisse  errer, 
les  hommes  :  de  ce  qu'un  fait  existe,  qu'un  événement  s'est 
passé,  nous  n'en  pouvons  pour  cela  pas  conclure  qu'il  est 
selon  la  volonté  de  Dieu,  selon  sa  sage  Providence,  qu'il  est 
providentiel,  ou  bien  alors  tout  est  providentiel,  ce  qui  n'est 
plus  rien  dire  du  tout. 

Ce  qui  a  déterminé  la  canonicité  d'un  livre  c'a  été  tantôt 
sa  valeur  intrinsèque,  tantôt  son  origine  prophétique  ou  apos- 
tolique, tantôt  l'usage  qui  en  était  fait  dans  le  cuite,  tantôt 
des  raisons  que  peut-être  nous  ignorons.  Le  canon  du  Nou- 
veau Testament  a  été  formé  par  l'Eglise  qui  y  a  procédé  sui- 
vant ses  besoins,  sa  sagesse,  ses  lumières,  son  discernement  ; 
mais  ce  don  de  discernement  n'était  pas  particulier  à  l'Eglise 
des  premiers  siècles  :  les  sociétés  bibliques  s'en  réclament 
en  repoussant  les  apocryphes.  Si  l'Eglise  primitive  était  in- 
contestablement mieux  placée  que  nous  à  certains  égards  pour 
ce  qui  concernait  l'immédiateté  du  témoignage  apostolique 
et  post-apostolique,  j'estime  que  quant  au  discernement  spiri- 
tuel, au  bon  goût  chrétien,  pourrait-on  presque  dire,  au  sens 
exégétique  et  historique  en  tout  cas,  l'Eglise  de  nos  jours  ne  le 
cède  nullement  aux  Pères  ;  et  ce  me  paraît  une  erreur  de  don- 
ner à  ceux-ci,  comme  l'ont  souvent  fait  les  théologiens  protes- 
tants dans  leur  controverse  avec  Rome,  une  sorte  de  demi- 
petite  infaillibilité  et  une  autorité  autre  que  celle  provenant  de 
leur  position  plus  rapprochée  des  origines  chrétiennes.  L'humi- 
lité est  toujours  une  bonne  chose  vis-à-vis  de  Dieu  ;  vis-à-vis 
d'hommes,  semblables  à  nous  en  toutes  choses,  sujets  aux 
mêmes  infirmités,  elle  peut  n'être  parfois  qu'un  manque  de 
reconnaissance  des  grâces,  des  lumières  qui  nous  ont  été  ac- 
cordées à  nous-mêmes.  Ce  serait  de  la  modestie  mal  placée  de 
considérer  les  jugements  des  Pères  comme  devant  être  tou- 
jours supérieurs  aux  nôtres  propres  ;  par  quoi  je  ne  prétends 
nullement  que,  placés  dans  leurs  circonstances,  nous  eussions 
eu  un  sens  critique  et  historique  plus  judicieux,  eussions  porté 
des  jugements  plus  sains.  Comme  dit  Pascal  :  «  Mon  intention 
n'est  point  de  corriger  un  vice  par  un  autre,  et  de  ne  faire  nulle 
estime  des  anciens,  parce  qu'on  en  fait  trop.  »  (Ed.  de  18'2(>, 


LE   CANON  DES   SAINTES  ÉCRITURES   ET  SA  DÉLIMITATION      127 

p.  23.)  Ce  n'est  pas  un  vain  mot  que  l'héritage  des  siècles  ; 
aussi  n'y  a-t-il  lieu,  dans  aucune  sphère,  de  nous  enorgueillir, 
si  sur  beaucoup  de  points  nous  en  savons  plus  que  nos  pères. 
Je  me  permets  donc  de  penser  que,  quant  au  discernement  spi- 
rituel et  au  sens  historique,  ce  n'est  pas  de  la  suffisance  de 
croire  l'Eglise  de  nos  jours  en  progrès  sur  celle  des  premiers 
siècles  de  notre  ère. 

Pour  Gaussen,  gardien  jaloux  de  l'inviolabilité  du  canon,  la 
décision  du  concile  de  Trente,  touchant  les  apocryphes,  est 
une  action  abominable,  un  acte  énorme  (t.  II,  p.  364),  un  véri- 
table crime,  et  cela  se  conçoit  parfaitement  à  son  point  de  vue  : 
Dieu  lui-même  ayant  dicté,  puis  promulgué  un  certain  nombre 
de  livres  qui  sont  ses  oracles,  sa  propre  parole,  en  mettre  d'au- 
tres sur  le  même  pied,  donner  à  des  écrits  purement  humains 
la  même  autorité  qu'à  ces  vingt-deux  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment (selon  le  compte  des  Juifs  et  de  plusieurs  Pères  qui 
aimaient  ce  rapprochement  avec  le  nombre  des  lettres  de  l'al- 
phabet hébreu)  et  qu'à  ces  vingt-sept  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment qui  sont  divins,  c'est  un  véritable  attentat  contre  Dieu. 
Pour  qui  n'a  pas  la  même  notion  du  canon,  la  décision  du  con- 
cile de  Trente  ne  paraît  point  si  grave,  si  coupable.  Qu'on 
place  ou  non  les  apocryphes  dans  le  canon,  je  n'en  fais,  je 
l'avoue,  ni  plus  ni  moins  usage,  tout  comme  je  ne  tiendrais  pas 
non  plus  pour  bien  criminel  qu'on  en  vînt  retrancher  Esther, 
l'Ecclésiaste,  le  Cantique  ou  l'épître  de  Jude.  Je  ne  le  propose 
point  du  reste  ni  ne  l'approuverais,  mais  pour  d'autres  motifs 
que  ceux  qui  empêcheraient  MM.  de  Gasparin  ou  Gaussen  de 
le  faire  :  ces  livres  sont  pour  eux  la  Parole  même  de  Dieu  ; 
pour  moi,  ils  font  partie  de  fait  d'un  recueil  formé  par  les  Juifs 
et  les  chrétiens  des  premiers  siècles,  recueil  concernant  les 
révélations  de  Dieu,  il  est  vrai,  mais  non  pas  fait  par  Dieu  lui- 
même,  recueil  que  je  ne  tiens  pas  pour  infaillible,  mais  ne  me 
sens  aucune  mission  quelconque  de  modifier,  précisément 
parce  que  je  ne  croirais  pas,  en  l'épurant,  pouvoir  arriver  à  ne 
plus  posséder  que  la  propre  parole  de  Dieu. 

Ce  que  Calvin  dit  du  récit  de  la  femme  adultère  de  Jean  Vin, 
1-11,  lequel  manque  dans  les  plus  anciens  manuscrits  et  les 
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plus  anciennes  versions  :  «  il  ne  contient  rien  qui  soit  indigne 
d'un  esprit  apostolique  et  il  n'y  a  nulle  cause  pourquoi  nous 
dussions  refuser  de  l'accommoder  à  notre  profit,  •»  pourquoi 
ne  le  pourrions-nous  pas  dire  aussi  de  tels  apocryphes  ou  de 
telles  portions  des  apocryphes?  Accommodons-les  aussi  au  pro- 
fit de  nos  âmes  sous  la  direction  du  Saint-Esprit,  auquel  il  en 
faut  toujours  revenir,  comme  à  notre  autorité  suprême.  C'est 
le  principe  qu'énonce  clairement  au  surplus  la  confession  de 
foi  des  Eglises  réformées  de  France  dont  le  §  4  s'exprime  ainsi  : 
«  Nous  connaissons  ces  livres  être  canoniques  et  la  règle  très 
certaine  de  notre  foi,  non  tant  par  le  commun  accord  et  con- 
sentement de  l'Eglise  que  par  le  témoignage  et  persuasion  in- 
térieure du  Saint-Esprit,  qui  nous  les  fait  discerner  d'avec  les 
autres  livres  ecclésiastiques,  sur  lesquels,  encore  qu'ils  soient 
utiles,  on  ne  peut  fonder  aucun  article  de  foi*.  »  Gaussen,  lui, 
n'en  est  plus  à  recommander  un  moyen  aussi  subjectif  de  cons- 
tater la  canonicité  des  livres  :  «  Nous  ne  pensons  pas,  dit-il  2, 
que  nos  églises  aient  jamais  prétendu  qu'on  pût  s'en  tenir  à 
cette  marque  pour  discerner  tel  ou  tel  livre...  et  pour  en  cons- 
tater la  céleste  origine...  Nous  devons  admettre  comme  divin 
le  code  entier  des  Ecritures,  avant  que  chacune  de  ses  parties 
nous  ait  pu  prouver  par  elle-même  qu'elle  est  de  Dieu.  Ce  n'est 
pas  à  nous  de  juger  ces  livres...  Nous  devons  croire,  avant  de 
le  voir,  que  toute  l'Ecriture  est  propre  à  instruire,  à  convain- 
cre, à  corriger.  »  Ce  point  de  vue  est  singulièrement  éloigné 
non  seulement  de  celui  de  Luther,  mais,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  de  celui  de  la  confession  de  foi  de  la  Rochelle.  Gaus- 
sen 3  définit  la  canonicité  :  «  le  droit  exclusif  des  vingt-deux 
livres  de  l'Ancien  Testament  et  des  vingt-sept  livres  du  Nou- 
veau à  tenir  une  place  dans  le  recueil  sacré  des  oracles  de 
Dieu.  »  Des  hommes  qui  répudient  en  bonne  partie  ses  vues, 
comme  MM.  Aug.  Meylan  *  et  Narbel,  entendent  la  canonicité 

*  «  Non  tantum...  sed  etiam  multo  magis  ex  testimonio  et  intrinseca 
Spiritus  sancti  persuasione,  quo  suggerente  edocemur  illos  ab  aliis  eccle- 
siasticis  libris  discernere.  » 

*  Théopneustie,  p.  189, 190. 
^  Le  Canon,  1,  p.  1. 

•*  Canonicité  et  inspiration  des  Saintes  Ecritures,  Lausanne  1877. 
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de  la  même  façon.  Ce  dernier  dit  dans  son  travail  sur  «  la  ca- 
nonicité  d'après  le  témoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  » 
(p.  4)  lu  à  la  Société  de  théologie  du  12  mars  1883  :  «  Est-ce  que 
les  livres  qui  composent  la  Bible  possèdent  un  droit  exclusif 
de  prendre  plaie  dans  le  recueil  qui  les  renferme?  »  Ce  droit 
exclusif  me  semble  une  manière  de  s'exprimer  qui  dénote  une 
singulière  conception  de  l'Ecriture  et  de  la  formation  du  canon  : 
il  semblerait  que  Dieu  eût  dit  :  «  Vous  recueillerez  en  une  col- 
lection particulière  les  livres  que  je  vais  inspirer  à  mes  servi- 
teurs. »  Dans  ce  cas-là,  sans  doute,  n'auraient  le  droit  de  figu- 
rer dans  cette  collection  que  les  livres  qui  seraient  une  fois 
reconnus  comme  inspirés  de  Dieu.  L'affaire  serait  tout  d'abord 
de  reconnaître  à  des  signes  certains,  infaillibles,  cette  inspira- 
tion, ce  qui  ne  serait  pas  toujours  aisé  peut-être;  mais  enfin, 
une  fois  supposé  qu'elle  fût  dûment  constatée  pour  un  livre, 
l'insertion  de  celui-ci  dans  le  canon  serait  de  droit.  Seulement 
ce  n'est  pas  ainsi  que  les  choses  se  sont  passées.  Pour  l'Ancien 
Testament,  l'ordre  de  Dieu  de  mettre  par  écrit  ses  révélations 
n'a  été  donné  que  pour  de  minimes  portions  des  livres  que  les 
Juifs  réunirent  pendant  des  siècles  et  appelèrent  les  Saintes 
Ecritures  *  ;  et  quant  au  Nouveau,  il  n'y  a,  je  crois,  que  les 
sept  épîtresde  l'Apocalypse  qui  se  donnent  pour  avoir  été  écri- 
tes par  suite  d'un  ordre  exprès  du  Seigneur.  Les  autres  parties 
du  recueil  sont  des  récits,  des  traités  adressés  à  plusieurs  et 
des  lettres  particulières  des  premiers  prédicateurs  de  l'Evan- 
gile ;  ce  sont  les  documents  de  la  première  littérature  chré- 
tienne, pieusement  recueillis  par  l'Eglise,  quand  surtout  fu- 
rent venus  à  disparaître  les  premiers  témoins  de  l'Evangile,  les 
premiers  porteurs  de  la  parole  de  grâce.  Ce  recueil  s'est  formé 
peu  à  peu,  nullement  sous  l'empire  d'une  idée  arrêtée  d'avance 
de  constituer  une  suite  aux  Saintes  Ecritures  (lesquelles  étaient 
pour  les  premiers  chrétiens,  tout  comme  pour  les  Juifs,  les 
livres  saints  des  Juifs),  nullement  dans  l'idée  de  former  une 
seconde  partie  à  ces  Ecritures,  un  pendant  à  la  loi  et  aux  pro- 
phètes, comme  s'il  avait  fallu  un  Nouveau  Testament,  puisqu'il 

*  Voir  entre  autres  le  travail  sur  le  Pentateuque  de  M.  H.  Vuilleumier 
dans  la  Bevtie  de  théologie  et  de  philosophie,  1882  sq. 
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y  en  avait  un  Ancien,  terme  qui  ne  fut  usité  que  tardivement 
et  une  fois  seulement  que  les  écrits  des  apôtres,  réunis  en  une 
collection,  eurent  été  nommés  les  livres  de  la  nouvelle  alliance 
ou  du  Nouveau  Testament  ou  Instrument.  Ce  que  M,  de  Pres- 
sensé  dit  des  Evangiles  dans  son  ouvrage  sur  Jésus-Christ 
(première  édition,  p.  194),  je  le  dis  de  tous  les  livres  du  Nou- 
veau Testament  :  «  On  se  fait,  dit-il,  l'idée  la  plus  fausse  de 
l'antiquité  chrétienne  quand  on  s'imagine  que  nos  évangiles 
canoniques  ont  été  composés,  puis  produits  avec  éclat  comme 
des  écritures  théopneustiques.  Il  n'y  avait  pas  d'arche  de  cèdre 
dans  l'Eglise  primitive  pour  y  enfermer  les  livres  sacrés,  comme 
sous  l'ancienne  alliance.  Chaque  Evangile  canonique  est  né 
spontanément,  occasionnellement,  par  l'effet  des  circonstances 
où  nous  reconnaissons  la  main  de  la  Providence  qui  veillait  à 
la  conservation  du  trésor  de  l'Eglise  universelle,  mais  rien  ne 
ressemble  moins  à  une  notification  divine;  le  soin  de  discerner 
et  de  proclamer  la  valeur  incomparable  de  ces  documents  vrai- 
ment apostoliques  a  été  laissé  à  la  conscience  chrétienne*.  » 

Pas  plus,  du  reste,  que  Dieu  n'a  dit  :  «  Vous  allez  faire  un 
recueil  des  livres  que  j'inspirerai,  »  les  hommes  ne  se  sont  dit  : 
«  Nous  allons  faire  un  recueil  des  livres  qui  sont  inspirés  de 
Dieu,  »  et  l'on  ne  peut  traiter  que  d'imagination  dévoyée  parle 
parti  pris  la  façon  dont  M.  Gaussen  représente  les  premiers 
chrétiens  dans  l'attente  de  l'apparition  des  Ecritures  inspirées 
du  Nouveau  Testament  pour  les  insérer  au  canon  au  fur  et  à 
mesure  et  le  parfaire  ainsi  !  Il  prétend  que  l'Eglise  primitive  * 
«  a  toujours  considéré  ce  recueil,  à  mesure  qu'il  se  formait, 
comme  un  seul  tout  ayant  Dieu  pour  auteur.  »  Rien  n'est  plus 
contraire  à  la  réalité  des  choses  et  à  l'histoire  vraie  que  cette 
conception-là.  Les  chrétiens  du  premier  siècle  n'attendaient 
pas  la  promulgation  de  la  seconde  partie  des  Ecritures,  mais 
bien  le  retour  de  Christ  ;  la  parole  orale  leur  suffisait;  les  apô- 
tres faisaient  déjà  précisément  ressortir  entre  les  deux  allian- 
ces cette  différence  essentielle  que  l'une  était  celle  de  la  lettre  : 

*  Voir  aussi  l'article  de  M.  van  Gœns,  Revue  de  théologie  et  de  philoso- 
phie, 1885,  p.  188, 189. 
'  Le  Canon,  I,  p.  14. 
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Siaxovt'a  7/5âfAjxaToç  xat  ôavôroy,  et  l'autre  Celle  de  l'esprit.  Assuré- 
ment saint  Paul  mettait  l'économie  nouvelle  au-dessus  de  l'an- 
cienne, ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  eût  peut-être  été  assez  sur- 
pris, j'imagine,  s'il  avait  su  qu'on  ferait  un  jour  de  ses  lettres, 
tout  actuelles  et  de  circonstance,  le  pendant  pour  le  moins  des 
écrits  de  Moïse  et  des  prophètes.  Il  est  vrai  que  la  seconde 
épître  de  Pierre  (2  Pier.  III,  16)  met  sur  la  même  ligne  les  let- 
tres de  Paul  et  les  autres  Ecritures,  déclaration  qui  a  de  l'im- 
portance, surtout  si  l'authenticité  de  l'épître  est  admise.  Mais 
encore  cette  parole  ne  parle  que  des  lettres  de  Paul  et  n'énu- 
mère  pas  celles  qui  étaient  écrites  à  ce  moment-là  ;  aussi  n'au- 
torise-t-elle  pas  à  dire,  comme  le  fait  Gaussent,  que  «  ce  fut 
sous  le  long  gouvernement  des  apôtres  que  se  recueillit  et  que 
se  transmit  à  toutes  les  églises  le  divin  canon  des  Ecritures  du 
Nouveaii  Testament,  »  ou,  comme  le  fait  M.  Meylan  2,  que  «  le 
canon  du  Nouveau  Testament  s'est  formé  sous  les  yeux  des 
apôtres  qui  ont  pu  ainsi  en  surveiller  la  composition;  »  et  si  la 
seconde  épître  de  Pierre  semble  peut-être  faire  allusion  à  une 
collection  déjà  formée,  ou  en  train  de  l'être,  des  épîtres  de  Paul 
et  les  assimiler  aux  Saintes  Ecritures,  cela  ne  détermine  pour- 
tant pas  les  limites  de  ces  Ecritures,  ni  des  anciennes  ni  des 
nouvelles. 

Il  me  semble  que  c'est  un  fait  qu'on  ne  peut  contester  que 
les  écrits  canoniques  ne  se  séparent  pas  tous  d'une  façon  tran- 
chée de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  :  ils  n'ont  pas  un  caractère 
spécifique,  propre  à  eux  seuls,  homogène  qui  les  en  distingue; 
et  je  n'hésite  pas  à  déclarer  qu'il  est  bien  des  écrits  non  cano- 
niques qui  sont  plus  pénétrés  de  l'Esprit  de  Dieu  que  telles 
portions  du  canon  :  Judith,  Tobie,  les  Machabées  sont  plus  re- 
hgieux  qu'Esther  ou  que  le  Cantique  et  l'épître  de  Jude  se  rap- 
proche singulièrement  de  tels  produits  de  l'ancienne  littérature 
chrétienne  qu'on  n'a  pas  admis  au  canon.  Je  conclus  donc  que 
la  distinction  qu'on  a  voulu  établir  entre  les  livres  canoniques 
€t  ceux  qui  ne  le  sont  pas  n'est  point  aussi  tranchée  qu'on  se 
l'imagine  souvent  :  chez  les  uns  et  les  autres,  il  y  a  mélange, 

1  Théopneustie,  p.  121, 122. 

^  Canonicité  et  inspiration  des  Saintes  Ecritures,  p.  43. 
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en  proportions  diverses,  et  du  divin  et  de  l'humain.  Ce  premier 
élément  ne  coïncide  pas  avec  ce  qu'on  a  appelé  canonique  : 
tout  ce  qui  est  canonique  n'est  pas  divin  et  l'on  trouve  du  divin 
aussi  en  dehors  du  canon.  Voici,  pour  prendre  un  exemple  au 
hasard,  le  commencement  du  chapitre  28e  ^q  l'Ecclésiastique 
du  Siracide  : 

«  Le  Seigneur  se  vengera  de  celui  qui  se  venge  soi-même, 
et  il  lui  gardera  soigneusement  ses  fautes.  Pardonne  à  ton  pro- 
chain l'injustice  qu'il  t'a  faite,  et  quand  tu  prieras,  tes  péchés 
te  seront  pardonnes.  L'homme  gardera-t-il  sa  colère  contre  un 
homme,  tandis  qu'il  demanderait  sa  guérison  au  Seigneur?  Il 
n'a  point  pitié  d'un  homme  semblable  à  lui;  et  il  demande  par- 
don de  ses  péchés  !  etc.  »  Ces  paroles  qui  semblent  le  prélude 
de  la  demande  de  l'oraison  dominicale  :  «  Pardonne-nous  nos 
péchés,  comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés,  » 
ne  montrent-elles  pas  Jésus,  le  père  de  Sirach,  animé,  en  cela 
du  moins,  de  sentiments  plus  nobles,  plus  rapprochés  du  chris- 
tianisme, plus  divins  que  David,  par  exemple,  qui,  au  moment 
de  mourir,  à  cette  heure  où  tant  d'hommes,  peu  avancés  même 
dans  la  piété,  avant  de  comparaître  devant  Dieu,  éprouvent  le 
besoin  de  pardonner  à  leurs  ennemis,  dit  à  Salomon  de  Joab  : 
«  Tu  feras  selon  ta  sagesse  et  tu  ne  laisseras  pas  ses  cheveux 
blancs  descendre  en  paix  au  séjour  des  morts  »  (1  Rois  II,  5-9) 
et  de  Schimhi  :  «  Tu  feras  descendre  ses  cheveux  blancs  dans 
le  sang  au  séjour  des  morts  ?  »  J'avoue,  —  un  autre  exemple, 
—  ne  pas  voir  moins  d'inspiration  dans  ces  paroles  :  «  Ils  se 
confient  en  leurs  armes  et  en  leur  audace  ;  mais  nous  avons 
confiance  dans  le  Seigneur  tout-puissant,  »  parce  qu'elles 
furent  probablement  écrites  en  grec,  sortent  de  la  bouche  de 
Juda  Machabée  et  sont  tirées  d'un  apocryphe  (2  Mach.  VIII, 
i8),  que  dans  celles-ci  de  David  :  «  Ils  se  confient  en  leurs 
chars  de  guerre  et  en  leurs  chevaux,  mais  nous  en  le  nom  de 
l'Eternel  notre  Dieu  »  (Ps.  XX,  8),  parce  qu'elles  ont  été  pri- 
mitivement prononcées  sous  cette  forme  : 
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paroles  du  canon,  bien  belles  assurément,  toutes  pénétrées  de 
l'Esprit  de  Dieu,  mais  réellement  pas  davantage  que  celles  que 
je  viens  de  rappeler  d'un  apocryphe  que  nous  n'avons  qu'en 
grec.  Les  sentiments  de  confiance  en  Dieu,  si  fréquemment 
exprimés  dans  les  Psaumes,  ne  me  paraissent  décidément  pas 
plus  admirables,  plus  divins,  parce  qu'ils  sont  dans  les  Psau- 
mes que  quand  je  les  rencontre  partout  ailleurs,  en  dehors  du 
canon,  dans  des  circonstances  analogues. 

Voici  comment  les  partisans  de  la  théorie  du  canon  provi- 
dentiel et  de  l'inspiration  absolue  des  Ecritures  se  représentent 
à  peu  près  les  choses  :  Les  livres  canoniques  pourraient  être 
figurés  par  les  sept  pointes  de  la  dent  du  Midi,  lesquelles,  tou- 
tes à  la  même  hauteur  à  peu  près,  dominent  également  et  d'une 
hauteur  énorme  les  marécages  de  la  plaine  du  Rhône,  qui 
représenteraient  tous  les  écrits  non  canoniques.  Eh  bien,  une 
étude  impartiale  des  faits  me  paraît  démontrer  qu'il  n'en  est 
pas  ainsi.  Sans  doute,  il  est  aisé  d'indiquer  parmi  nos  écrits 
canoniques  tel  sommet  sublime  et  resplendissant  qui  défie  par 
son  élévation  et  sa  splendeur  tous  autres  monls,  telle  page 
dont  n'approche  pour  la  sainteté  des  pensées  et  la  profonde 
vérité  aucune  autre  ici-bas,  telle  page  où  Dieu  lui-même,  le 
Dieu  saint,  juste,  miséricordieux  se  montre  à  découvert  à  l'âme 
altérée  de  pardon  et  de  sainteté  ;  seulement,  il  est  non  moins 
aisé  d'en  montrer  d'autres,  où  il  ne  se  révèle  point  à  nous  d'une 
façon  si  immédiate  ou  si  claire,  où  même  il  ne  se  révèle  point 
du  tout,  où  ce  n'est  pas  lui  qui  nous  parle,  mais  bien  des  hom- 
mes, nos  semblables,  faillibles  et  pécheurs.  La  révélation  par- 
faite de  Dieu  ne  nous  arrive  bien  souvent  qu'à  travers  l'imper- 
fection humaine  et  ses  misères.  «  Autant  il  est  vrai  que  le 
croyant  reconnaît  l'esprit  de  Dieu  dans  la  Bible,  autant  il  est 
vrai  qu'il  ne  l'y  reconnaît  pas  partout,  ni  partout  également,  et 
qu'il  le  reconnaît  ailleurs  que  dans  les  pages  du  recueil  cano- 
nique. L'inspiration  est  un  fait,  mais  c'est  aussi  un  fait  et  un 
fait  fourni  par  l'expérience  intime  de  la  foi,  que  l'Esprit,  dont 
l'Ecriture  est  animée,  n'est  pas  emprisonné  sous  la  couverture 
de  ce  livre  ^.  y>  Il  n'y  a  pas  rien  que  les  sept  pointes  de  la  dent 

*  Sclierer  :  «  Ce  que  c'est  que  la  Bible.  »  Revue  de  théologie,  IX,  p.  369- 
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du  Midi  et  la  plaine  du  Rhône,  il  y  a  de  nombreux  intermé- 
diaires :  des  coteaux  bas,  des  monts  plus  élevés,  d'autres  très 
élevés,  de  fort  peu  aussi  élevés  que  les  dents  du  Midi.  Aussi 
n'est-il  pas  si  aisé  de  dire  où  commence  la  haute  montagne  et 
où  elle  finit,  ce  qui  appartient  aux  hautes  Alpes  et  ce  qui  ap- 
partient aux  basses,  quel  livre  est  inspiré  de  Dieu  et  quel  ne 
doit  aucunement  être  tenu  pour  tel.  C'est  pourquoi  nous  voyons 
que  la  ligne  de  démarcation  du  canon  a  souvent  été  assez  flot- 
tante, incertaine,  diverse  et  tenant  parfois  de  l'arbitraire.  Ainsi 
donc  je  suis  loin  de  nier  les  sommets  bibliques  ;  je  prétends 
seulement  qu'ils  ne  sont  pas  tous  à  la  même  hauteur,  en  quoi 
je  m'éloigne  fort  du  point  de  vue  exprimé  dans  ces  paroles  de 
M.  de  Gasparin  :  «  L'écrit  théopneustique  de  l'auteur  des  Chro- 
niques ou  d'Eslher  vaut  celui  du  disciple  que  Jésus  aimait*.  » 

Cette  conception  de  l'Ecriture  sainte  qui  en  égalise  tous  les 
livres  n'était  point  celle  des  rabbins  juifs,  qui  comparaient  les 
trois  divisions  de  leur  canon  à  trois  marches  d'escalier,  la  plus 
élevée  figurant  la  loi  et  la  plus  basse  les  hagiographes^.  Parmi 
les  Hvres  catalogués  dans  le  canon  des  Saintes  Ecritures,  il  en 
est  qui,  au  point  de  vue  religieux,  ne  sont  point  aussi  élevés, 
ou  ne  le  sont  pas  beaucoup  plus,  que  d'autres  qui  en  sont  ex- 
clus :  on  a  admis  Jude  dans  le  canon;  on  en  a  repoussé  la  pre- 
mière lettre  de  Clément  aux  Corinthiens,  celles  de  Polycarpe 
et  de  Barnabas.  N'est-il  pas  vrai  que  si  Jude  n'était  pas  au  ca- 
non, on  ferait,  assurément  avec  raison,  remarquer  combien 
cette  épître  se  distingue  à  première  lecture  des  épîtres  aposto- 
liques? cette  différence  d'esprit  serait  dite  sauter  aux  yeux.  Et 
l'on  ne  peut  nier  que  le  texte  apocryphe  d'Eslher  ne  soit  bien 
supérieur,  au  point  de  vue  religieux,  à  notre  texte  canonique. 

J'ai  appelé  le  canon  du  Nouveau  Testament  le  recueil  de  la 
littérature  classique  du  christianisme  primitif  :  les  limites  d'un 
recueil  quelconque  de  classiques  ont  toujours  quelque  chose 
d'un  peu  incertain,  flottant  et  arbitraire. 

L'image  des  montagnes  que  j'ai  employée  tout  à  l'heure  est 
aussi  d'une  justesse  parfaite  sur  un  point  particulier  que  je  me 
plais  à  relever.  On  sait  que  les  vrais,  les  hauts  sommets  des 

1  La  Bible,  1. 1,  p.  111.  —  «  Encyclopédie  d'Herzog,  p.  253. 
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Alpes  paraissent  grandir  toujours  plus,  à  mesure  et  en  propor- 
tion que  nous  nous  élevons  nous-mêmes  :  des  vallons  paisibles, 
des  retraites  pleines  de  mystère  et  de  charmes,  des  rocs  che- 
nus, des  aiguilles  hardies  nous  apparaissent,  qui  nous  étaient 
absolument  cachés  d'en  bas.  Dans  le  monde  spirituel,  le  même 
phénomène  se  produit  aussi  :  plus  nous  croissons  dans  la  grâce 
et  la  connaissance  de  Dieu,  dans  la  compréhension  et  l'as- 
similation de  sa  pensée  contenue  dans  tel  livre  de  l'Ecriture, 
plus  aussi  ce  livre  s'élève  à  nos  yeux,  nous  domine,  grandit, 
se  pare  de  splendeurs  nouvelles,  d'aspects  nouveaux  incon- 
nus à  nous  jusqu'alors,  semble  toujours  plus  riche  et  inépui- 
sable; plus  on  monte  soi-même,  plus  aussi  l'on  voit  l'Ecriture 
grandir;  on  a  beau  s'élever,  on  ne  la  saurait  dépasser;  c'est 
bien  là  le  signe  de  la  vraie  grandeur,  autrement  dit  de  la  divine 
inspiration  des  Ecritures. 

Si  l'on  me  venait  dire  :  Vous  annulez  par  votre  point  de  vue 
toute  différence  entre  les  écrits  bibliques  et  les  produits  de  la 
littérature  profane  ;  la  Bible  n'est  plus  pour  vous  qu'un  livre 
comme  un  autre,  je  répondrais  :  Il  ne  me  semble  pas  :  je  dis- 
tingue toujours  entre  la  plaine  et  la  montagne,  entre  les  hauts 
sommets  et  les  plateaux;  seulement,  il  est  vrai,  je  reconnais 
entre  eux  des  transitions  et  ne  crois  pas  que  l'examen  impar- 
tial des  faits  nous  autorise  à  établir  une  ligne  de  démarcation 
tranchée,  d'un  côté  de  laquelle  se  trouve  tout  ce  qui  est  ins- 
piré de  Dieu,  et  de  l'autre  côté,  tout  ce  qui  ne  le  serait  pas.  Je 
crois  que  ceux  qui  l'ont  voulu  tracer  n'ont  jamais  pu  le  faire, 
par  la  force  même  des  choses,  que  d'une  façon  assez  approxi- 
mative et  arbitraire.  Gaussen  ne  rend  nullement  compte  des 
faits  ;  c'est  un  véritable  roman  que  sa  théorie,  roman  religieux, 
je  l'accorde,  et  sincèrement  cru,  je  le  veux,  par  son  auteur, 
qui  ne  manquait  pas  d'imagination,  mais  enfin  roman,  et  pour 
moi  je  veux  de  l'histoire,  des  faits,  non  des  fictions. 

«  Rien  ne  convient,  dit  excellemment  M.  H.  Vuilleumier*,  à 
la  santé  de  la  foi  et  à  sa  virilité  comme  l'air,  un  peu  vif  peut- 
être,  mais  éminemment  tonique,  de  la  vérité  historique.  » 

*  La  Critique  du  Pentateuque  dans  la  Bevîte  de  théologie  et  de  philo- 
sophie, mara  1883,  p.  145. 
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Avec  de  telles  idées  sur  le  canon,  me  dira-t-on  peut-être  en- 
core, vous  ne  faites  des  écrits  bibliques  que  de  simples  docu- 
ments historiques.  En  effet,  mais  des  documents  authentiques 
et  véridiques,  qui  rapportent  précisément  ce  grand  fait  de  la 
manifestation  de  Dieu  dans  l'histoire,  de  ses  révélations  suc- 
cessives, de  son  intervention  suprême  dans  la  personne  de 
son  Fils.  C'est  pourquoi  les  Saintes  Ecritures  ne  se  distin- 
guent pas  seulement  d'autres  ouvrages  de  doctrine  chrétienne 
et  d'édification  par  une  mesure  plus  grande  du  Saint-Esprit, 
et  n'y  a-t-il  pas  simplement  entre  eux  une  différence  de 
degré.  Aucun  autre  livre,  ou  plutôt  collection  de  livres,  ne 
nous  raconte  l'histoire  du  peuple  de  Dieu  et  des  révélations 
dont  il  l'a  honoré  ;  aucun  autre  livre  ne  nous  raconte  la  vie  de 
Jésus-Christ  et  l'origine  de  l'Eglise,  non  plus  qu'il  ne  nous 
donne  à  connaître  la  pensée  et  la  foi  des  premiers  témoins  du 
Seigneur.  C'est  bien  un  livre  comme  un  autre,  si  vous  voulez, 
mais  pourtant  nous  parlant  d'autre  chose,  et  c'est  cette  autre 
chose,  la  seule  nécessaire,  qui  importe  et  donne  sa  valeur  au 
livre.  Voilà  ce  qui  le  distingue  de  tous  autres;  ce  n'est  pas  son 
inspiration  spéciale,  absolue,  exclusive. 

On  a  souvent  donné,  pour  le  dire  en  passant,  une  extrême 
importance  à  l'inspiration  des  livres  de  la  Sainte  Ecriture  ;  je 
mets  plutôt  l'accent  sur  l'inspiration  de  ses  auteurs,  et  ne  crois 
pas  moins  nécessaire,  je  dirai  plus  :  indispensable,  l'inspira- 
tion de  ses  lecteurs  :  où  celle-ci  manque,  l'Ecriture,  quelque 
excellente  qu'elle  soit  en  elle-même,  reste  impuissante. 

L'impression  que  peuvent  laisser  ces  pages  est  pourtant  tou- 
jours celle-ci,  je  le  reconnais  :  «  Avec  ce  point  de  vue,  on  reste 
dans  un  bien  grand  vague,  on  ne  sait  pas  au  fond  ce  qu'est 
proprement  le  canon  des  Saintes  Ecritures,  quelles  sont  ses 
véritables  limites,  si  tous  les  livres  qui  en  font  partie  y  sont 
bien  légitimement  et  s'ils  ont  tous  la  même  autorité.  Avec  la 
théorie  d'un  Gaussen,  par  exemple,  on  sait  bien  au  moins  à 
quoi  s'en  tenir.  » 

Je  n'en  disconviens  pas  ;  mais  je  remarque  qu'au  fond  de 
pareils  raisonnements  il  y  a,  —  cela  m'a  souvent  frappé  chez 
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nombre  de  partisans  de  la  théorie  du  canon  providentiel, 
—  un  scepticisme  véritable,  quoique  inconscient,  à  l'endroit 
de  la  force  intrinsèque  de  la  vérité.  Je  crois  autant  et  plus 
honorer  Dieu  en  me  fiant  à  la  vérité  toute  seule,  à  Celui  dont 
elle  procède,  qu'en  cherchant  à  l'étayer  de  fragiles  appuis  hu- 
mains. Ce  besoin  d'une  règle  fixe  et  indiscutable,  qui  se  traduit 
par  la  formule  populaire  :  «  sans  l'autorité  de  l'Eglise,  ou  du 
canon  biblique,  on  ne  sait  à  quoi  s'en  tenir,  »  est  un  reste, 
bien  vivace  encore,  du  système  cathohque,  si  commode  à  notre 
paresse  intellectuelle  et  morale,  et  si  bien  venu  pour  qui  re- 
doute les  responsabilités  inhérentes  à  la  liberté  ;  dans  ce  sys- 
tème, une  première  grosse  difficulté  se  présente  :  il  faut  tout 
d'abord  admettre  aveuglément,  par  une  espèce  de  salto  mor- 
tale,  de  saut  dans  le  vide,  ou  dans  les  ténèbres,  l'autorité  infail- 
lible de  l'Eglise,  qui  nous  garantit  le  canon,  Gaussen  affirme 
que  nos  Saintes  Ecritures  actuelles  sont  tout  entières  et  exclu- 
sivement les  oracles  de  Dieu  ;  seulement  il  ne  le  démontre  pas 
du  tout,  et  l'histoire  me  semble  donner  le  démenti  à  sa  théorie. 
J'en  reviens  donc  à  dire  que  l'incertitude  demeure  toujours  sur 
ce  que  j'appellerais  les  limites  inférieures  du  canon,  tout  comme 
sur  la  limite  inférieure  des  hautes  Alpes  et  sur  la  ligne  de  dé- 
marcation qu'on  établit,  tant  bien  que  mal,  entre  une  collec- 
tion d'auteurs  classiques  et  ceux  qu'on  ne  tient  pas  pour  tels. 
Pas  plus  que  dans  les  œuvres  de  la  nature,  entre  les  sommets 
et  les  plaines,  il  n'y  a  de  limites  tranchées  entre  ce  qui  est  et 
ce  qui  n'est  pas  inspiré  de  Dieu.  L'Esprit  de  vie  ne  se  laisse 
pas  enfermer  dans  nos  froides  catégories,  parquer  dans  les  clô- 
tures de  notre  entendement,  retenir  par  une  sorte  de  cordon 
sanitaire  et  emprisonner  sous  nos  reliures  ;  il  n'en  souffle  pas 
moins  où  il  veut,  en  dépit,  à  travers  et  par-dessus  nos  délimi- 
tations trop  souvent  arbitraires,  et  partout  où  il  souffle,  il 
vivifie. 
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PHILOSOPHIE  ET  RELIGION  ENTRE  KANTIENS 


PAR 
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Kant,  qui  n'a  jamais  cessé  au  fait  de  dominer  la  philoso- 
phie contemporaine,  tend,  aujourd'hui  plus  que  jamais,  à  re- 
prendre le  gouvernement  des  esprits.  Fichte,  Schelling  et 
Hegel  ont  paru  l'éclipser  pendant  quelque  temps,  mais  en  réa- 
lité ils  étaient  dominés  par  lui  et,  en  dépit  de  tous  leurs  efforts 
gigantesques,  ils  n'ont  pas  réussi  à  le  dépasser.  Tandis  que  le 
père  du  criticisme  avait  montré  l'impossibilité  de  toute  science 
qui  ne  tiendrait  pas  compte  de  l'expérience,  on  a,  d'abord  après 
lui,  mordu  plus  résolument  que  jamais  au  fruit  défendu.  Comme 
le  dit  spirituellement  M.  l'abbé  de  Broglie^,  à  peine  Kant  a-t-il 
eu  fermé  à  double  tour  la  porte  qui  conduit  au  noumène,  que 
ses  disciples  ont  tourné  et  forcé  l'obstacle  prétendu  invincible 
placé  par  le  maître.  On  a  vu  fleurir  plus  que  jamais  une  mé- 
taphysique hardie,  téméraire,  qui  se  plaçait  au  point  de  vue 
de  Dieu  pour  en  déduire  l'univers,  sans  avoir  préalablement 
négligé  de  nous  donner  par  le  menu  la  physiologie  de  Dieu 
lui-même,  en  nous  montrant,  ni  plus  ni  moins,  comment  il 
doit  s'être  fait.  On  sait  de  quel  réveil  ont  été  suivis  tous  ces 
rêves  spéculatifs  :  l'idéalisme  a  fait  place  au  plus  grossier  ma- 
térialisme. La  tentative  de  forcer  la  porte,  dont  nous  parle 
M.  de  Broglie,  a  donc  échoué.  Aussi  peut-on  la  considérer 

'  Le  positivisme  et  la  science  expérimentale,  par  Tabbé  de  Broglie,  pag.  370, 
2"  volume. 
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comme  close  et  murée,  sinon  pour  toujours,  du  moins  pour 
longtemps. 

Il  y  a  cinquante  ans  à  peine,  la  religion  était  prise  dans 
les  serres  de  la  métaphysique  qui,  sous  prétexte  de  la  défendre, 
l'élouffait,  la  transformait.  Aujourd'hui,  triste  retour  des  choses 
d'ici-bas,  on  nous  refuse  jusqu'à  ce  minimum  de  métaphysique 
sans  lequel  l'homme  religieux,  cantonné  sur  la  terre,  son  ber- 
ceau et  sa  tombe,  ne  pourrait  plus  lever  avec  confiance  ses 
yeux  vers  le  ciel  ! 

Tout  le  monde,  à  l'heure  présente,  proclame  à  l'envi  qu'il 
faut  être  plus  modeste  et  en  revenir  à  Kant.  En  France,  nous 
avons  le  criticisme  de  M.  Renouvier  qui  s'est  déjà  conquis  une 
belle  place  au  soleil;  en  Allemagne,  parmi  les  théologiens,  le 
cri  général  est  qu'il  faut  revenir  à  Kant.  Les  néo-kantiens  al- 
lemands ne  sont  pas  précisément  d'accord  entre  eux,  comme 
nous  aurons  l'occasion  de  le  voir,  mais  ils  se  réclament  tous  du 
maître  dont  chacun  prétend  représenter  la  vraie  pensée.  C'est 
ainsi  qu'il  s'est  formé  au  delà  du  Rhin  toute  une  phase  dog- 
matique bien  plus  indépendante  que  la  théologie  de  Dorner  qui 
est  certes  fort  loin  d'avoir  rompu  avec  la  spéculation  du  passé 
et  ses  formules  vieillies. 

Biedermann,  qui  vient  de  nous  quitter,  était  le  moins  moderne 
parmi  tous  ces  novateurs,  car  il  tenait  beaucoup  plus  de  Hegel 
qu'il  ne  s'en  rendait  lui-même  compte.  Il  s'en  défendait  cepen- 
dant avec  énergie  pour  se  placer  dans  une  certaine  mesure 
sous  l'égide  de  Kant.  Tout  semble  donc  indiquer  (|ue  nous  en 
avons  bel  et  bien  fini  avec  l'intellectualisme  de  Hegel  et  de  son 
école.  L'intellectualisme  ne  règne  plus  que  chez  Biedermann, 
et  chez  les  théologiens  qui  s'efforcent  encore  d'être  orthodoxes. 
Ici  la  superstition  métaphysique  se  maintient  avec  persistance. 
Tout  en  se  donnant  pour  le  représentant  par  excellence  de  la 
foi,  on  ne  la  conçoit  pas  séparable  de  la  philosophie  grecque 
qui  lui  a  inspiré  et  arrondi  ses  formules  dans  les  siècles  passés. 

La  grosse  question  débattue  entre  ces  nouveaux  dogmaticiens 
est  celle  du  rôle  de  la  métaphysique  en  religion.  Deux  opi- 
nions fort  tranchées  se  trouvent  d'abord  en  présence.  Tandis 
que  l'école  de  Ritschl  s'étudie  à  montrer  le  mal  que  la  meta- 
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physique  a  fait  à  la  religion  pour  conclure,  paraît-il,  contre 
toute  immixtion  de  la  métaphysique  en  religion,  on  lui  réplique 
du  bord  opposé  :  «  Point  de  métaphysique  en  religion  signifie  : 
point  de  religion  *.  » 

Lipsius,  professeur  à  léna,  auteur  d'une  Dogmatique  et  d'une 
Introduction  à  la  dogmatique,  occupe  avec  beaucoup  de  talent 
et  grande  compétence  une  position  intermédiaire.  Selon  lui,  la 
métaphysique  s'occupant  essentiellement  du  problème  de  la 
connaissance,  il  est  impossible  de  faire  de  la  science,  dans  un 
domaine  quelconque,  ainsi  pas  de  théologie  scientifique,  sans 
lui  payer  plus  ou  moins  tribut.  Aussi  Herrmann,  qui  appartient 
à  l'école  de  Ritschl,  reproche-t-il  à  Lipsius  de  n'effectuer 
qu'incomplètement  l'exclusion  de  la  métaphysique  de  la  théo- 
logie, et  en  tout  cas  d'entreprendre  cette  exclusion  dans  un 
tout  autre  sens  que  le  sien.  Lipsius  reconnaît  l'exactitude  de 
cette  dernière  remarque  et  cela  bien  qu'ils  partent  l'un  et 
l'autre  de  la  même  théorie  de  la  connaissance.  On  range  cepen- 
dant les  deux  antagonistes  parmi  les  néo-kantiens.  Sans  ob- 
jecter à  cette  assimilation,  Lipsius  fait  toutefois  ses  réserves. 
Il  n'entend  pas  qu'on  lui  impute,  ni  la  tournure  empirico-sen- 
sualiste  que  certains  néo-kantiens  ont  donnée  à  «  l'idéalisme 
transcendantal  »  du  maître,  ni  le  grossier  dualisme  entre  le 
monde  de  la  «  réalité  »  et  celui  de  la  «  pratique  »  ou  des 
«  idées  »  représenté  par  Albert  Lange,  (auteur  de  VHistoire  du 
matérialisme-)  et  par  Herrmann  lui-même. 

Borner  fils  a  accusé  Lipsius  d'enter  un  scepticisme  théolo- 
gique sur  le  scepticisme  philosophique....  Le  professeur  d'Iéna 
réplique  que  cette  accusation  ne  peut  avoir  contre  lui  qu'un 
seul  sens.  Il  avoue  qu'il  est  de  l'avis  de  Schleiermacher,  de 
Trendelenburg  et  d'autres  et  parfaitement  dans  l'esprit  primitif 
de  la  réformation  du  XVI®  siècle,  quand  il  déclare  impossible 
une  connaissance  scientifique  de  l'être  transcendant,  ou  de  la 
nature  cachée  de  Dieu.  Nous  touchons  ici  à  l'idée  qui  caracté- 
rise tout  le  point  de  vue  de  Lipsius.  Il  admet  sans  réserve,  — 
et  cela  au  nom  des  besoins  pratiques,  moraux  et  religieux,  — 

'  Alfred  Krauss,  Jahrbiicher  fur  protest.  Theol.  1883,  pag.  227. 

■^  On  en  trouvera  une  analyse  dans  les  premières  années  de  notre  Revue. 
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tout  le  monde  transcendantal,  mais  il  soutient  que  ce  monde 
échappant  aux  lois  de  l'espace  et  du  temps,  auxquelles  l'homme 
est  indissolublement  lié,  nous  ne  pouvons  obtenir  du  monde 
transcendantal  qu'une  connaissance  figurée,  approximative, 
nullement  adéquate.  Cela  pourra  paraître  bien  simple  à  tel  de 
nos  lecteurs,  comme  allant  tout  à  fait  sans  dire.  Cependant  un 
peu  de  réflexion  pourrait  bien  les  conduire  plus  tard  à  s'insurger 
contre  cet  axiome  qu'ils  seraient  tentés  de  faire  remonter  à 
M.  de  la  Palisse.  Franchement  accepté,  pratiqué  dans  toutes 
ses  conséquences,  il  rapprocherait  inévitablement  les  esprits, 
en  émoussant  les  angles  d'un  antique  dogmatisme  aussi  com- 
mode que  fallacieux,  et  devenu  malheureusement  populaire. 

Lipsius  admet  encore  le  caractère  intelligible  de  Kant  ou  la 
liberté  transcendantale  qu'il  distingue  de  la  liberté  empirique. 
«  Le  caractère  intelligible  n'est  rien  d'autre  que  la  volonté  per- 
sonnelle elle-même  qui  se  trouve  à  la  base  de  tous  les  actes  de 
volonté  empirique,  comme  l'élément  général,  et  qui  se  réalise 
dans  la  volonté  empirique,  en  la  mesure  où  la  personne  s'élève 
au-dessus  de  sa  détermination  naturelle  immédiate  et  qui, 
en  opposition  à  ses  motifs  naturels,  se  saisit  en  elle-même, 
dans  sa  force  à  elle.  La  volonté  personnelle  qui  prévaut  dans 
le  développement  empirique  est  Vhomo  noumenon  «  l'être  gé- 
»  néral  spirituel  »  de  l'homme,  c'est-à-dire,  d'une  part,  la  dis- 
position spirituelle,  déjà  toujours  active  dans  le  modus  agendi 
de  la  volonté,  sous  sa  forme  empirique,  d'autre  part,  «  sa  desti- 
»  née  spirituelle  »  qui,  sous  la  forme  d'une  obligation  intelligible, 
plane  au-dessus  de  la  volonté  empirique  du  sujet  déterminée 
dans  un  sens  sensible  et  naturel.  Chaque  action  empirique  pré- 
suppose déjà,  comme  action  personnelle  du  moi,  ce  caractère 
intelhgible.  Il  est  une  détermination  propre  du  sujet  personnel, 
qui,  soit  en  accord,  soit  en  lutte  avec  l'obligation  morale, 
s'affirme,  lui,  comme  idéal  conscient  de  la  volonté  personnelle 
se  déterminant  purement  d'après  elle-même,  devenue  obligation 
sentie  et  consciente.  C'est  dans  le  caractère  intelligible  de 
l'homme  que  se  trouve  fondé  le  jugement  suivant  :  «  Tu  peux,  » 
accompagné  d'une  façon  inséparable  de  l'autre  assertion  : 
«  Tu  dois  »  bien  que,  dans  chaque  cas  donné,  la  mesure  du 
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pouvoir  soit  empirique,  par  conséquent  déterminée  par  des 
causes.  Dans  cette  conscience  de  pouvoir  ne  se  trouve  ren- 
fermé aucun  jugement  sur  la  mesure  empirique  du  pouvoir 
dans  le  cas  donné  ;  mais  seulement  sur  l'essence  générale  de 
la  personne  comme  sujet  voulant,  en  tant  que  différent  de  sa 
détermination  naturelle  en  général.  Gomme  caractère  intelli- 
gible la  personne  a  la  conscience  de  la  liberté,  même  quand 
son  caractère  empirique  est  soumis  à  la  loi  du  développement 
causal.  Dans  le  caractère  empirique,  l'intelligible  se  réalise 
dans  la  mesure  où  le  premier,  l'empirique,  se  met  en  harmonie 
avec  l'obligation  morale.  Kant  dit  aussi  que  la  liberté  pratique 
est  une  indépendance  de  la  volonté  devenant  sans  cesse,  un 
développement  successif  partant  de  la  détermination  naturelle 
pour  arriver  à  la  possession  de  soi-même,  lequel  développe- 
ment, dans  chaque  acte  particulier  et  dans  toute  la  chaîne  de 
la  marche  empirique,  est  déterminé  par  des  causes.  Voilà  jus- 
tement pourquoi  on  ne  peut  pas  plus  saisir  la  liberté  dans  un 
acte  particulier  empiiique  quelconque,  que  dans  la  connexion 
empirique  de  tous  les  actes  parlicuUers.  Dans  son  devenir  la 
liberté  empirique  porte  le  caractère  de  la  nécessité.  Dans  son 
devenir  elle  apparaît  affectée  de  son  contraire.  Mais  sans  le 
caractère  intelligible  de  la  personne  hors  du  temps,  on  ne 
pourrait  arriver  à  un  développement  empirique  s'effectuant 
dans  le  temps,  partant  de  la  détermination  naturelle  pour 
arriver  à  affirmer  sa  liberté  à  l'égard  de  cette  dernière.  » 

Dans  soti  devenir,  la  liberté  empirique  porte  le  caractère  de 
la  nécessité.  Certes,  la  part  est  faite  assez  large  au  détermi- 
nisme. Si  nous  comprenons  bien,  c'est  là  confesser  carrément 
qu'il  faut  renoncer  une  bonne  fois  pour  toutes  à  prouver  la 
liberté  dans  le  monde  empirique.  Il  y  a  longtemps  déjà  qu'on 
aurait  dû  s'en  douter.  Car  Aristote  disait  que  prouver  c'est 
déduire  avec  nécessité  une  vérité  de  prémisses  nécessaires. 
Prouver  la  liberté  d'un  acte  empirique  concret,  donné,  c'est 
donc  le  faire  rentrer  comme  anneau  dans  la  grande  chaîne  des 
causes  et  des  effets,  c'est-à-dire  apparemment  établir  qu'il  est 
nécessaire.  Ainsi  que  le  dit  fort  bien  Lipsius  «  dans  son  de- 
venir la  liberté  apparaît  affectée  de  son  contraire.  »  Voilà  les 
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apparences  incontestables  qu'il  serait  grand  temps  de  concéder 
aux  déterministes.  Ce  n'est  certes  pas  là  sacrifier  la  liberté  mais 
l'établir  au  contraire,  la  postuler  comme  acte  intelligible, 
liberté  transeendantale.  Derrière,  planant  au-dessus  de  tous  ces 
actes  empiriques  concrets,  et  qui  ont  bien  l'air  déterminés,  se 
trouve  le  caractère  intelligible,  comme  ressort,  nerf  moteur, 
comme  volonté,  qui  fait  que  l'empirisme  se  prononce  tantôt 
dans  un  sens  et  tantôt  dans  l'autre.  La  liberté  ne  se  démontre 
pas  :  il  s'agit  d'y  croire. 

Lipsius  paraît  bien  maintenir  les  deux  données  du  problème, 
quand  il  dit  :  «  Une  morale  qui  déduit  simplement  la  liberté 
empirique  de  la  liberté  intelligible  ne  demeure  pas  seulement 
prise  dans  de  pures  abstractions  vides,  mais  ses  propositions 
sont  simplement  fausses,  parce  qu'elles  sont  contraires  à  la 
psychologie  et  à  l'histoire.  Une  philosophie  morale  qui  nie  la 
liberté  intelligible  parce  qu'on  ne  la  rencontre  nulle  part  empi- 
riquement se  voit  forcée  de  déclarer  la  conscience  de  la  liberté 
une  pure  illusion,  sans  toutefois  réussir,  avec  tout  son  art,  à  se 
débarrasser  de  cette  illusion,  irrésistible,  inexplicable.  La  pre- 
mière affaiblit  la  conscience  morale,  parce  que  son  concept 
abstrait  de  liberté  conçoit  la  volonté  réelle  comme  un  équilibre 
sans  histoire,  de  sorte  qu'elle  ne  connaît  aucun  développement 
réel,  soit  dans  le  bien,  soit  dans  le  mal,  et  pourtant  elle  ne 
prend  pas  au  sérieux  la  conscience  du  devoir  ni  celle  de  la 
culpabilité.  La  seconde  détruit  toute  possibilité  d'une  appré- 
ciation morale,  par  conséquent  elle  détruit  radicalement  la 
conscience  morale.  L'une  et  l'autre  sont  incompatibles  avec 
une  religion  morale  :  «  aucune  d'elles  n'en  a  besoin.  » 

On  le  voit,  Lipsius  rompt  ouvertement  avec  le  déterminisme 
de  Schleiermacher  pour  remonter  franchement  jusqu'à  Kant  en 
lui  empruntant  ses  idées  sur  la  liberté.  Voilà  pourquoi  le  pro- 
fesseur d'Iéna  est  vraiment  le  représentant  d'une  théologie 
morale  nouvelle,  réellement  progressive.  11  n'e.st  pas  de  ces 
grands  naïfs  qui  se  croient  à  la  tête  du  progrès  parce  qu'ils  se 
jettent  tête  baissée  dans  le  déterminisme,  qu'ils  croient  plus 
logique  et  plus  commode,  sans  s'apercevoir  qu'ils  laissent  de 
côté  la  condition  sine  qua  non  de  cette  religion  morale  qu'ils 
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croient  prêcher  avec  tant  de  zèle,  pour  aller  prendre  rang  parmi 
les  intellectualistes  du  passé  chrétien  ou  païen  qu'ils  s'imagi- 
nent combattre  et  dépasser,  et  tout  cela  de  la  meilleure  foi  du 
monde.  Aussi  voyons-nous  retentir  avec  complaisance,  sous  le 
nom  de  christianisme  expérimental,  psychologique,  avancé,  des 
théories  qui  nous  ramèneraient  tout  bonnement  aux  religions 
de  la  nature.  Les  apôtres  du  prétendu  christianisme  moral 
nient  étourdiment  la  liberté,  condition  sine  qua  non  de  toute 
religion  morale!!  La  malicieuse  fée  qui  a  si  richement  doué  nos 
grands  novateurs  qui  font  tant  de  poussière,  a-t-elle  décidé- 
ment omis  d'ajouter  à  ses  riches  présents  tant  soit  peu  de  ce 
jugement,  de  ce  discernement  que  la  Bruyère  déclare  être 
chose  plus  rare  au  monde  que  les  diamants  et  les  perles? 

On  n'en  saurait  douter,  il  vaut  tout  à  fait  la  peine  de  lire,  de 
méditer  le  travail  de  Lipsius.  Quiconque  veut  être  au  courant 
des  débats  dogmatiques  récents  ne  saurait  négliger  de  le  faire. 
Il  y  verra  qu'au  delà  du  Ilhin  on  s'obstine  encore  à  faire  de  la 
métaphysique,  de  la  très  haute  métaphysique  mêmement  et 
surtout  de  la  bonne.  Il  vaut  certainement  la  peine  pour  arriver 
jusqu'à  ces  trésors  de  surmonter  quelques  difficultés  de  style. 
Du  reste  nous  nous  hâtons  d'ajouter  que  Lipsius,  sans  être 
facile,  est  d'une  lecture  sensiblement  moins  ardue  que  le  tra- 
vail de  Herrmann  publié  ici  même  l'année  dernière.  La  critique 
du  professeur  d'Iéna  servira  du  reste  à  faire  comprendre,  en 
les  précisant,  les  vues  de  son  adversaire. 

Le  lecteur  aura  également  l'occasion  de  voir  dans  ce  travail 
l'envers  de  la  théologie  de  Ritschl,  dont,  jusqu'ici,  on  ne  nous 
a  montré  en  France  que  l'endroit.  Lipsius  lui  reproche  de  ne 
pas  savoir  faire  de  place  à  l'élément  individuel  mystique  et 
d'adopter  les  théories  catholiques  sur  le  rôle  de  l'Eglise.  Chose 
plus  grave,  d'après  le  professeur  d'Iéna,  l'école  de  Ritschl 
serait  entachée  d'un  certain  opportunisme  théologique  qui  se 
draperait  dans  les  larges  replis  de  la  pratique,  pour  éviter  de 
répondre  à  de  certaines  questions  indiscrètes,  t  Mais,  dit  Lip- 
sius, que  m'importe  une  pratique  qui  ne  serait  pas  vraie,  quoi- 
que fort  utile  et  commode?  La  question  de  vérité  demande  à 
être  abordée  à  son  tour,  car  je  ne  sache  pas  qu'elle  ait  cessé 
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de  primer  toutes  les  autres.  »  On  dirait  vraiment  que  c'est  à 
nous  que  ce  discours  s'adresse.  Qui  ne  les  connaît  ces  opportu- 
nistes Ihéologiques  vous  confessant  dans  l'intimité,  sub  rosâj 
que  la  question  théologique  domine  incontestablement  toutes 
les  autres,  mais  qui,  en  fait,  s'éloignent  toujours  plus  de  son 
étude,  sous  prétexte  que  cela  nuirait  à  leurs  fins  éminemment 
pratiques.  Que  voulez-vous,  il  faut  donner  aux  gens  ce  qui 
leur  va,  ce  qu'ils  aiment,  sans  y  regarder  de  trop  près.  Il  est 
encore  moins  pratique  de  mettre  enseigne  de  novateur  en  fait 
de  théologie  que  quand  il  s'agit  de  denrées  coloniales.  On 
laisse  ces  travers  à  d'autres,  qu'on  oubliera  de  soutenir  à 
l'occasion,  tout  en  étant  plus  d'accord  avec  eux  qu'il  ne  serait 
opportun  de  le  laisser  paraître. 

Mais  en  voilà  déjà  assez  pour  faire  comprendre  que  quicon- 
que aura  le  courage  d'aller  voir  et  de  suivre  ces  études  jus- 
qu'au bout  ne  perdra  ni  son  temps  ni  sa  peine  dans  la  société 
de  ce  théologien  perspicace,  sobre  et  profond. 

L'ouvrage  de  Lipsius  que  nous  avons  traduit*  se  divise  en 
cinq  chefs  principaux  :  1°  les  principes  de  la  théorie  de  la  con- 
naissance ;  2"  les  limites  du  savoir  métaphysique  ;  S»  la  méta- 
physique et  la  religion  ;  4"  l'origine  et  l'essence  de  la  religion  ; 
5"  les  preuves  de  la  vérité  de  la  religion. 

Il  y  a  évidemment  ordre  et  progression  :  on  marche  de  l'abs- 
trait vers  le  concret.  Nous  l'avouerons,  nous  nous  sommes  de- 
mandé si,  par  simple  accommodation,  ou  à  titre  de  captatio 
henevolentiœ,  nous  n'intervertirions  pas  cet  ordre.  Mais  nous 
avons  bientôt  senti  qu'en  nous  permettant  cette  licence  nous 
manquerions  de  respect  à  la  fois  et  envers  l'auteur  et  envers 
le  lecteur.  Que  celui-ci  se  risque  donc  en  se  disant  que  la 
lumière  ira  en  croissant  et  que  ce  qu'il  y  a  de  mieux  lui  est 
réservé  pour  la  fin. 

Dans  l'article  que  nous  donnons  aujourd'hui,  Lipsius  venge 
Kant  de  ses  détracteurs,  de  ses  successeurs  et  aussi  un  peu  de 

*  Il  a  pour  titre  :  Philosophie  und  Religion.  Neue  Beitrâge  zur  wissen- 
schaftlichen  Grundlegung  der  Dogmatik.  —  Leipzig,  1885.  Ambrosius 
Barth.  —  C'est  un  complément  k  V Introduction  publiée  il  y  a  déjà  quel- 
ques années. 
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lui-même.  Il  montre  que  la  «  chose  en  soi  »,  le  noumène  néga- 
tif (qu'on  remarque  bien  ce  dernier  mot),  qui  paraît  parfois 
maintenu  par  Kant,  n'est  qu'une  excroissance  dont  il  ne  s'est 
pas  entièrement  débarrassé,  en  apparence  du  moins,  dans  sa 
lutte  contre  l'antique  substantialisme  panthéiste  et  détermi- 
niste. On  voudra  bien  remarquer  ici  l'accord  frappant  entre  les 
néo-kantiens  allemands  et  nos  criticistes  français.  Chacun  sait, 
en  effet,  que  M.  Renouvier  répudie  tout  substantialisme  pour 
lui  substituer  non  pas  un  phénoménisme  absolu,  comme  on 
s'obstine  à  le  lui  reprocher  en  dépit  de  ses  protestations, 
mais  un  phénoménisme  criticiste,  qu'il  tient  pour  la  vraie  réa- 
lité. Pour  lui,  comme  pour  Aristote,  la  substance  est  toujours 
quelque  chose  de  concret,  un  ceci  ou  un  cela,  la  substance  par 
excellence  une  pure  abstraction  ;  il  a  entièrement  rompu  avec 
le  réalisme  transcendantal  de  Platon. 


Principes  de  la  théorie  de  la  connaissance. 

Quand  les  théologiens  s'occupent  de  la  philosophie,  c'est  en 
tout  premier  lieu  dans  l'intérêt  de  la  théologie  elle-même.  Ils 
doivent  philosopher  pour  assurer  la  base  de  leur  pensée  théo- 
logique. Sans  doute  il  faut  qu'ils  soient  constamment  en  garde 
contre  les  incursions  que  la  spéculation  philosophique  se  per- 
met sur  le  terrain  religieux;  mais  ils  ne  doivent  pas  se  croire  en 
position  de  se  passer  du  secours  de  la  philosophie,  car,  quelle 
qu'elle  puisse  être,  celle-ci  demeure  toujours  la  science  de  la 
science  ;  elle  fait  connaître  les  conditions  à  remplir  pour  arri- 
ver à  savoir.  Ils  se  séduisent  eux-mêmes,  ceux  qui  s'imaginent, 
comme  tout  dernièrement  Kaftan,  pouvoir  se  tenir  entière- 
ment à  l'écart  de  toute  philosophie,  quand  il  s'agit  de  faire  des 
études  fondamentales  sur  l'essence  de  la  religion,  de  la  connais- 
sance religieuse  et  sur  la  méthode  de  la  dogmatique,  etc.  Or, 
dès  l'instant  où  l'on  est  contraint  de  philosopher  pour  être 
un  théologien  scientifique,  il  est  indispensable  de  se  mettre  au 
clair  sur  les  principes  de  sa  propre  philosophie.  Ce  ne  saurait 
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être  le  cas,  comme  cela  arrive  parfois  aujourd'hui,  de  vivre 
d'emprunts  forcés  faits  tantôt  à  un  philosophe,  tantôt  à  un 
autre,  aujourd'hui  à  Kant,  demain  à  Lotze.  Il  est  indispensable 
de  mettre  de  l'unité  dans  ses  principes  philosophiques.  Nous 
nous  placerons  donc  essentiellement  sur  la  base  de  la  théorie 
criticiste  de  la  connaissance  pour  viser  à  nous  entendre  avec 
le  réalisme. 

Au  fait,  qu'est-ce  qui  intéresse  avant  tout  le  théologien  dans 
la  théorie  kantienne  de  la  connaissance?  la  question  de  savoir 
s'il  est  possible  de  connaître  le  suprasensible,  et  cela  dans 
quelle  mesure  et  à  quelles  conditions.  Le  monde,  objet  de  la 
perception  sensible  d'une  part,  et  le  monde  des  idées  d'autre 
part,  constituent-ils  deux  mondes  objectivement  différents,  ou 
bien  simplement  deux  aspects  différents  d'un  seul  et  même 
monde?  Y  a-t-il  deux  réalités  ou  une  seule?  Qu'est-ce  que  la 
fameuse  «  chose  en  soi,  »  le  noumène?  Une  simple  imagii:?- 
tion  n'ayant  d'existence  que  dans  la  pensée,  ou  bien  la  réalité 
vraie,  la  réalité  unique,  cachée  derrière  les  phénomènes? 

Avant  de  décider  si  le  suprasensible  est  connaissable,  il  faut 
examiner  une  question  préalable  :  peut-on  obtenir,  en  général, 
une  connaissance  objective  de  la  réalité?  ou  bien  notre  intelli- 
gence humaine  ne  serait-elle  pas  éternellement  condamnée, 
par  suite  de  notre  organisation,  à  se  mouvoir  au  milieu  des 
apparences  trompeuses  des  choses?  Il  faut  accorder  un  point 
à  l'idéalisme  subjectif  :  il  a  raison  lorsqu'il  prétend  que  nous 
ne  saurions  rien  connaître  des  choses  en  dehors  de  nous,  qu'en 
tant  que  nous  en  avons  des  représentations.  Nos  représenta- 
tions sont  l'objet  immédiat  de  notre  connaissance  ;  nous  ne 
saurions  sortir  des  représentations  ;  les  objets  mêmes  aux- 
quels nos  représentations  se  rapportent  et  que  nous  distin- 
guons de  celles-ci  n'existent  pour  nous  qu'à  titre  d'objets 
représentés. 

Résulterait-il  peut-être  de  ce  fait  indéniable  que  le  sujet, 
l'individu  qui  a  ces  représentations  puisse  les  produire  arbi- 
trairement, les  faire  surgir  dans  l'ordre  qu'il  plairait  à  sa  fan- 
taisie? Nullement!  Nous  distinguons  tous  entre  les  représenta- 
tions que  nous  évoquons  arbitrairement  et  celles  que  nous 
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sommes  forcés  de  former,  de  mettre  en  rapport  les  unes  avec 
les  autres. 

D'où  vient  cette  contrainte  incontestable?  Elle  a,  en  tout 
premier  lieu,  sa  raison  d'être  dans  notre  organisation  intellec- 
tuelle, dans  ce  que  Fichte  appelle  les  «  limites  incompréhen- 
sibles »  que  le  moi  trouve  en  lui-même.  Mais  qu'est-ce  donc 
qui  pousse  le  moi  à  se  poser  ces  limites?  Il  ne  saurait  le  faire 
qu'en  tant  qu'il  se  prend  lui-même  pour  objet  de  représenta- 
tions, qu'en  tant  qu'il  devient  conscient  de  lui-même  et  de  cette 
limitation  subjective.  Pour  pouvoir  poser  ces  limites,  se  les 
représenter,  il  faut  qu'elles  soient  posées  devant  lui  ;  il  est 
indispensable  qu'elles  lui  soient  données.  Le  moi,  du  moins, 
quand  il  ne  veut  pas  penser  quelque  chose  de  fantastique, 
d'arbitraire,  le  moi  est  alors  contraint  de  se  représenter  ces 
limites  comme  lui  étant  données  ;  il  est  forcé  de  confesser  qu'il 
ne  les  produit  pas  entièrement  de  lui-même,  par  son  exclu- 
sive activité,  tout  en  les  produisant  néanmoins  avec  néces- 
sité. 

L'opinion  contraire  est  la  vraie  source  de  la  philosophie  ro- 
mantique des  Schlegel  et  d'autres  disciples  de  Fichte.  Pour  se 
maintenir  logiquement,  elle  est  obligée  de  distinguer  non  seu- 
lement entre  le  moi  transcendantal  et  le  moi  empirique,  —  car 
cette  distinction  est  indispensable  pour  d'autres  raisons,  — 
mais  il  faut  transformer  ce  moi  transcendantal  en  moi  absolu, 
en  moi  du  monde,  qui,  par  sa  propre  activité,  engendre  de  lui- 
même  la  totalité  de  l'existence.  Le  moi  individuel  ne  devient 
alors  que  la  limite  posée  par  le  moi  général,  pour  être  ensuite 
abolie.  En  un  mot,  par  ces  positions  et  dépositions,  le  moi  du 
monde  réalise  son  existence  soit  à  l'infmi,  soit  jusqu'au  mo- 
ment où  il  décide  de  se  suicider,  avec  Hartmann. 

De  ce  point  de  vue  là,  la  contradiction  devient  l'essence  de 
tous  les  phénomènes  ;  le  premier  fait  certain  n'est  plus  celui-ci  : 
je  suis,  et  je  représente,  j'ai  des  représentations,  mais  bien  le 
suivant  :  cette  existence  et  cette  représentation  subjectives  ne 
sont  pas  miennes,  mais  une  pure  et  simple  phase  transitoire 
tour  à  tour  posée  et  déposée,  du  seul  être  vrai  dans  la  grande 
évolution  du  monde  :  une  vague  du  lac,  instantanée  et  momen- 
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tanée,  servant,  une  seconde,  à  manifester  l'eau,  seule  réalité 
éternelle. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  discuter  les  mérites  intrinsèques  d'une 
pareille  conception  de  l'univers.  N'oublions  pas  que  nous  nous 
occupons  du  seul  problème  de  la  connaissance.  Evidemment 
toute  théorie  de  la  connaissance  devient  impossible  à  ce  point 
de  vue  là.  Le  problème  se  transforme,  en  effet,  complètement. 
Il  s'agissait  de  rechercher  modestement  les  conditions  à  rem- 
plir pour  pouvoir  obtenir  une  connaissance  quelconque.  De 
quoi  s'agit-il  maintenant?  Par  un  étrange,  fantastique  salto 
mortale,  on  nous  demande  de  nous  lancer  dans  une  entreprise 
digne  des  Titans,  qui  revient  tout  bonnement  à  ceci  :  il  s'agit 
de  construire  l'univers  entier  en  partant  du  pur  concept  du 
moi  infini  (absolu  ou  inconscient),  se  posant  lui-même  et  par 
ce  fait  se  limitant. 

Il  est  un  autre  saut  qui  n'est  pas  moins  violent  ;  il  s'agirait 
de  sauter  de  l'idéalisme  subjectif,  au  réalisme  objectif.  Il  est 
accompli  par  les  hommes  qui,  concédant  le  monde  de  nos  repré- 
sentations comme  miroir  vivant  de  l'existence  objective,  en 
viennent  à  considérer,  sans  différence  aucune,  l'ensemble  du 
contenu  de  notre  conscience,  le  suprasensible,  non  moins  que 
le  sensible,  à  la  fois  comme  subjectif  et  objectif.  A  ce  point  de 
vue  là,  il  devient,  en  effet,  totalement  impossible  de  distinguer 
les  représentations  vraies  des  fausses,  préoccupation  principale 
que  jamais  il  ne  faut  perdre  de  vue  dès  qu'on  aspire  à  une 
connaissance  objective. 

Quelle  sera  donc  notre  unique  ressource?  Si  l'on  ne  veut 
pas  renoncer  à  connaître,  il  ne  reste  plus  qu'à  confesser,  avec 
le  sens  commun,  que  les  objets  de  notre  connaissance  doivent 
nous  être  donnés.  Ce  n'est  pas  seulement  la  matière  de  nos 
sensations,  de  nos  perceptions  qui  nous  est  donnée,  mais  elle 
nous  est  donnée,  cette  matière,  dans  certaines  relations  déter- 
minées, indépendamment  de  notre  subjectivité.  Ces  relations 
de  la  matière  donnée  peuvent  être  persistantes,  en  partie 
changeantes,  et  il  faut  que  nous  les  concevions  en  ayant  égard 
à  cette  diversité.  Mais  comment  cette  conception  s'effectue-t- 
elle  ?  Naturellement,  d'une  manière  conforme  aux  règles  aprio- 
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ristiques  contenues  dans  notre  organisation  mixte,  à  la  fois 
psychique  et  physique.  La  sensation  et  la  perception  sont  l'ac- 
tivité même  du  sujet  sentant  et  percevant.  Le  même  sujet 
imprime  les  formes  subjectives  aux  perceptions,  et  c'est  grâce 
à  cette  synthèse  que  l'objet  percevable  donné,  se  transforme  en 
objet  connu  par  moi.  Je  ne  connais  ces  objets  qu'en  tant  qu'ils 
sont  mes  représentations,  c'est-à-dire  des  objets  représentés 
par  moi  ;  et  je  ne  puis  connaître  ces  objets,  que  de  la  manière 
dont  je  suis,  sensiblement  et  intellectuellement,  organisé, 
outillé  pour  arriver  à  les  connaître.  Ce  n'est  qu'au  moyen  de 
mon  aperceplion  qu'ils  deviennent  pour  moi  objets  de  mu 
connaissance.  Par  conséquent  tous  les  objets,  en  tant  que 
perçus  par  moi,  ne  sont  que  des  phénomènes. 

Que  devient  donc  le  noumène,  «  la  chose  en  soi  ?  »  Prétendre 
connaître  des  choses  en  elles-mêmes,  indépendamment  des 
phénomènes,  ce  serait  vouloir  connaître  des  choses  indépen- 
damment de  leur  relation  avec  nous,  c'est-à-dire  précisément 
comme  et  en  tant  qu'elles  ne  sont  pas  connaissables  par  nous. 
Gomment  connaissons-nous  les  choses  ?  en  tant  que,  comme 
elles  entrent  en  relation  avec  nous.  Faisons-nous  abstraction 
de  leurs  relations  avec  nous?  alors  nous  obtenons  quelque 
chose  entrant  en  relation  avec  nous,  et  en  tant  que  nous  fai- 
sons abstraction  de  notre  manière  de  les  voir,  nous  parvenons 
à  nous  former  la  pensée  d'une  chose  qui  n'est  pas  objet  de 
notre  intuition.  Mais  qu'est-ce  que  cela  peut  bien  nous  donner  ? 
En  tant  que  nous  faisons  abstraction  de  notre  intuition  de  la 
dite  chose,  nous  pensons  la  dite  chose  justement  telle  qu'elle 
n'est  pas  connaissable  par  nous.  En  effet,  en  faisant  abstraction 
des  formes  subjectives  de  la  connaissance,  nous  avons  coupé 
tous  les  ponts,  nous  avons  abdiqué  tous  les  moyens  à  notre 
portée  pour  nous  rendre  la  chose  connaissable.  Voilà  pourquoi 
«  la  chose  en  soi,  »  dans  le  sens  purement  négatif  qui  vient 
d'en  être  donné,  voilà  pourquoi  «  la  chose  en  soi,  »  comme  dit 
Kant,  est  une  pure  chose  imaginée,  pensée,  Gedankending . 

Pour  produire  notre  représentation,  la  représentation  que 
nous  nous  formons  sur  les  qualités  des  choses,  il  faut  le  con- 
cours de  deux  facteurs  :  la  chose  en  dehors  de  nous,  —  qui 
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provoque  notre  impression  non  pas  seulement  d'une  manière 
générale,  mais  d'une  façon  déterminée,  —  et  notre  organisa- 
tion mixte,  psychico-physique.  Grâce  à  celle-ci  nous  percevons 
d'une  façon  déterminée,  arrêtée,  l'objet  entrant  en  relation 
avec  nous. 

Mais  ici  remarquons  bien  une  chose.  Est-ce  à  dire  que  la 
relation  déterminée  de  l'objet  avec  nous,  d'une  part,  et  que 
notre  manière  déterminée  de  la  concevoir,  d'autre  part,  ne 
soient  pas  dominées  par  une  unité  supérieure,  unique  moyen 
de  saisir  la  liaison  intime  de  notre  monde  phénoménal?  Nulle- 
ment. Mais  pour  nous,  les  objets  n'existent  que  comme  nous 
pouvons  les  percevoir.  Faisons  donc  abstraction,  par  la  pensée, 
de  notre  conception  déterminée  de  l'objet,  que  devient  la  chose 
en  dehors  de  nous  ?  La  chose  en  dehors  de  nous  n'est  plus 
qu'  «  une  chose  en  soi,  »  c'est-à-dire  aucune  cause  inconnue, 
cachée  derrière  l'objet  apparaissant,  mais  la  chose  elle-même, 
en  tant  que  pensée  purement  et  simplement,  en  dehors  de  tout 
moyen  possible  de  la  connaître. 

Maintenant  concevoir  cette  chose  purement  pensée,  ima- 
ginée, comme  la  réalité  vraie,  cachée  des  choses,  réalité  placée 
derrière  les  phénomènes;  considérer  ces  phénomènes  à  leur 
tour  comme  des  lueurs,  des  apparitions  trompeuses,  qui,  loin 
de  nous  révéler  l'objet  le  voilent  plutôt,  cela  serait  tomber 
dans  le  vieux  malentendu,  si  riche  en  conséquences,  qui  pousse 
tant  de  gens  à  mépriser  l'objectivité  des  choses  se  trouvant  à 
notre  portée,  pour  courir  après  un  fantôme  d'objectivité  qui  se 
trouve  après  tout  n'être  qu'un  simple  feu  follet. 

Pour  que  tout  devienne  plus  clair,  pour  bien  saisir  la  distinc- 
tion entre  «  la  chose  en  soi,  >  d'une  part,  et  l'objet  paraissant 
d'autre  part,  il  est  indispensable  de  signaler  la  différence  entre 
la  notion  métaphysique  ou  transcendantale  de  «  la  chose  en 
soi,  >  et  la  notion  physique  ou  empirique. 

Que  faut-il  entendre  par  phénomène  au  sens  physique  ou 
empirique?  C'est  la  perception,  accidentelle  ou  subjectivement 
conditionnée,  la  perception  d'un  objet  dans  l'espace,  différente 
de  la  perception  objective,  au  sens  kantien,  c'est-à-dire  de  la 
perception  humaine,  générale,  et  partant  nécessaire.  Dans  ce 
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sens  la  couleur  de  la  rose,  en  tant  qu'elle  peut  paraître  autre  à 
chacun,  est  le  phénomène,  la  rose  par  contre,  en  tant  qu'objet 
donné  de  perception  est  la  chose  elle-même.  De  même  quand 
il  pleut  et  qu'il  fait  soleil,  l'arc-en-ciel  est  le  phénomène,  la 
pluie  est  «  la  chose  en  soi.  »  Tout  cela  est  fort  bien  aussi  long- 
temps que  nous  ne  prenons  la  notion  de  «  chose  en  soi,  » 
qu'au  sens  physique,  pour  désigner  ce  qui,  dans  l'expérience 
générale,  dans  les  circonstances  les  plus  différentes,  apparaît 
tel  et  non  autre. 

Bien  différente  est  la  notion  transcendantale  ou  métaphysique 
de  «  la  chose  en  soi.  »  D'après  Kant  rien  de  ce  qui  apparaît,  se 
montre  dans  l'espace  n'est  une  «  chose  en  soi  »  (au  sens  trans- 
cendantal,  métaphysique)  ;  l'espace  n'est  pas  une  forme  des 
objets,  exprimant  quelque  chose  leur  appartenant  en  propre. 
Tout  ce  qui,  dans  l'espace,  nous  apparaît  comme  «  chose  en 
soi  »  hors  de  nous,  n'est  au  sens  transcendantal  de  Kant, 
qu'un  simple  phénomène. 

Est-ce  à  dire  que  l'existence  d'objets  dans  l'espace,  en  dehors 
de  moi,  soit  niée  par  là?  Nullement.  C'est  méconnaître  entiè- 
rement le  problème  posé  à  l'intelligence  humaine,  par  l'idéa- 
lisme transcendantal,  que  de  confondre  «  la  chose  en  dehors 
de  nous,  »  et  «  la  chose  en  soi.  »  La  chose  en  dehors  de  nous 
est  réellement  en  face  du  moi  empirique  qui  la  saisit  là  avec 
son  sens  extérieur  dans  l'espace,  comme  un  objet  donné,  et 
cette  position  de  l'objet  là  en  face  de  l'individu  empirique  a  sa 
raison  d'être  dans  une  nécessité  de  notre  intuition  et  de  notre 
pensée.  Dans  ce  sens  là  nous  devons  dire  que  nous  connais- 
sons les  choses  elles-mêmes,  les  objets  et  non  les  simples 
représentations  que  nous  nous  faisons  des  choses.  Toutes  les 
conditions  d'une  bonne  connaissance  étant  d'ailleurs  remplies, 
toutes  les  chances  d'erreur  éliminées,  il  est  toutefois  incon- 
testable que  nous  ne  saurions  nous  élever  plus  haut  que  la 
connaissance  humaine  des  choses,  sortir  du  monde  des  phéno- 
mènes. On  ne  saurait  d'une  part  prétendre  que  notre  connais- 
sance des  objets  est  purement  subjective  ;  que  l'appareil  aprio- 
ristique  de  nos  intuitions  et  de  la  forme  de  nos  pensées  est 
quelque   chose  d'indifférent  à  l'égard  de  la  manière  d'être 
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objective  des  choses,  ainsi  nullement  propre  à  leur  conception  ; 
d'autre  part,  l'image  que  nous  nous  formons  des  objets  et  de 
leurs  rapports  entre  eux  ne  peut  jamais  s'obtenir  autrement  que 
nous  ne  sommes  organisés  pour  les  former.  Mais  c'est  justement 
là  une  fantaisie  pure  que  de  vouloir  connaître  les  choses  autre- 
ment qu'elles  ne  sont  pour  nous  connaissables.  Prétendre  mettre 
entièrement  en  doute  l'objectivité  de  notre  connaissance  sous 
prétexte  que  celle-ci  a  ses  conditions  et  ses  limites  dans  la 
capacité  humaine  de  connaître  les  objets,  est  tout  aussi  absurde 
que  de  mettre  en  doute  la  réalité  de  ma  vision  sous  prétexte 
que  je  ne  saurais  placer  derrière  mon  œil  un  autre  œil  en 
vedette,  pour  voir  comment  il  se  fait  que  je  vois.  Aussi  long- 
temps que  je  considère  les  rapports  des  objets  entre  eux,  le 
difficile  problème  de  «  la  chose  en  soi  »  ne  saurait  se  poser.  Je 
n'ai  tout  simplement  que  des  objets  dont  je  cherche  à  connaître 
les  rapports,  et  en  tant  que  j'y  réussis,  ma  connaissance  est 
objective,  c'est-à-dire  fondée  sur  les  conditions  générales  et 
nécessaires  de  la  connaissance.  Ma  connaissance  atteint  donc 
toujours  un  point  objectif,  en  tant  qu'elle  montre  les  rapports 
des  phénomènes  entre  eux  dans  leur  régularité.  Les  rapports 
des  objets  contemplés,  les  événements  de  notre  monde  expéri- 
mental, rapports  que  nous  exprimons  sous  les  formes  de  notre 
pensée,  sont  des  rapports  objectifs,  de  même  aussi  que  les 
conditions  au  moyen  desquelles  nous  arrivons  à  les  connaître 
sont  aussi  objectives,  c'est-à-dire  qu'elles  sont  fondées  sur  une 
régularité  générale. 

Nous  savons  fort  bien  distinguer  la  régularité  dans  les  rap- 
ports des  phénomènes  entre  eux,  de  ce  qu'il  y  a  parfois  d'acci- 
dentel et  d'arbitraire  dans  nos  perceptions.  Cette  régularité 
est  pour  nous  l'expression  d'une  union  intime  des  choses  ayant 
eu  lieu  objectivement,  et,  bien  que  cette  union  intime  n'existe 
qu'en  tant  que  nous  nous  la  représentons,  elle  est  toutefois 
aussi  indépendante  de  nos  représentations  accidentelles  ou 
arbitraires  que  les  objets  mêmes  de  notre  expérience.  Et  cepen- 
dant comment  arrivons-nous  à  établir  des  rapports  réguliers 
entre  les  divers  objets  qui  nous  apparaissent?  au  moyen  de 
notre  pensée  réglée  par  des  lois.  Les  rapports  réguliers  des 
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objets  entre  eux  sont  pour  nous  des  rapports  logiques,  c'est-à- 
dire  ne  pouvant  s'exprimer  que  dans  les  catégories  de  l'enten- 
dement. En  effet,  comme  le  dit  Kant,  ces  rapports  réguliers 
dépendent  de  principes  supérieurs  de  l'entendement  qui  trou- 
vent leur  application  dans  des  cas  particuliers  du  monde  phé- 
noménal. 

Par  contre,  quand  on  serre  le  problème  de  près,  il  n'est  pas 
même  permis  de  se  demander  si  la  régularité  des  choses  cor- 
respond à  la  régularité  phénoménale.  La  régularité  phénomé- 
nale n'est  elle-même  que  la  régularité  des  choses  en  dehors  de 
nous,  derrière  laquelle  ne  se  trouve  aucune  autre  régularité 
«  des  choses  en  soi.  » 

On  peut  faire  une  autre  question.  Il  est  permis  de  se  de- 
mander dans  quel  rapport  la  régularité  entre  elles  des  choses 
apparaissant,  d'une  part,  se  trouve  avec  notre  régularité  à 
nous,  dans  la  connaissance  des  dites  choses,  d'autre  part  ;  on 
peut  réclamer,  postuler  une  unité  supérieure  pour  rendre 
compte  de  la  correspondance  parfaite  (je  ne  dis  pas  de  l'iden- 
tité) des  deux  sphères.  Mais  on  ne  peut  absolument  pas  se 
demander  dans  quel  rapport  la  régularité  phénoménale,  c'est- 
à-dire  la  régularité  des  objets  de  notre  expérience,  se  trouve 
avec  la  régularité  de  ces  objets  eux-mêmes,  en  tant  que  ceux- 
ci  ne  sont  pas  pour  nous  objet  de  connaissance.  Il  ne  saurait 
pas  plus  être  question  d'une  régularité  des  «  choses  en  soi  » 
se  tenant  derrière  la  régularité  phénoménale  que  d'une  «  chose 
en  soi  »  se  tenant  derrière  la  chose  apparaissant,  sur  un  fond 
de  l'espace,  derrière  l'image  en  vue.  Dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace, il  y  a  des  objets  ou  des  choses  en  dehors  de  nous,  mais 
non  des  «  choses  en  soi  ;  »  les  a  choses  en  soi  »  n'existent  que 
dans  la  pensée,  et  comme  causes  pensées;  elles  ne  font  pas 
leur  apparition  dans  le  monde  réel  de  l'expérience  sensible. 
Dans  tout  le  domaine  de  la  science  de  la  nature,  dans  le  monde 
mathématique,  on  ne  rencontre  nulle  part  la  «  chose  en  soi.  » 
La  représentation  d'une  «  chose  en  soi  »  n'est  obtenue  qu'au 
moyen  d'une  réflexion  faite,  non  pas  à  l'occasion  du  rapport 
des  objets  entre  eux,  mais  à  l'occasion  de  leurs  rapports  avec 
le  sujet,  l'individu  réfléchissant.  Cette  idée  d'une  «  chose  en 
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soi  »  n'affirme  alors  qu'un  fait  :  les  choses  en  dehors  de  moi, 
les  choses  que  je  me  représente,  existent  aussi  en  dehors  de  la 
représentation  que  je  m'en  fais,  les  phénomènes  ne  sont  pas 
de  simples  apparences,  des  fantômes  créés  par  la  subjectivité. 
Il  est  par  conséquent  déplacé  de  demander  :  comment  les 
qualités  des  «  choses  en  soi  »  se  comportent  à  l'égard  des  qua- 
lités des  phénomènes.  Tous  les  critères,  au  moyen  desquels  je 
puis  déterminer  la  chose,  sont  perçus  par  l'impression  et  fixés 
par  l'entendement  comme  autant  de  concepts.  Que  reste-t-il 
donc  encore  de  la  chose,  quand  j'en  ai  dégagé  tous  ces  signes, 
ces  critères,  comme  signes  et  critères  du  phénomène?  Rien, 
absolument  rien,  hormis  la  pensée  absolument  vide  d'un 
quelque  chose  de  perçu,  de  déterminé  par  moi,  et  qui  existe 
aussi  en  dehors  de  mon  aperception.  La  «  chose  en  soi  »  n'est 
en  aucune  façon  une  chose  inconnue,  cachée  derrière  la  chose 
apparaissant,  mais  la  pensée  tout  à  fait  indéterminée  d'un 
quelque  chose  en  général  qui  m'apparaît.  Prétendre  déterminer 
les  traits  caractéristiques  de  celte  chose  n'existant  que  pour  la 
pensée,  et  cela  en  dehors  de  notre  conception  de  l'objet,  s'en- 
quérir même  de  ses  traits  caractéristiques,  est  tout  simplement 
tomber  dans  l'absurde.  C'est  tout  aussi  absurde  que  si  je 
m'imaginais,  au  moyen  de  l'idée  qu'une  chose  représentée 
existe  en  dehors  de  la  représentation  que  je  m'en  fais,  je  pou- 
vais ajouter  aux  quahtés  de  cette  chose  une  qualité  nouvelle 
quelconque.  Le  concept  pur  de  cet  objet  transcendantal  n'a 
aucun  autre  contenu  que  cette  simple  représentation  :  la  chose 
apparaissant  en  dehors  de  moi  n'est  pas  simplement  la  repré- 
sentation d'un  objet  en  dehors  de  moi,  mais  il  existe  aussi  in- 
dépendamment de  la  représentation  que  j'en  ai. 

Voilà  pourquoi  Kant  déclare  que  le  concept  pur  de  cet  objet 
transcendantal  est  en  réalité  toujours  le  même  dans  toutes  nos 
connaissances.  Le  spectre  de  cet  x  inconnu,  caché  là  derrière 
les  phénomènes,  n'a  été  évoqué  que  par  les  hommes  qui  ont 
entrepris  d'interpréter  l'idéalisme  transcendantal  dans  le  sens 
de  l'antique  réalisme  transcendantal  et  qui,  par  cela  même, 
l'ont  entièrement  faussé.  Il  est  incontestable  que  les  termes 
mêmes  usités  par  Kant  dans  la  lutte  contre  l'ancienne  meta- 
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physique  ont  favorisé  le  trop  long  malentendu.  Mais,  lorsque 
les  systèmes  postérieurs  à  Kant  se  sont  efforcés  de  bannir  de 
la  philosophie  «  la  chose  en  soi  »  comme  un  bloc  erratique  de 
dualisme,  ils  se  sont  battus  contre  des  moulins  à  vent.  Le  père 
de  la  philosophie  critique  a  établi  avec  une  clarté  parfaite  que 
la  «  chose  en  soi,  »  au  sens  où  il  vient  d'en  être  question,  n'est 
qu'une  pure  chose  de  la  pensée,  une  création,  imagination  de 
la  pensée  :  Gedankending .  Aussi  toutes  les  tentatives  de  mieux 
expliquer  la  chose,  faites  par  Jacobi,  Fichte,  Hegel,  Trendelen- 
burg,  Schopenhauer  et  Hartmann,  n'ont  abouti  qu'à  répandre 
des  obscurités  sur  un  point  mis  déjà  en  parfaite  lumière. 

Nous  n'en  avons  pas  encore  fini  avec  la  doctrine  de  «  la 
chose  en  soi.  »  Nous  voilà  débarrassés  de  la  notion  négative  de 
«  la  chose  en  soi,  »  mais  Kant  admet  aussi  des  noumènes  posi- 
tifs, et  une  notion  positive  de  «  la  chose  en  soi.  »  Il  faut  entendre 
par  là  un  objet  qui  n'est  déterminable  que  par  de  purs  concepts, 
un  objet  intelligible,  bref  une  chose  qui  ne  saurait  être  perçue 
par  les  sens,  mais  uniquement  pensée  au  moyen  de  l'entende- 
ment pur.  Cette  représentation  d'un  pareil  objet,  comme  chose 
échappant  aux  conditions  empiriques,  n'est  pas,  d'après  Kant, 
seulement  insuffisante,  mais  encore  contradictoire  en  soi.  Il 
faut,  en  effet,  faire  abstraction  de  tout  objet,  ou  le  penser  dans 
les  conditions  de  l'intuition  sensible.  Si  les  objets  intellec- 
tuels, les  noumènes  positifs,  ne  peuvent  être  pensés  qu'au 
moyen  des  catégories  pures,  ils  sont  impossibles.  C'est  là  ce 
qui  résulte  manifestement  de  la  théorie  kantienne  de  la  con  - 
naissance  ;  elle  n'admet  pas  de  science  obtenue  par  l'entende- 
ment seul,  il  faut  toujours  le  concours  de  l'intuition  sensible. 

La  théorie  criticiste  de  la  connaissance  admet  cependant  une 
réserve.  Il  faut  concéder  la  possibilité  d'une  intuition  autre  que 
celle  qui  est  à  notre  portée,  la  possibilité  d'une  intuition  qui 
n'est  ni  sensible,  ni  intellectuelle  ;  il  convient  de  l'admettre, 
il  est  vrai,  à  titre  de  notion,  de  «  concept  problématique.  »  Ce 
concept  problématique  d'un  noumène  positif  est  inévitable  pour 
tenir  en  bride  la  sensibilité.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  faille 
entendre  par  là  un  objet  intellectuel  particulier  pour  notre 
entendement,  de  sorte  qu'il  fallût  diviser  les  objets  eux-mêmes 
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en  phénomènes  et  en  noumènes,  en  objets  percevables  par  les 
sens,  et  en  objets  seulement  percevables  par  l'entendement, 
mais  uniquement  pour  mettre  des  limites,  des  frontières  aux 
prétentions  de  la  sensibilité,  à  titre  de  concept  limitatif.  Kant 
introduit  ce  concept  d'un  noumène  dans  l'intérêt  exclusif  d'une 
intuition  possible,  problématique,  il  est  vrai,  qui  ne  serait  pas 
de  nature  sensible,  et  dans  l'intérêt  d'un  entendement  possible 
qui  n'agirait  pas  discursivement  au  moyen  des  catégories,  mais 
qui  connaîtrait  son  objet  par  une  intuition  non  sensible.  Le 
noumène  est  donc  l'objet  d'une  intuition  autre  que  l'intuition 
sensible  et  auquel  par  conséquent  nos  catégories  ne  sauraient 
s'appliquer.  Comment  une  pareille  intuition  est-elle  possible  ? 
C'est  inconcevable.  Et  cependant  cette  notion  du  noumène 
d'abord  problématique  et  vide  de  tout  contenu  obtient  pour 
Kant  une  très  haute  portée,  dès  qu'il  passe  de  la  raison  théo- 
rique à  la  raison  pratique.  Tandis  que  le  monde  intelligible 

^^    demeure  éternellement  inaccessible  à  la  connaissance  thér.- 

^p  rique,  parce  qu'il  n'est  ni  possible  de  le  voir  d'une  façon  sen- 
sible, ni  d'en  faire  l'expérience,  il  forme,  ce  monde  intelligible, 
l'objet  propre  de  la  connaissance  pratique.  Kant  entend  par 
noumène,  dans  cette  acception  là,  les  notions  de  Dieu,  de  l'âme 

iH[  (de  sa  liberté  transcendantale)  et  du  monde  suprasensible. 

^^  En  tout  ceci,  il  ne  s'agit  uniquement  que  d'une  seule  chose  : 
ménager  une  ouverture  aux  frontières  de  notre  connaissance, 
au  delà  de  laquelle  il  peut  exister  encore  une  façon  de  connaître 
entièrement  différente.  Cette  représentation  (d'un  objet  trans- 
cendantal)  demeure  vide  ;  elle  ne  sert  qu'à  une  seule  chose,  à 
désigner  les  limites  de  notre  connaissance  .sensible,  et  à  laisser 

K  un  espace,  une  sphère,  un  domaine,  que  nous  ne  saurions 
remplir,  ni  au  moyen  de  l'expérience,  ni  au  moyen  de  l'enten- 
dement pur. 

Qu'est-ce  donc  qui  est  présenté  comme  cause  du  phénomène  ? 
Ce  n'est  nullement  «  la  chose  en  soi  »  au  sens  négatif,  ce  quelque 
chose  d'indéterminé,  qui  serait  la  dernière  limite  de  notre 
expérience.  Voici  la  pensée  de  Kant  :  il  veut  qu'on  admette  la 
possibilité,  en  dehors  de  notre  connaissance,  obtenue  par  la 
sensibilité,  la  possibilité  d'une  connaissance  d'un  tout  autre 
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ordre,  la  possibilité  d'un  objet  de  cette  connaissance  (d'un 
noumène  positif)  qui  serait  à  la  base  des  objets  paraissant  et 
en  constituerait  la  vraie  essence  intelligible.  Toutefois  la  notion 
de  ce  noumène  ne  demeure  pas  seulement  tout  à  fait  vide,  mais 
encore  problématique,  car  nous  n'en  pouvons  pas  voir  même 
la  possibilité.  Nous  n'affirmons  donc  pas,  nous  ne  concluons 
pas,  au  moyen  d'un  usage  transcendantal  des  catégories,  à 
l'existence  d'un  objet  transcendantal  qui  se  trouverait  à  la 
base  de  notre  monde  phénoménal  ;  nous  nous  bornons  à  ac- 
corder, à  reconnaître  la  possibilité  de  l'existence  de  ce  monde 
transcendantal,  et  partant  la  possibilité  d'une  causalité  intelli- 
gente dépassant  notre  monde  phénoménal,  sans  que  l'entende- 
ment en  puisse  rien  tirer.  Et  voilà  pourquoi  l'usage  transcen- 
dantal des  catégories  de  notre  entendement  est  repoussé.  Nous 
ne  dépassons  pas  le  terrain  des  phénomènes  en  étendant 
l'application  de  nos  catégories  à  «  la  chose  en  soi.  »  Nous  fai- 
sons le  contraire.  Comme  les  catégories  ne  sont  pas  propres  à 
nous  fournir  une  notion  précise  d'objets  qui  ne  tombent  pas 
sous  notre  intuition  sensible,  on  ne  saurait  non  plus  prétendre 
que  ces  objets  puissent  être  des  objets  pour  notre  entende- 
ment. 

Nous  sommes  arrivés  à  l'endroit  où  les  attaques  contre  le 
dualisme  kantien  du  phénomène  et  de  la  «  chose  en  soi,  »  trou- 
vent une  force  toujours  nouvelle.  On  ne  peut  guère  contester 
que  la  polémique  contre  la  possibilité  de  connaître  (c  la  chose 
en  soi  »  ou  le  noumène,  affirmée  par  l'ancienne  métaphysique, 
n'ait  amené  chez  Kant  lui-même  une  certaine  hésitation  dans 
la  conception  de  «  la  chose  en  soi.  »  L'ancienne  métaphysique 
entend  par  noumènes  des  objets  connus  sans  aucune  expé- 
rience, exclusivement  par  l'entendement  pur.  Kant  prétend, 
lui,  que  la  raison  théorique  ne  peut  pas  même  voir  la  possibi- 
lité de  ces  objets  ainsi  définis.  Mais  dans  quel  intérêt  la  vieille 
métaphysique  fait-elle  cette  définition  du  noumène?  pour 
mettre  hors  de  toute  atteinte  la  possibilité  de  connaître  les 
objets  suprasensibles,  Dieu,  l'âme,  l'univers  et  les  derniers 
éléments  du  monde.  Il  s'agit  donc  pour  elle  des  derniers  prin- 
cipes, de  l'ensemble  de  tout  ce  qui  existe  ;  des  dernières  réa- 
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lités  qui  de  tout  temps  ont  formé  le  but  propre  de  tout  savoir 
métaphysique. 

Or  voici  ce  qui  se  passe.  11  arrive  aussi  à  Kant  de  désigner 
souvent  sous  le  nom  de  «  choses  en  soi  »  justement  ces  causes 
dernières  de  toute  réalité.  D'une  part  donc,  il  est  parfaitement 
clair  que  pour  Kant,  a  ces  choses  en  soi  »  sont  dans  un  rap- 
port de  causalité  avec  le  monde  phénoménal,  avec  le  monde 
accessible  à  notre  expérience.  D'autre  part,  il  n'est  pas  moins 
clair  que  Kant  maintient  le  caractère  absolument  inconnais- 
sable de  ces  causes  dernières,  comme  il  enseigne  le  caractère 
inconnaissable  de  toutes  les  choses  qui  ne  sauraient  être  objet 
de  l'expérience  sensible.  Il  ne  prétend  pas  dire  que  les  «  choses 
en  dehors  de  nous  »  peuvent  être  constituées  tout  autrement 
quand  nous  les  considérons  en  elles-mêmes,  indépendamment 
de  notre  conception,  mais  uniquement  que  les  derniers  prin- 
cipes des  choses  nous  sont  absolument  inconnaissables. 

Si  cette  idée,  comme  il  arrive  occasionnellement  chez  Kant, 
est  formulée  de  façon  telle  que  nous  nous  demandions  si  le 
monde  des  choses  en  général  a  sa  raison  d'être  dans  les  causes 
dernières,  nous  pouvons  toujours  recourir  à  l'exigence  de  la 
raison,  reconnue  par  Kant.  Celle-ci,  pour  sa  propre  satisfaction, 
à  elle  raison,  est  obligée  d'affirmer  l'idée  d'un  tout  conformé- 
ment à  des  principes.  La  notion  de  l'inconditionné  est  pour 
Kant  un  concept  nécessaire  ;  ce  n'est  pas  à  dire  que  tout  con  - 
ditionné  ait  sa  cause  dans  un  inconditionné,  seulement  la  ma- 
nière d'être  des  objets  répondant  à  ce  concept  d'inconditionné 
peut  demeurer  problématique.  D'où  viennent  les  inévitables 
quoique  non  insolubles  sophismes  de  la  raison  ?  justement  de 
l'application  concrète  qu'on  fait  de  cette  notion  de  l'incondi- 
tionné dans  la  psychologie  rationnelle,  la  cosmologie  et  la 
théologie,  ou  de  la  tentative  de  traiter  comme  objets  de  con- 
naissance transcendante  ces  idées  dans  lesquelles  il  aurait  fallu 
se  contenter  de  voir  des  principes  régulateurs,  quand  on  emploie 
la  raison,  quand  on  s'en  sert. 

Mais  comment  arrivons-nous  à  formuler  de  pareilles  idées  ? 
Elles  résultent  d'une  inévitable  conclusion  de  la  raison.  L'illu- 
sion inévitable  dans  laquelle  on  tombe  en  faisant  usage  d'une 
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suite  de  prosyllogismes,  ne  reposant  pas  sur  des  prémisses  em- 
piriques, ne  porte  donc  pas  sur  la  réalité  transcendantale, 
mais  sur  la  réalité  transcendante  de  ces  idées  :  l'erreur  ne  con- 
siste pas  à  tenir  ces  idées  comme  la  conclusion  nécessaire  de 
notre  connaissance  rationnelle,  mais  dans  le  fait  que  nous  leur 
attribuons  une  réalité  objective,  c'est-à-dire,  pour  éviter  tout 
malentendu,  du  fait  que  nous  prétendons  conclure  à  la  manière 
d'être  des  objets  correspondant  à  ces  idées,  nous  imaginant  par 
ce  procédé  là  enrichir  notre  connaissance  théorique. 

Le  second  livre  de  la  dialectique  transcendantale  signale  les 
erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  lorsque  nous  prétendons 
obtenir  des  connaissances  métaphysique  sur  la  nature  de  l'âme, 
de  l'univers,  de  Dieu.  C'est  à  ces  réalités  là  que  s'applique 
une  assertion  qu'on  a  si  souvent  appliquée  aux  rapports  «  des 
choses  en  dehors  de  nous,  j  avec  les  représentations  que  nous 
nous  en  faisons.  Cette  assertion  est  la  suivante  :  il  est  fort  pos- 
sible que  «  la  chose  en  soi  »  diffère  beaucoup  de  la  représen- 
tation que  nous  en  avons,  de  sorte  que  du  fait  que  le  phéno- 
mène occupe  une  place  dans  l'espace  on  n'est  nullement 
autorisé  à  conclure  que  a  la  chose  en  soi  »  se  trouve  dans  le 
même  cas.  Quelle  est  donc  la  pensée  de  Kant?Non  pas  pré- 
cisément qu'il  faille  s'abstenir  d'appliquer  la  catégorie  de  cau- 
salité, de  substantialité  à  ces  réalités  suprêmes,  mais  unique- 
ment qu'on  ne  saurait  prétendre  arriver  à  aucune  science 
réelle  en  appliquant  ces  catégories  à  ces  objets  transcendants. 
Tout  au  contraire,  chaque  tentative  d'arriver  à  pénétrer 
l'essence  cachée  de  ces  objets,  au  moyen  de  prosyllogismes, 
aboutit  inévitablement  à  enlacer  la  raison  dans  des  contradic- 
tions. Ainsi  pour  l'idée  de  Dieu,  Kant  ne  conteste  pas  à  la  raison 
le  droit  de  conclure  du  fait  du  monde  empirique  à  une  cause 
inconditionnée  du  dit  monde,  —  cette  conclusion  est  plutôt  pour 
lui  une  inévitable  nécessité  de  la  pensée,  —  mais  ce  qu'il  nie, 
c'est  la  possibilité  de  nous  faire  de  ce  principe  du  monde  une 
représentation  claire,  reconnaissable  à  certains  signes  particu- 
liers, précis. 

Que  conclurons-nous  de  tout  cela?  La  grossière  contradic- 
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tien  qu'on  a  voulu  imputer  à  la  doctrine  criticiste  sur  «  la  chose 
en  soi  »  n'existe  que  dans  l'imagination  de  ceux  qui  ont  mal 
compris  Kant.  Toute  l'objection  repose  sur  un  sophisme,  qu'on 
aurait  de  la  peine  à  s'imaginer  plus  grossier.  Lorsque  dans  une 
sphère  quelconque  bien  déterminée  des  sciences  naturelles,  je 
fixe  la  limite  de  mon  savoir  obtenu  par  l'expérience  et  que  je 
déclare  ne  rien  savoir  au  delà,  il  serait  absurde  de  conclure  de 
ce  langage  qu'en  fixant  ainsi  des  limites,  j'ai  dépassé  les  bornes 
de  ma  science.  Si  je  sais  qu'au  delà  de  ces  limites  je  ne  sais 
rien,  cela  ne  peut  pourtant  pas  vouloir  dire  qu'au  delà  de  ces 
limites  je  connais  quelque  chose. 

Quand  donc  je  saisis,  au  moyen  des  catégories,  la  différence 
logique  entre  le  concept  «  chose  en  soi  »  d'une  part,  et  phé- 
nomènes de  l'autre,  qu'est-ce  que  je  détermine  ?  Nullement  la 
«  chose  en  soi  »  en  elle-même,  mais  uniquement  le  concept 
que  j'en  ai,  par  conséquent  je  continue  à  me  mouvoir  entière- 
ment dans  les  limites  du  territoire  régulier,  normal,  dans  lequel 
doit  s'étendre  l'usage  des  catégories  pour  l'obtention  de  la 
science  théorique. 

Supposons  maintenant  que  je  me  forme  le  concept,  d'abord 
entièrement  problématique,  de  choses  n'étant  pas  et  ne  pou- 
vant pas  être  pour  nous,  hommes,  l'objet  d'une  perception 
sensible.  De  quel  droit  dérivera-t-on  de  ce  fait  l'assertion  que 
ces  «  choses,  »  parce  que  je  me  forme  une  représentation 
encore  entièrement  vide  de  leur  existence,  doivent  être  con- 
naissables  pour  nous,  même  dans  leur  essence  intime,  au 
moyen  d'un  usage  transcendant  de  l'entendement?  Mais  c'est 
justement  contre  cette  doctrine  prétendant  arriver  à  connaître 
les  choses  au  moyen  de  l'entendement  pur,  qu'est  dirigée  toute 
la  dissertation  de  Kant  sur  le  concept  de  la  «  chose  en  soi.  » 
Prétendra-t-on  sérieusement  que,  par  le  fait  qu'il  a  posé,  en 
face  de  l'ancienne  métaphysique,  les  limites  de  notre  connais- 
sance scientifique,  il  a,  eo  ipso,  lui-même  franchi  ces  limites? 
Si  la  conclusion  de  l'existence  phénoménale  (le  conditionné)  en 
général,  à  un  être  (inconditionné)  lui  servant  de  base,  est  une 
conclusion  nécessaire  de  la  raison,  il  n'en  demeure  pas  moins, 
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d'après  Kant,  que  c'est  une  tentative  entièrement  vaine  de 
prétendre  déterminer  le  comment  de  cet  être,  de  prétendre 
découvrir  ce  qu'il  est. 

Entendra-t-on  par  «  chose  en  soi  »  le  concept  de  ce  quelque 
chose  d'indéterminé,  qui  existe  indépendamment  de  notre 
représentation  des  objets?  La  relation  de  causalité  est  ici  hors 
de  toute  application.  Il  faudrait  pour  l'appliquer  retomber  dans 
l'erreur  fondamentale,  définitivement  réfutée  par  Kant,  dans 
l'erreur  de  l'ancienne  métaphysique,  savoir  :  de  notre  concept 
d'une  «  chose  en  soi,  »  d'un  quelque  chose  d'absolument  indé- 
terminé fournissant  la  matière  de  nos  impressions,  on  peut 
conclure  à  l'existence  objective  de  ce  quelque  chose  en  dehors 
de  nous.  La  conclusion  inévitable  de  causalité  ne  peut  être 
invoquée  pour  prouver  l'existence  de  «  choses  en  soi  »  (dans 
le  sens  négatif).  Mais  elle  peut  être  invoquée  en  faveur  de  la 
distinction  à  établir  entre  une  existence  représentée  en  dehors 
de  moi  et  mes  représentations  subjectives  (les  intuitions  en  moi) 
de  cette  existence.  Mais  cette  chose  extérieure  à  moi,  distincte 
de  toutes  les  représentations  que  j'en  ai,  qu'est-elle?  une 
chose  dans  l'espace,  de  nouveau  un  phénomène.  L'existence 
de  cette  existence  extérieure,  là,  devant  moi,  est  nécessaire- 
ment comprise  dans  la  détermination  de  ma  propre  existence 
et  ne  fait  avec  elle  qu'une  seule  et  unique  expérience. 

Le  sophisme  qui  vient  d'être  dévoilé  revient  encore  sous  une 
autre  forme.  D'après  Hartmann,  par  le  fait  même  que  nous 
appliquons  les  catégories  de  notre  entendement  aux  objets  de 
la  perception  sensible,  nous  dépassons  l'expérience.  De  sorte 
qu'en  limitant  notre  science  au  domaine  de  l'expérience,  nous 
rendons  toute  science  impossible,  même  la  connaissance  de 
l'existence  percevable  par  les  sens.  A  cela  Lipsius  réplique  : 
Ainsi  donc,  du  fait  que,  sans  principes  à  priori,  nous  ne  saurions 
saisir  les  matériaux  a  posteriori  fournis  par  l'expérience  et  en 
faire  une  science,  il  faudrait  conclure  que  les  formes  aprioris- 
tiques  qui  sont  là  à  notre  disposition  pour  retravailler  les  élé- 
ments fournis  par  l'intuition,  il  faudrait  conclure  que  ces 
formes  aprioristiques,  sans  aucune  perception  empirique,  sont 
de  force,  à  elles  seules,  à  nous  donner  la  connaissance  objec- 


PHILOSOPHIE  ET  RELIGION  ENTRE  KANTIENS  163 

tive  de  ce  qui  n'est  accessible  à  aucune  intuition,  de  ce  qui  est 
exclusivement  transcendant  !  Parce  qu'une  échelle  cramponnée 
à  une  tour  fortement  établie  sur  le  sol  me  conduit  en  toute 
sûreté  jusqu'aux  créneaux  de  la  tour,  je  pourrais  encore,  tou- 
jours avec  le  secours  de  la  même  échelle,  m'élever  au-dessus 
de  la  tour.  Voilà  une  jolie  argumentation  dans  la  bouche  d'un 
philosophe  !  Sans  doute  on  peut  s'élever  dans  l'atmosphère  en 
ballon,  il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  qu'on  n'a  pas  alors 
quitté  le  plancher  des  vaches  et  qu'on  chemine  en  chemin  de 
fer.  Nous  renverrons  à  l'auteur  ceux  qui  désirent  connaître  plus 
au  long  les  objections  faites  par  Hartmann  à  Kant  dans  l'in- 
térêt de  ce  qu'il  appelle  son  «  réalisme  transcendantal.  » 

Biedermann  attaque  Kant  dans  une  direction  tout  à  fait 
différente  et  cela  dans  l'intérêt  de  ce  qu'il  appelle  le  a  réalisme 
concret.  »  Biedermann,  lui  aussi,  prétend  revenir  à  la  théorie 
criticiste  de  la  connaissance  ;  il  se  contente,  au  point  de  vue 
«  extcnsif,  «  des  limites  imposées  par  Kant  à  la  connaissance, 
qu'il  s'agisse  de  l'expérience  externe  ou  de  l'expérience  interne. 
Seulement  il  s'élève  contre  le  dualisme  abstrait  établi  par  Kant 
entre  la  matière  constituant  le  contenu  de  la  conscience,  à  titre 
d'impression  informe,  d'une  part,  et  la  forme,  d'autre  part,  la 
forme  à  priori,  de  l'intuition  et  de  l'entendement,  inhérente  au 
moi. 

Lipsius  accorde  qu'à  nos  formes  aprioristiques  de  l'intuition 
et  de  l'entendement  correspond,  chez  les  choses,  une  manière 
d'être  objective,  qui  nous  contraint  à  voiries  dites  choses  dans 
le  cadre  de  l'espace,  et  à  les  penser  dans  nos  formes  logiques. 
Comme  les  objets  vus,  tous  les  objets  visibles  baignent  dans 
l'espace  et  dans  le  temps  ;  comme  toute  régularité  connue, 
toute  régularité  connaissable  dans  l'ordre  des  objets  entre  eux, 
est  quelque  chose  de  logique,  elle  s'accorde  donc  avec  la  régu- 
larité de  notre  pensée.  Maintenant  qu'on  appelle  ces  formes 
les  manières  d'être  objectives  des  choses,  et  non  pas  simple- 
ment les  formes  subjectives  de  notre  intuition  et  de  notre 
entendement,  nous  n'en  tournerons  pas  la  main,  cela  importe 
peu. 

Mais  voici  qui  importe.  Qu'on  ne  s'avise  pas  de  présenter 
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l'espace  et  le  temps  comme  les  formes  déterminantes  de  «  la 
chose  en  soi,  »  abstraction  faite  de  toute  intuition  qu'on  peut 
en  avoir  ;  qu'on  ne  donne  pas  les  lois  logiques  comme  lois  de 
la  «  chose  en  soi,  »  indépendamment  de  toute  connaissance 
qu'on  pourrait  en  avoir.  Mes  perceptions,  mes  représentations 
des  choses  en  dehors  de  moi,  demeurent  toujours  le  résultat 
de  deux  facteurs  mis  en  rapports,  l'un  objectif,  l'autre  subjectif. 
Voilà  justement  pourquoi  le  contenu  de  la  conscience  (Be- 
wusstseinsinhalt),  n'est  pas  tout  simplement  identique  avec 
l'objet  de  la  conscience  (Bewusstseinsobjekt),  mais  bien  l'objet 
subjectif,  l'objet  perçu  par  le  sujet  dans  la  mesure  de  son  orga- 
nisation psycho-physique.  Le  fait  que  dans  notre  connaissance 
des  choses,  il  y  a  de  l'ordre,  de  l'ensemble,  un  progrès  continu, 
ce  fait  prouve  que  notre  organisation  psycho-physique  nous 
permet  de  saisir  les  choses  dans  l'ordre  dans  lequel  elles  se 
trouvent  objectivement  les  unes  avec  les  autres.  Mais  tout  cela 
ne  renverse  pas  l'opinion  en  vertu  de  laquelle  nous  ne  pouvons 
connaître  les  choses  que  d'après  les  lois  de  notre  propre 
organe  cognitif. 

D'après  Biedermann,  les  objets  de  la  perception  et  le  con- 
tenu de  la  perception  sont  essentiellement  distincts,  mais  insé- 
parables au  point  de  vue  de  l'existence.  Cette  assertion  admet 
un  double  sens.  Ils  sont  substantiellement  un,  et  diffèrent  seu- 
lement quant  à  l'essence,  comme  le  matériel  de  l'idéel,  le  corps 
et  l'âme.  Cela  peut  signifier  également  :  l'objet  lui-même  est 
perçu,  mais  comme  objet  de  la  perception  subjective  c'est  un 
objet  subjectif.  Lipsius  ne  peut  se  ranger  qu'au  second  sens  et 
non  au  premier.  En  admettant  le  premier  sens  on  partirait 
de  l'hypothèse  qu'à  la  vérité  l'objet  n'émigre  pas  dans  l'âme, 
mais  qu'il  s'y  mire,  sans  que  le  facteur  subjectif  exerce  la 
moindre  influence  sur  l'image  réfléchie  dans  le  miroir. 

Biedermann  croit  avoir  découvert  la  fiction  psychologique 
fondamentale  de  Kant  dans  le  double  sens  du  mot  Empfin- 
diing,  impression.  Tandis  qu'il  prend  lui-même  le  terme  dans 
l'acception  exclusivement  physiologique,  pour  désigner  l'exci- 
tation matérielle  consistant  en  mouvements  moléculaires  de 
l'organe  central,  par  une  matière  objective,  il  reproche  à  Kant 
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d'avoir  identifié  cette  excitation  matérielle  avec  le  phénomène 
psychique  primaire,  la  conscience  de  soi  du  sujet  concret  et 
conscient,  et  d'avoir  présenté  l'impression  ,  dans  ce  dernier 
sens,  comme  l'unique  étoffe,  matière,  fournie  au  sujet.  De  là 
résulte  la  fiction  que  le  sujet  projette  en  dehors  de  lui,  sous 
forme  d'image  ou  de  représentation,  la  matière  qui  ne  lui  est 
intérieurement  donnée  que  sous  forme  d'intuition.  Mais,  bien 
que  la  psychologie  physiologique  se  soit  habituée  à  ne  prendre 
le  mot  impression  que  dans  la  première  acception,  l'étymo- 
logie  déjà  rappelle  le  rapport  psychique.  Un  sujet  conscient 
peut  seul  être  impressionné,  c'est-à-dire  trouver  en  soi  (emp- 
finden,  d.  h.  in  sich  finden).  J'appelle  par  conséquent  impression 
le  phénomène  psychique,  phénomène  s'accomplissant  dans 
l'organe  central,  que  la  physiologie  ramène  à  une  excitation 
matérielle  du  dit  organe.  La  question  de  savoir  si  cette  exci- 
tation est  provoquée  par  l'existence  réelle  d'un  objet  extérieur, 
ne  peut  être  résolue,  comme  le  remarque  fort  bien  Bieder- 
mann,  que  par  la  triangulation  qui  s'accomplit  d'elle-même  des 
perceptions  s'enchaînant  les  unes  aux  autres.  Mais  le  phéno- 
mène psychique  proprement  dit  est  le  fait  de  devenir  conscient 
de  l'excitation,  la  transformation  d'un  phénomène  matériel  en 
un  phénomène  «  idéel,  »  comme  s'exprime  Biedermann,  ou  psy- 
chique. Personne  n'a  encore  expliqué  cette  transformation, 
bien  qu'elle  s'effectue  à  chaque  instant  par  suite  de  l'unité  de 
fait  du  corps  et  de  l'âme.  Ici  le  naturaliste  réfléchi  s'en  tient 
avec  raison  à  son  ignoramus^. 

Mais  en  devenant  conscient  intérieurement  de  l'excitation  on 
projette,  sans  doute  involontairement,  «  la  cause  »  de  l'excita- 
tion au  dehors,  que  celle-ci  soit  fondée  réellement  dans  un 
rapport  avec  un  objet  matériel  en  dehors  du  moi  ou  non.  De 
sorte  que,  immédiatement  avec  l'impression ,  se  produit  la 
représentation  d'un  objet  extérieur  causant  l'excitation,  dont 
l'erreur  possible,  —  généralement  appelée  à  tort,  illusion  des 

*  Lipsius  n'entend  pas  contester  la  possibilité  d'une  explication  philo- 
sophique en  admettant  un  système  «  d'atomes  »  immatériels.  Mais  ce 
qu'il  tient  pour  impossible,  c'est  une  justification  de  cette  hypothèse  par 
les  sciences  naturelles. 
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sens,  —  peut  être  corrigée  par  la  triangulation  déjà  signalée. 
Le  mode  de  cet  acte  consistant  à  devenir  conscient,  est  déter- 
miné, conditionné,  d'après  Biedermann,  par  la  manière  d'être 
individuelle  de  l'organe.  Nous  ne  devenons  pas  simplement 
conscients  de  l'excitation,  mais  dans  celle-ci  de  la  manière 
d'être  de  l'objet  matériel  (de  la  chose  en  dehors  de  nous),  tou- 
jours conformément  à  la  capacité  de  l'organe  à  recevoir  des 
excitations,  et  à  se  faire  une  représentation  de  l'objet  excitant. 
La  différence  dans  nos  représentations  de  l'objet  perçu  et  de 
ses  traits  caractéristiques,  ou,  pour  parler  avec  Kant,  de  la 
chose  vue,  dépend  donc  de  la  différence  dans  la  manière  d'obte- 
nir conscience  de  l'excitation.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  l'im- 
pression, comme  étoffe  grossière  à  laquelle  ce  sujet  doit  donner 
la  forme,  mais  cette  forme  elle-même  qui  est  conditionnée  par 
l'espèce  et  le  mode  de  l'excitation.  Mais  celui-ci  est  fondé  sur 
une  relation  d'existence  entre  l'objet  matériel  et  le  sujet  maté- 
riel. Donc  pour  donner  la  forme,  acte  qui  s'accomplit  sans 
doute  dans  la  représentation,  il  faut  le  concours  de  deux  fac- 
teurs, la  forme  déterminée  de  l'objet  (qui,  à  la  vérité  n'est 
perçue  que  dans  des  excitations  des  sens)  et  la  conception,  la 
manière  de  percevoir  du  sujet. 

Biedermann  croit  avoir  découvert  une  autre  fiction  de  la 
théorie  criticiste  de  la  connaissance  dans  l'identification  que 
Kant  établirait  entre  la  perception  (Wahrnehmung)  et  la  repré- 
sentation (Vorstellung).  L'impression  matérielle  est  d'abord 
transformée  en  quelque  chose  d'idéel  qui  ne  se  trouve  que 
dans  le  sujet  ;  ensuite  le  rapport  réciproque,  réel-idéel,  du  moi 
avec  l'objectivité,  est  transformé  en  une  production  interne  et 
projection  de  ce  moi.  «  Biedermann  accorde  que  le  contenu  de 
la  perception,  la  couleur,  le  ton,  sont  sans  doute  entièrement 
hétérogènes  à  leur  cause  physique  et  demeurent  dans  la  per- 
ception même  transcendants  à  la  conscience.  Le  rapport  de 
causalité,  l'union  causale  entre  cette  cause  et  cet  effet  est 
aussi  pour  nous  entièrement  transcendant  à  notre  conscience, 
nous  n'en  avons  pas  conscience,  ce  rapport  la  dépasse  et  la 
domine  :  nous  en  faisons  simplement  l'expérience  comme  d'un 
fait.  »  Est-ce  à  dire  que  le  contenu  de  la  perception  lui-même 
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ne  soit  que  l'effet  produit  sur  le  sujet  par  un  x  transcendant  à 
notre  conscience? Nullement.  Il  est  le  produit  de  deux  facteurs, 
l'un  sensible-objectif,  l'autre  idéel-subjectif.  La  perception  n'est 
rien  d'autre  que  l'être  réel  de  cette  objectivité  dans  sa  relation 
avec  le  moi.  Il  est  plus  juste  encore  de  désigner  ces  deux  fac- 
teurs comme  l'objectivité  donnée  d'une  part,  et  le  sujet  de  la 
conscience  d'autre  part.  Le  facteur  objectif  et  le  facteur  sub- 
jectif sont  à  la  fois  sensibles  et  idéels  :  le  premier  n'est  pas 
exclusivement  sensible,  le  second  exclusivement  idéel.  En 
effet,  dans  l'objet  matériel  se  trouve  aussi  indirectement  con- 
tenue la  régularité  de  ces  rapports  sensibles-réels.  Par  contre, 
le  sujet  de  la  conscience  n'entre  en  rapport  direct  avec  l'objet 
qu'au  moyen  d'un  élément  matériel,  son  organisation  physique. 
Sur  ce  point  là  il  n'y  a  pas  de  désaccord. 

(il  suivre.) 
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Le  séjour  de  Calvin  en  Italie  a  donné  lieu  à  d'assez  vives 
discussions,  il  y  a  déjà  plus  d'une  vingtaine  d'années.  Entre 
ceux  qui  y  prenaient  part,  il  s'agissait  avant  tout  de  savoir 
si  le  réformateur  avait  évangélisé  Aoste  et  y  avait  subi  la 
persécution.  Cette  hypothèse,  mise  en  avant  pour  la  pre- 
mière fois  par  Senebier  *  sur  la  foi  d'une  inscription  qui  existe 
encore  à  Aoste,  mais  qui  n'est  probablement  pas  plus  ancienne 
que  1741 ,  avait  été  accueillie  avec  faveur  par  plusieurs  histo- 
riens 2  ;  M.  Gaberel  l'avait  appuyée  par  la  publication  de  docu- 
ments du  XVIP  et  du  XVIIP  siècle,  qui  la  mettaient  en  rela- 
tion avec  une  réunion  des  états  généraux  de  la  vallée  d' Aoste 
en  février  1536  3;  M.  J.  Bonnet,  coordonnant  ces  données  avec 
quelques  autres  du  même  genre,  avait  raconté  en  détail  le 
voyage  de  Calvin  pour  quitter  l'Italie  *  ;  enfin  Merle  d'Aubigné 
entrait  dans  la  même  voie  s,  lorsqu'une  brochure  d'Albert  Ril- 

*  Histoire  littéraire  de  Genève,  Genève  1786,  t.  I,  pag.  182. 

*  J.  Mackenzie,  Memoirs  of  the  life  and  writings  of  John  Calvin,  London 
1818,  pag.  63;  P.  Henry,  Das  Leben  J.  Calvins,  Hamburg  1835-1844,  t.  I, 
pag.  156, 157,  etc. 

3  Histoire  de  V Eglise  de  Genève,  Genève  1858,  t.  I,  pag.  266,  267.  Pièces 
just.,  pag.  100-102. 

*  Calvin  au  val  d' Aoste,  dans  ses  Récits  du  XVI*  siècle,  Paris  1864, 
pag.  23-73. 

5  Histoire  de  la  Réformation  au  temps  de  Calvin,  t.  III  (1864),  pag.  251-254 


LE  SÉJOUR   DE   CALVIN  EN   ITALIE  169 

liet*,  aussi  savante  dans  son  argumentation  que  résolue  dans 
ses  conclusions,  vint  mettre  en  question  la  réalité  du  passage 
même  de  Calvin  à  Aoste.  Le  débat  fut  conduit  des  deux  parts 
avec  une  insistance  qui  semblerait  peut-être  exagérée  si  la 
question  si  grave  de  la  méthode  historique  elle-même  n'y 
avait  été  engagée.  La  discussion  avait  beau  ne  porter  que 
sur  un  point  d'importance  secondaire,  elle  représentait  la 
lutte  entre  deux  tendances  historiques  opposées,  bien  que  des- 
tinées en  définitive  à  se  compléter  l'une  l'autre  :  la  tendance 
critique  à  laquelle  se  rattachait  A.  Rilliet,  et  la  tendance  pitto- 
resque dont  Merle  d'Aubigné  était  l'un  des  plus  brillants 
champions. 

Il  va  sans  dire  que  le  débat  n'aboutit  à  aucun  résultat  officiel, 
cependant,  sans  clore  définitivement  la  discussion,  certaines 
concessions  de  Merle  d'Aubigné  ^  et  de  M.  Jules  Bonnet  ^  sem- 
blèrent prouver  que  la  critique  de  Rilliet  portait  juste;  et,  dans 
le  fait,  le  plus  grand  nombre  des  historiens  qui  ont  traité  cette 
question  dès  lors,  sont  entrés  dans  la  voie  ouverte  par  sa  bro- 
chure. Sans  avoir  la  prétention  de  n'en  omettre  aucun,  citons 
ici  Kampschulte*,  M.  Herminjard  ^,  Herzog  6,  M.  Dardier '^, 
M.  Douen^,  M.M.  Gunitz  et  Reuss^,  M.  Bordier**). 

•  Lettre  à  M.  Merle  d'Aubigné  sur  deux  points  obscurs  de  la  vie  de  Calvin- 
Genève  1864. 

2  Ouv.  cité,  t.  IV,  pag.  XI,  XII  ;  t.  V,  pag.  576-580. 

3  Bulletin  de  la  Société  d'histoire  du  protestantisme  français,  t.  XIII, 
pag.  187,  188. 

*  Joh.  Calvin,  seine  Kirche  und  sein  Staat  in  Genf,  1'"  Band,  1869, 
pag.  279,  280. 

5  Corr.desRéf.,'^''545,  n.  2  (t.  IV.  pag.  3,  4);  N»  813,  n.  4  (t.  VI,  pag. 4, 
5)  ;  N»  569  a,  n.  18  (t.  VI,  pag.  451). 

^  Real  Encyclopâdie,  2*«  Aufl.,  t.  III,  pag.  81.  Il  est  à.  regretter  que  Herzog 
défigure  la  thèse  de  Rilliet  en  lui  prêtant  gratuitement  la  pensée  de  nier 
tout  k  fait  le  voyage  de  Calvin  en  Italie.  (Ibid.  p.  79.) 

'  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  II,  pag.  534,  535. 

«  Cl.  Marot  et  le  psautier  huguenot,  1878,  t.  I,  pag.  202-206. 

9  Opéra  Calvini,  éd.  de  Brunswick,  t.  XXI,  col.  196,  199. 

10  France  protestante,  2«  éd.,  t.  III,  col.  519-521.  D'après  ces  deux  derniers 
ouvrages  et  d'après  Kampschulte  (ouv.  cité,  pag.  279  n.  4),  un  catholique 
du  XV1I«  siècle,  Jacques  Desmay,  dans  ses  Remarques  sur  la  vie  de  Calvin 
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Au  printemps  de  l'année  dernière,  un  savant  italien,  M.  Bar- 
tolommeo  Fontana  *,  est  entré  à  son  tour  dans  l'arène  avec  la 
prétention  de  compléter  la  démonstration  de  Rilliet  et  de  rélu- 
ter  encore  une  fois  à  l'aide  de  documents  nouveaux  le  récit  de 
M.  Bonnet.  Il  nous  semble  que  cette  entreprise  lui  a  fort  peu 
réussi  ;  sa  démonstration  est  obscure,  après  une  étude  attentive 
elle  nous  a  paru  si  peu  concluante  qu'il  y  aurait  eu  peu  de 
fruit  à  la  reproduire  et  à  la  discuter.  Nous  ne  croyons  pas  que 
les  faits  mis  en  lumière  par  M.  Fontana  puissent  rien  prouver 
ni  pour  ni  contre  le  séjour  de  Calvin  à  Aoste,  et  les  arguments 
produits  par  Rilliet  nous  semblent  toujours  les  seuls  décisifs 
dans  la  question. 

Ce  n'est  pas  là  le  seul  point  sur  lequel  nous  soyons  en  dé- 
saccord avec  M.  Fontana  :  nous  nous  faisons  du  caractère  de 
Calvin  une  idée  toute  différente  de  la  sienne,  et  nous  avons  été 
même  surpris  de  voir  la  Rivista  cristiana  ^  accueillir  avec  la 
plus  grande  faveur  un  travail  dans  lequel  le  réformateur  est 
traité  de  fourbe,  d'homme  sans  cœur  et  de  front  d'airain. 
Encore  si  ces  accusations  n'étaient  soutenues  que  de  preuves 
sérieuses  !  Mais  il  en  est  qui  sont  controuvées ,  bien  que 
répétées  par  beaucoup  d'auteurs,  et  d'autres  qui  ne  sont  pas 
plus  solides  pour  avoir  été  imaginées  par  M.  Fontana  lui- 
même.  Ainsi,  il  prétend  que  Calvin  a  donné  son  approbation  à 
l'assassinat  du  duc  de  Guise,  et  il  appuie  cette  grave  assertion 
sur  une  lettre  qui  ne  dit  rien  de  cela  pourvu  qu'on  veuille 
bien  la  lire  sans  parti  pris  3;  il  répète  aussi  que  la  condamna- 

hér'siarque  tirées  des  registres  de  Noyon  (Rouen  1657),  raconterait  que 
Calvin  poussa  jusqu'à  Padoue,  Venise  et  Rome.  Drelincourt  (Z)^/ëMse  de 
Calvin,  Genève  1667,  pag.  169)  cite  le  témoignage  de  Desmay  en  ces  sim- 
ples termes  :  Calvin  rôda  les  pays  étranges  et  alla  jusques  a  Rome.  Ces 
renseignements  ont  aussi  peu  de  valeur  que  ceux  sur  lesquels  on  prétend 
appuyer  l'idée  d'un  passage  du  réformateur  à  Aoste. 

'  Documenti  deU'archivio  Vaticano  e  dell'Estense  circa  il  soggiorno  di 
Calvino  a  Ferrara,  dans  VArchivio  délia  R.  Società  Romana  di  storia  patriOr 
vol.  VllI,  fasc.  I-II.  Roma  1885,  pag.  101-139. 

2  T.  XIII,  pag.  161-170  (mai  1885). 

3  Lettre  k  Renée  de  France  du  24  janvier  1564.  Voyez  J.  Bonnet  :  Lettres 
françaises  de  Caivin,  1. 11,  pag.  550-567. 
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tion  de  Servet  était  pour  Calvin  un  acte  de  vengeance  person- 
nelle, et  ajoute  sans  sourciller  que  ce  ressentiment  avait  sur- 
vécu chez  lui  à  un  rendez-vous  d'honneur  *  auquel  Servet  avait 
fait  défaut  :  Risum  teneatis  amici  / 

Malgré  tout,  il  y  a  pourtant  heu  de  remercier  sincèrement 
M.  Fontana  de  son  travail  ;  il  peut  avoir  mal  conçu  le  caractère 
de  Calvin  et  mal  interprété  les  documents  qu'il  communique 
au  public,  nous  pensons  même  qu'en  deux  ou  trois  endi^oits 
il  n'a  pas  su  les  lire  2;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  a  été  le 
premier  à  les  pubher,  et  que  ce  sont  des  documents  d'un  véri- 
table intérêt.  Ils  nous  font  connaître  de  nouveaux  détails  de 
l'histoire  de  la  Réformation  en  Italie,  ils  nous  ouvrent  des 
jours  sur  les  dispositions  à  cette  époque  d'une  des  héroïnes  les 
plus  sympathiques  du  protestantisme  français,  enfin  ils  jettent 
indirectement  quelque  lumière  sur  ce  séjour  de  Calvin  en  Italie, 
si  peu  connu  jusqu'à  présent.  Etudions-les  d'abord  en  eux- 
mêmes;  nous  verrons  ensuite  le  profit  qu'on  peut  en  tirer  pour 
la  biographie  du  réformateur. 

I 

Au  printemps  de  1536,  Ferrare  avait  pour  souverains,  de- 
puis un  peu  plus  d'un  an,  un  homme  dont  les  historiens  s'ac- 
cordent à  dire  peu  de  bien,  le  duc  Hercule  II,  et  une  femme 
d'une  conduite  irréprochable,  pleine  de  sentiments  élevés  et 
d'une  portée  d'esprit  exceptionnelle.  Renée  de  France,  fille  du 
feu  roi  Louis  XII  et  par  conséquent  cousine  issue  de  germaine 
de  François  I'=''.  Ces  deux  époux  étaient  loin  de  vivre  en  très 
bonne  harmonie;  les  circonstances  politiques  s'ajoutaient  au 
contraste  de  leurs  caractères  pour  les  diviser  :  Renée  repré- 
sentait naturellement  à  Ferrare  le  parti  français,  tandis  qu'Her- 
cule s'était  rapproché  de  celui  de  l'empereur  pendant  l'automne 
de  1535.  Fr.  Rabelais,  alors  secrétaire  de  l'ambassadeur  fran- 
çais à  Rome,  écrivait  à  ce  sujet  :  «  Il  y  a  danger  que  Madame  ^ 

*  Una  partita  tTonore,  un  duello,  Fontana,  ouvr.  cité,  pag.  124, 125. 
'  On  en  trouvera  les  preuves  plus  loin. 
^  C'est-a-dire  Renée  de  France. 
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en  souffre  fâcherie.  Le  duc  lui  a  ôté  M^^^  de  Soubise  et  la  fait 
servir  par  des  Italiennes,  qui  n'est  pas  bon  signe.  »  En  effet, 
Hercule,  pour  diminuer  le  parti  français  à  sa  cour,  renvoyait 
successivement  tous  les  compatriotes  qui  avaient  accompagné 
Renée  en  Italie  ;  le  départ  de  M"»"  de  Soubise,  son  ancienne 
gouvernante,  dut  être  particulièrement  pénible  à  la  duchesse 
à  cause  des  liens  d'amitié  qui  l'unissaient  à  celte  personne*. 

Elle  ne  tarda  pas,  du  reste,  à  avoir  de  nouvelles  preuves  de 
la  mauvaise  volonté  de  son  époux  ;  et  cette  fois  elle  eut  même 
affaire  à  plus  forte  partie  que  jamais,  car  le  duc  eut  pour 
allié  le  redoutable  pouvoir  de  l'inquisition. 

Très  liée  avec  Marguerite  de  Valois,  qu'elle  avait  l'habitude 
d'appeler  sa  sœur,  Renée  de  France  faisait  de  sa  capitale  une 
sorte  de  Nérac  italien  où  elle  protégeait  les  partisans  des  idées 
nouvelles.  Clément  Marot,  fuyant  la  France  pour  cause  de 
«  luthéranisme,  »  comme  on  disait  alors,  était  entré  à  son 
service  en  1535  et  composait  pour  elle  des  vers  où  l'Eglise 
était  parfois  rudement  malmenée,  ceux-ci,  par  exemple,  qui 
sont  adressés  à  un  enfant  qui  allait  naître  à  la  duchesse  ^  : 

Viens  donc,  petit  enfant, 
Viens  écouter  vérité  révélée 
Qui  tant  de  jours  nous  a  été  celée. 
Viens  écouter,  pour  l'âme  réjouir, 
Ce  que  cafards  veulent  garder  d'ouïr. 
Viens  voir,  viens  voir  la  bête  sans  raison, 
Grande  ennemie  de  ta  noble  maison  : 
Viens  tôt  la  voir  atout  ^  sa  triple  crête 
Non  cheute  encor,  mais  de  tomber  bien  prête. 
Viens  voir  de  Christ  le  régne  commencé 
Et  son  honneur  par  torment  avancé  *. 

*  Voir  sur  toute  cette  aflFaire  :  Jules  Bonnet,  Hercule  II,  duc  de  Ferrarey 
les  débuts  d'un  règne.  Revue  chrétienne,  t.  XXXII,  pag.  433448  (juil.  1885). 

2  Cet  enfant  naquit  le  16  décembre  1535. 

3  Avec. 

*  Ces  vers,  tirés  d'une  piëce  intitulée  :  Avant-naissance  du  troisième  en- 
fant de  M""  la  duchesse  de  Ferrare,  ont  été  supprimés  dans  toutes  les  an- 
ciennes éditions  des  œuvres  de  Marot;  ils  se  trouvent  dans  celle  de  M.  G. 
Guiftrey,  t.  II,  pag.  278.  Nous  les  reproduisons  d'après  la  citation  de 
M.  Herminjard  (ouvr.  cité  N°  569  o,  n.  21,  t.  VI,  p.  452). 
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Renée  avait  donc  bien  rompu  dans  son  for  intérieur  avec 
l'Eglise  romaine  et  elle  en  convenait  volontiers  avec  ceux  qui 
lui  inspiraient  de  la  confiance.  Cependant,  placée  dans  la  posi- 
tion la  plus  délicate  comme  épouse  et  comme  souveraine,  elle 
n'avait  pas  rompu  extérieurement  avec  le  culte  catholique,  et 
jusqu'au  printemps  de  1536,  ni  elle  ni  aucun  des  siens  ne 
semble  avoir  été  inquiété  pour  cause  religieuse. 

A  cette  époque,  on  entame  à  Ferrare  des  procès  en  hérésie 
dont  quelques  pièces  au  moins  ont  été  conservées  dans  les  ar- 
chives d'Esté  et  dans  celles  du  Vatican  ;  M.  Fontana  a  eu  le 
mérite  et  le  bonheur  de  les  y  retrouver  et  de  les  publier.  Les 
inculpés  sont  au  nombre  de  trois,  dont  deux  sont  désignés 
comme  des  serviteurs  de  Renée  :  le  chanteur  Leone  Gianetto 
et  Giovanni  Cornilao,  commissaire  du  trésorier  delà  duchesse. 

Une  lettre  d'Hercule  II  à  son  ambassadeur  à  Paris,  Jérôme 
Feruffini,  nous  apprend  les  motifs  de  ces  arrestations  *  : 

«  Messer  Hieronimo,  écrit  le  duc  à  la  date  du  5  mai,  il  y  a 
onze  à  douze  mois  qu'arriva  ici  un  Français  du  nom  de  Jehan- 
net,  chanteur,  que  nous  prîmes  à  notre  service  pour  complaire 
à  madame  la  duchesse,  à  condition  qu'il  vivrait  d'une  façon 
honnête  et  chrétienne,  parce  que  nous  avions  appris  qu'il 
s'était  enfui  de  France  sous  inculpation  de  luthéranisme  -,  et 
même  qu'un  de  ses  complices  avait  été  brûlé  par  ordre  du  roi. 
Depuis,  un  certain  Clément  Marot,  et  plusieurs  autres  person- 
nages, également  sortis  de  France,  sont  venus  le  rejoindre,  et 
des  bruits  peu  favorables  n'ont  pas  tardé  à  s'élever  sur  leur 
genre  de  vie.  Des  plaintes  nous  sont  arrivées  de  divers  côtés, 
même  de  Rome,  et  nous  avons  été  prié  de  ne  pas  souffrir  que 
des  hérétiques  de  cette  espèce  pussent  séjourner  dans  notre 
Etat.  Mais  comme  le  cas  n'avait  rien  d'exorbitant  et  que  nous 
désirions  avoir  égard  aux  mérites  du  dit  Jehannet  ainsi  qu'à 


'  Cette  lettre  n'a  pas  été  publiée  par  M.  Fontana,  mais  par  M.  J.  Bon- 
net. (Cl.  Marot  à  Venise  et  son  abjuration  à  Lyon,  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  d'histoire  du  protestantisme  français,  t.  XXXIV,  pag.  291  et  292.) 

2  «  Ung  nommé  Jehannet  chantre,  »  figure  effectivement  sur  une  liste 
d'inculpés  pour  cause  d'hérésie  ajournés  par  les  gens  du  roi.  (Bulletin, 
t.  X,  p.  37.)  C'est  évidemment  le  même  personnage  que  Jjeone  Gianetto. 
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sa  qualité  de  Français,  nous  préférâmes  croire  à  son  innocence 
et  ajourner  toutes  poursuites. 

»  Or  il  est  arrivé  que,  le  vendredi  saint  *,  la  messe  de  la  pas- 
sion étant  célébrée  dans  une  des  églises  de  cette  ville,  comme 
chacun  se  disposait  à  l'adoration  de  la  croix,  selon  l'usage,  non 
seulement  le  dit  Jehannet  s'en  est  abstenu,  mais  il  s'est  retiré 
avec  ostentation,  comme  pour  témoigner  son  mépris  de  la 
croix  de  Jésus-Christ.  Cette  nouvelle  est  bientôt  parvenue  à 
l'inquisiteur  désigné  pour  cet  effet,  qui  a  porté  plainte  devant 
nous,  demandant  que  le  dit  Jehannet,  qu'il  considérait  pour 
beaucoup  de  raisons  comme  suspect  d'hérésie,  fût  remis  entre 
les  mains  de  la  justice,  ce  que,  pour  l'honneur  de  Dieu,  nous 
avons  dû  accorder. 

«  Dans  le  cours  de  l'instruction,  ledit  inquisiteur  a  été  informé 
par  un  religieux  français  et  par  plusieurs  serviteurs  de  la 
duchesse  que  les  nommés  Clément  Marot,  Laplanche  Cornillan 
et  bon  nombre  d'autres  attachés  à  la  maison  de  M^^la  duchesse 
et  vivant  auprès  d'elle  étaient  infectés  d'hérésie,  parlant  et 
agissant  contrairement  aux  règles  établies  par  notre  Sauveur 
lui-même.  Nous  donc,  par  respect  pour  M™«  la  duchesse,  nous 
l'avons  priée,  avec  tous  les  égards  possibles,  d'enjoindre  aux 
inculpés  de  se  justifier  devant  ledit  inquisiteur,  afin  que  le  mal 
n'étendît  pas  ses  ravages  et  que  le  scandale  fût  étouffé  sans 
bruit.  Mais  ils  ont  répondu  qu'ils  aimeraient  mieux  quitter  la 
ville,  et  même  aller  se  justifier  à  Rome  plutôt  que  de  recon- 
naître la  juridiction  de  l'inquisiteur,  ce  qui  tourne  à  notre  honte 
comme  souverain  du  pays.  » 

Un  certain  temps  après,  Cornilao  ou  Laplanche  Cornillan, 
comme  il  est  nommé  dans  la  lettre  qui  précède,  consentit  à 
s'expliquer  devant  l'inquisiteur,  mais  à  la  suite  de  cette  entre- 
vue, il  fut  également  arrêté  ^.  Enfin  une  troisième  personne 
habitant  Ferrare  fut  arrêtée  avant  le  4  mai  comme  suspecte  de 
«  la  perfide  et  damnée  hérésie  luthérienne  »  ;  c'était  le  nommé 
Jean  de  Bouchefort,  clerc  du  diocèse  de  Tournai. 

*  14  avril. 

*  Ceci  ressort  d'une  information  ou  résumé  de  l'affaire  évidemment  ré- 
digé par  ordre  du  duc  et  publié  par  M.  Fontana  (ouv.  cité,  pag.  121). 
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Heureusement  pour  lui  et  pour  ses  compagnons  d'infortune, 
la  duchesse  prit  la  défense  de  ses  serviteurs  *  et  ne  se  donna 
pas  de  repos  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  réussi  à  les  faire  remettre 
en  liberté.  Beau  début  d'une  personne  qui  devait  témoigner 
toute  sa  vie  d'une  généreuse  horreur  des  violences  exercées 
au  nom  de  la  religion  1  Dès  que  les  soupçons  se  portent  sur 
Cornillan,  nous  la  voyons  se  plaindre  de  l'inquisiteur  qui  se 
mêle  de  faire  des  enquêtes  sur  ses  serviteurs,  lui  qui  ne  pos- 
sède sur  eux  aucune  autorité.  Elle  ne  se  contente  pas  de  se 
plaindre  ;  sachant  sans  doute  son  mari  peu  empressé  à  faire 
droit  à  ses  doléances,  elle  s'adresse  sans  relard  aux  personnes 
qui  sont  en  état  de  les  faire  appuyer  efficacement,  avant  tout  à 
Marguerite  de  Valois.  «  Ma  seur^,  lui  écrit-elle,  je  nefays  point 
de  doubte  que  de  ceste  heure  M™«  de  Soubise  ne  vous  ayt  bien 
au  long  faict  entendre  les  termes  où  je  me  trouve,  et  mesmes 
les  assaultz  qui  m'ont  esté  donnez  depuis  son  parlement,  qui 
ont  esté  telz  que  onques  mal  ne  me  cousta  plus  à  supporter. 
Et,  sans  l'ayde  de  Notre  Seigneur,  je  ne  sçay  comme  j'eusse 
peu  eschapper  jusques  icy  :  veu  que  de  jour  en  jour  l'on  me 
renouvelle  la  vexation.  Et  ne  fault  point,  ma  seur,  que  je  vous 
dye  la  cause  dont  elle  procède  ne  la  fin  où  elle  tend  :  pour 
vous,  la  sçavez  assez,  et  me  fascheroyt  de  vous  en  fascher 
longuement.  Bien  vous  en  ay-je  voulu  escripre  ce  petit  mot 
pour  vous  supplier  de  me  donner  le  secours  que  j'ay  receu  de 
vous  en  mes  aultres  affaires,  selon  que  par  M™«  de  Soubise 
vous  sera  recordé,  et  que  l'évesque  de  La  Vaur,  ambassadeur 
du  roi  à  Venise,  vous  fera  entendre,  à  qui  j'ay  tousjours  faict 
entendre  par  le  menu  comme  toutes  choses  sont  passés  dedeçà; 
et  spécialement  vouUoir  employer  votre  authorilé  envers  de 
Fenarys,  général  de  l'ordre  des  Jaccopins,  à  ce  qu'il  soit  content, 
par  la  voye  la  plus  convenable  qu'il  luy  semblera,  repousser 

*  Rien  ne  prouve  que  Boucheibrt  fût  au  service  de  la  duchesse  et  le 
contraire  semble  plutôt  résulter  du  fait  qu'il  n'est  pas  mentionné  dans 
la  correspondance  entre  le  duc  et  son  ambassadeur  k  Paris,  mais  son  sort 
en  tout  cas  dut  être  le  même  que  celui  de  Jehannet  et  de  Cornillan. 

^  Nous  reproduisons  l'orthographe  originale,  mais  en  ajoutant  les  ac- 
cents et  la  ponctuation  pour  faciliter  la  lecture. 
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l'audace  *  et  insolence  de  celluy  qui  est  inquisiteur  en  ceste 
ville,  —  il  fauldra  le  nommer,  —  lequel  non  seullement  ne 
m'a  porté  aulcun  respect,  mais  m'a  tenu  si  rudes  et  si  estranges 
termes  que  vous  seriez  bien  esbahye  si  vous  le  sçaviez,  diffa- 
mant et  moy  et  ma  maison  ;  et,  oultre  cela,  n'a  gardé  aulcune 
forme  de  justice  en  sa  façon  de  procéder,  n'ayant  regard  ne  à 
Dieu  ne  au  debvoir,  mais  à  l'appétit  seullement  de  ceux  à  qui 
il  a  voulu  complaire;  de  sorte  que,  tant  que  telle  auctorité 
demourera  entre -mains  d'ung  si  dangereulx  homme,  beaucop 
de  gens  de  bien  sur  qui  il  a  la  dent  ne  pourront  vivre  en  paix. 
Et  pourtant,  ma  seur,  derechef  je  vous  supplye  de  raoyenner 
envers  luy  quelque  bonne  provision  à  cest  affaire  ;  et  vous  me 
ferez  ung  plaisir  dont  je  me  réputeray  de  plus  en  plus  obligée 
à  vous.  » 

En  même  temps,  Renée  écrivait  aussi  à  l'ambassadeur  fran- 
çais à  Venise,  Georges  de  Selve  évêque  de  La  Vaur^,  pour  l'in- 
téresser au  sort  des  prisonniers  ;  et  celui-ci  demanda  au  pape 
Paul  III  de  vouloir  bien  retirer  à  lui  toute  l'affaire.  Il  faut  que 
l'inquisiteur  de  Ferrare  ait  été  bien  cruel  et  bien  habile  pour 
que  les  amis  des  prisonniers  pussent  regarder  comme  un  avan- 
tage de  les  faire  examiner  et  juger  par  le  pape,  mais  la  lettre 
déjà  citée  du  duc  à  son  ambassadeur  à  Paris  nous  fait  savoir 
que  c'était  bien  là  le  désir  des  inculpés  eux-mêmes.  Du  reste, 
la  fidèle  Renée  comptait  bien  agir  sur  le  pape  ;  par  l'intermé- 
diaire de  Marguerite  de  Valois  et  du  nonce  en  France,  elle 
fit  supplier  Paul  HI  de  faire  grâce  aux  prisonniers.  L'argu- 
ment mis  en  avant  dans  ces  lettres  pour  toucher  le  cœur  du 
pape,  ce  sont  les  mauvais  procédés  dont  la  duchesse  était 
l'objet  de  la  part  de  son  mari  :  l'arrestation  de  ses  serviteurs 

1  C'est-k-dire :  k  ce  qu'il  consente  k  repousser,  par  la  voie  qui  lui 
semblera  la  plus  convenable,  l'audace,  etc.  Voyez  le  Dictionnaire  de 
Littré  au  mot  content. 

2  <  Monseigneur  de  La  Vaur,  qui  se  regarde  comme  étant  aux  ordres 
de  Madame,  »  lit-on  dans  l'information  déjà  citée.  M.  Bonnet  nous  ap- 
prend du  reste  {Bulletin,  t.  XXXIV,  pag.  292  n.)  que  dès  le  18  avril 
le  duc  avait  eu  soin  d'informer  G.  de  Selve  de  tous  ces  faits  k  son  point 
de  vue,  c'est-k-dire  en  termes  semblables  k  ceux  dont  il  se  servit  dans  sa 
lettre  k  Feruffini. 
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n'est  qu'un  nouvel  outrage  qu'on  lui  fait  subir,  et  c'est  pour 
les  dérober  au  duc  qu'elle  a  fait  demander  que  leur  affaire  fût 
instruite  dans  les  Etats  romains.  «  La  reine  de  Navarre,  écrit  le 
nonce  au  cardinal  camerlingue  en  date  du  8  mai,  recommande 
cette  pauvre  dame  à  Sa  Sainteté,  disant  qu'elle  doit  subir  de  la 
part  du  duc  des  mauvais  traitements  incroyables,  qu'il  n'y  a 
pas  au  monde  de  femme  plus  malheureuse  et  qu'il  lui  reste 
sans  doute  peu  de  temps  à  vivre  *.  Je  ne  puis  dire  combien 
nous  nous  en  ressentons  ici  2.  »  Le  premier  fruit  des  efforts  de 
Renée  fut  un  bref  papal  en  date  du  10  mai  3  ordonnant  à  l'in- 
quisiteur de  faire  remettre  les  prisonniers  pour  cause  d'hérésie 
au  gouverneur  de  Bologne  pour  le  pape,  l'évêque  Mario. 

Ici  se  place  un  revirement  assez  brusque  de  la  procédure. 
Quelque  temps  après  avoir  expédié  à  l'inquisiteur  de  Ferrare 
le  bref  en  question,  le  pape  exprime  verbalement  à  l'ambassa- 
deur ferrarais  à  Rome  son  désir  que  le  duc  garde  les  prison- 
niers auprès  de  lui  jusqu'à  nouvel  ordre  *.  Ils  ne  furent  donc 
pas  transférés  à  Bologne  ;  ils  restèrent  à  Ferrare,  mais  ils  n'y 
furent  plus  sous  la  juridiction  de  l'inquisiteur.  Dans  ces  cir- 
constances. Renée  se  flattait,  non  sans  raison,  d'obtenir  plus 
facilement  leur  libération  soit  par  l'intervention  de  la  cour  de 
France,  soit  par  son  crédit  personnel  :  «  Je  vous  supliray  très 
humblement,  écrit-elle  à  son  mari  le  29  juin,  de  faire  deslivrer 
les  prisonniers  que  vous  avés  faict  prandre  et  remis  aulx  inqui- 
siteurs de  Saint-Dominique,  à  maistre  Augustin  riquin  (?)  de 
Saint-Francisque,  maistre  Glaude  frances  (?)  avecques  votre 
consail  de  justice;  car,  monsieur,  ils  ne  sont  si  coupables  comme 

*  Renée  vécut  pourtant  encore  trente-neuf  ans  et  ne  mourut  qu'en 
1675,  longtemps  après  son  mari. 

2  Fontana,  ouv.  cité,  pag.  126. 

^  Publié  par  M.  Fontana,  ouv.  cité,  pag.  119-121.  Dans  ce  bref,  Bou- 
chefort  est  seul  nommé,  mais  d'après  l'information,  les  mêmes  instruc- 
tions se  rapportaient  k  Jehannet  et  k  Cornillan. 

''«AV.  Ex.  consta  per  lictere  di  suo  oratore  résidente  in  Borna  che 
S.  Stk  vole  et  intende  V.  Ex,  tenga  appresso  di  se  li  predicti  incarcerati 
sotto  bona  custodia  insino  a  tanto  que  S.  Stk  ordinark  quello  che  la  vork 
che  si  facia  de  dicti  incarcerati.  »  Nouvelle  information  rédigée  par  ordre 
du  duc,  publiée  par  M.  Fontana,  ouv.  cité,  pag.  129, 130. 
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M.  le  cardinal  votre  frère  m'a  dit  vous  avoir  été  refert  ;  et  l'inqui- 
siteur de  Saint-Dominique  et  le  riquin  m'ont  dit  qui  (qu'il)  ne 
tiendra  à  eulx  qui  (qu'ils)  ne  soint  tost  deslivrés  et  qui  (qu'ils) 
ne  treuvent  chose  d'inportance  contre  eulx  *,  qui  me  faict  vous 
suplier  dereché  m'acorder  cette  requeste  2,  » 

La  chose  n'était  pas  aussi  facile  que  Renée  le  pensait,  car 
Hercule,  à  teneur  des  dernières  instructions  de  Paul  III,  n'était 
pas  libre  de  disposer  des  prisonniers  ;  il  devait  les  faire  tenir 
sous  bonne  garde  jusqu'à  un  nouvel  ordre  du  pape.  Mais  des 
raisons  politiques,  à  défaut  du  sens  de  la  justice  ou  d'une  vive 
affection  pour  sa  femme,  devaient  le  pousser  à  céder  à  Renée  : 
l'ambassadeur  d'Esté  à  Paris  le  suppliait  de  relâcher  les  prison- 
niers per  amore  délia  nazione  francese  :  «  Plût  à  Dieu,  lui  écri- 
vait-il, que  V.  E.  eût  accédé  aux  demandes  de  Mgr  de  La  Vaur  ! 
l'inquisiteur  du  pape  n'aurait  pas  reçu  l'ordre  de  ne  pas  pour- 
suivre le  procès 3...  Le  grand-maître*  m'a  demandé  pourquoi 
V.  E.  n'avait  pas  fait  relâcher  Cornillan,  qui  n'est  pas  luthérien. 
Il  m'a  dit  que  si  V.  E.  veut  plaire  à  S.  M.  (François  P""),  non  seu- 
lement elle  traitera  bien  M""^  la  duchesse  et  ses  serviteurs,  mais 
elle  fera  relâcher  tout  de  suite  ledit  Cornillan.  Il  m'a  parlé  plus 
froidement  de  Jehannet  et  m'a  dit  :  «  Vous  savez  qu'il  s'est  en- 
fui de  France.  »  Toutefois,  j'estime  que  V.  E.  fera  très  bien  de 
ne  pas  tirer  de  lui  plus  ample  justice,  de  peur  de  fournir  trop 
de  griefs  aux  Français  ^.  » 

Enfin,  Hercule  consentit  ;  le  14  juillet  il  fit  demander  au  pape 
la  permission  de  relâcher  les  prisonniers.  «Nous  voulons,  écrit- 
il  à  son  ambassadeur  à  Rome,  qu'après  avoir  baisé  les  pieds 

*  Plua  tard  pourtant  Renée  se  plaint  de  l'inquisiteur  qui  ne  veut  pas 
relâcher  l'un  des  prisonniers. 

2  Fontana,  ouv.  cité,  pag.  127,  128. 

3  Naturellement  cet  incident  devait  placer  la  conduite  du  duc  sous  le 
jour  le  plus  défavorable  au  jugement  de  la  cour  de  France  ;  l'arrestation 
des  prisonniers  semblait  n'être  plus  qu'un  mauvais  procédé  d'Hercule 
envers  sa  femme. 

*  Anne  de  Montmorency. 

5  Extraits  de  lettres  de  J.  Feruffini  au  duc  Hercule  H,  en  date  du  3  et 
et  du  8  juillet  1536,  publiées  par  M.  E.  Masi.  1  Burlamacchi  e  di  aicuni 
documenti  intorno  a  Renata  d'Esté,  Bologna  1876,  pag  236-239. 
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de  S.  S.,  vous  lui  fassiez  entendre  ce  qui  en  est;  vous  lui  direz 
que  ces  hommes  se  trouvent  déjà  depuis  longtemps  en  prison, 
qu'on  n'a  pas  de  preuves  suffisantes  pour  les  faire  mourir  et 
qu'on  aurait  de  la  peine  à  se  les  procurer  parce  que  les  témoins 
se  trouvent  en  France,  et  à  cause  de  la  fuite  d'un  personnage 
qui  se  trouvait  dans  ce  pays  et  de  qui  on  pouvait  espérer  d'ap- 
prendre toute  la  vérité;  vous  supplierez  en  conséquence  S.  S. 
de  faire  grâce,  de  façon  que  nous  puissions  les  relâcher  par 
égard  pour  le  roi  de  France  et  en  les  bannissant  de  notre  terri- 
toire *.  » 

Le  pape  approuva  sans  doute  la  libération  des  pauvres  gens, 
et  le  duc  donna  des  ordres  en  conséquence.  Toutefois  une  der- 
nière lettre  sans  date  de  Renée  à  son  époux  montre  que  l'in- 
quisiteur, qui  était  resté  le  geôlier  de  l'un  au  moins  des  prison- 
niers, tardait  à  le  libérer.  Cette  lettre  est  écrite  sur  le  ton  de 
la  réconciliation  ;  mais  Renée,  persévérante  et  généreuse,  ne 
perdra  pas  une  occasion  de  protester  contre  la  conduite  de  l'in- 
quisiteur, elle  intercède  non  pour  ses  serviteurs  seulement, 
mais  pour  tous  les  sujets  du  duc  continuellement  menacés  par 
les  agissements  de  ce  méchant  homme. 

«  Monsieur,  par  se  porteur  j'ay  ressu  votre  laictre  et  veu  l'es- 
pérance que  me  donnés  de  votre  retour...  J'ay  ensemble  eu  les 
raisins  qui  sont  frais...  Je  vous  envoie  des  fruis  que  mon  jar- 
dinier m'a  aportés  de  Naples  ;  il  m'a  dit  avoir  laicé  force  plantes 
et  fleurs  a  Cosandèle,  mais  il  les  fault  voir  avant  que  le  vous 
pouvoir  assurés.  Je  suis  tousjours  à  Ferrare  au  logis  bien  chot, 
et  m'i  tient  l'inquisiteur,  lequel  toutefois  me  solisite  fort  de 
m'an  aler.  Se  n'est  pas  pour  me  faire  plaisir,  mais  pour  faire 
tout  le  contraire  de  se  que  luy  ay  demandé,  et  le  pis  qu'il 
pourra,  ancores  que  le  facteur  luy  a  parlé  de  votre  part,  et  m'a 
mandé  par  luy  le  jour  qui  (qu'il)  deslivroit  le  prisonnier  2,  de 
quoy  y  (il)  s' et  desdit,  et  ne  tâche  que  oulx  deux  poins  que  je 
vous  ay  dit  et  au  scandale  et  honte  de  tout  votre  pais  (pays), 
sugés  (sujets)  et  serviteurs,  qui  retournera  à  vous,  si  Dieu  ne 
vous  met  au  queur  d'i  pourvoir  comme  j'espère  qu'il  fera.  Cant 

*  Fontana,  ouv.  cité,  pag.  130. 
^  Notez  le  singulier. 
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à  moy,  il  ne  fault  point  que  je  me  lamante  de  eulx,  car  le  cau- 
ses que  j'an  ay  surmontent  toutes  les  lamentations  que  je  say 
ne  finiront  si  peunct  (?);  mais  je  les  porteray  mieux  que 
votre  pauvre  pes  (pays)  et  pauvres  et  pitis  anfans  et  maire, 
desqueulx  je  vous  suplie  monsieur  avoir  pitié  et  les  ôter  des 
mains  si  cruèles,  si  je  suis  en  votre  bonne  grâce,  à  laquelle  très 
humblement  me  recomande,  vous  recordant  la  charité  que 
vous  debvés  aulx  pauvres  et  à  vos  sugés. 

»  Votre  très  humble  et  très  obéissante  famé 
»  Renée  de  France  » 

On  ne  peut  douter  qu'en  fin  de  compte  tous  les  prisonniers 
n'aient  été  libérés.  Si  leur  procès  s'était  terminé  par  une  exé- 
cution ou  s'ils  avaient  langui  plus  longtemps  dans  les  cachots 
de  Ferrare,  la  chronique  en  saurait  certainement  quelque 
chose.  Renée,  tout  en  perdant  ses  chers  serviteurs,  eut  donc 
au  moins  la  joie  de  les  renvoyer  de  Ferrare  sains  et  saufs. 

II 

Et  maintenant,  en  quoi  tout  cela  concerne-t-il  Calvin?  Il  n'est 
pas  nommé  une  seule  fois  dans  les  pièces  de  ce  procès,  ni  sous 
son  vrai  nom  ni  sous  son  pseudonyme  de  Charles  d'Heppeville; 
mais  M.  Fontana  y  retrouve  deux  allusions  catégoriques  à  son 
séjour  à  Ferrare.  Nous  avons  déjà  cité  l'un  de  ces  passages. 
Le  duc,  intercédant  auprès  de  Paul  III  pour  les  prisonniers, 
lui  fait  remarquer  qu'on  manquerait  de  preuves  contre  eux, 
surtout  &  à  cause  de  la  fuite  d'un  personnage  qui  se  trouvait 
en  ce  pays,  et  par  qui  l'on  pouvait  espérer  de  connaître  toute 
la  vérité.  »  Quel  est  ce  fugitif  anonyme  qui  aurait  pu  donner 
des  renseignements  précieux  sur  Jehannet  et  sur  ses  compa- 
gnons d'infortune?  M.  Fontana  n'hésite  pas  à  dire  que  c'est 
Calvin,  et  la  grande  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que  Calvin  était 
le  chef  des  protestants.  Mais  cet  argument  n'a  pas  grande 
valeur.  En  1536,  Calvin  n'était  pas  chef  de  parti  et  surtout  n'é- 
tait pas  connu  comme  tel  à  Ferrare.  D'ailleurs  est-il  vraisem- 
blable que  Calvin,  arrivé  depuis  peu  dans  cette  ville,  fût  en 
état,  l'eût-il  voulu,  de  faire  des  révélations  sur  les  personnes 
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qu'il  avait  rencontrées  à  la  cour  de  la  duchesse?  N'est-il  pas 
plus  naturel  de  penser  à  quelqu'un  des  Français  sympathiques 
à  la  Réforme  qui  se  trouvaient  depuis  plus  longtemps  à  la 
cour  de  Renée,  à  Clément  Marot  *,  par  exemple,  sur  lequel 
nous  avons  à  revenir  tout  à  l'heure.  Le  nom  de  Calvin  est  jus- 
tement celui  auquel  il  est  le  plus  difficile  de  penser. 

L'autre  allusion  à  Calvin  a  certainement  plus  de  vraisem- 
blance. M.  Fontana  a  mis  la  main,  dans  les  archives  d'état  de 
Modène,  sur  un  curieux  interrogatoire  relatif  à  ces  procès  d'hé- 
résie. Il  vaut  la  peine  d'en  traduire  ici  la  plus  grande  partie  : 

Dernier  jour  d'avril  MDXXXVl. 

«  Le  Vénérable  frère...  de  l'ordre  de  Saint-François  de  l'ob- 
servance, couché  dans  son  lit  et  valétudinaire  dans  le  monas- 
tère du  Saint-Esprit,  interrogé  par  le  vicaire  de  l'inquisiteur, 
frère  Pierre  Martyr  de  Rrescia  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs, 
pour  savoir  s'il  n'avait  jamais  eu  dans  le  palais  du  duc  de  Fer- 
rare  un  entretien  avec  quelque  luthérien  ou  suspect  d'hérésie, 
a  répondu  que  dans  ce  dernier  carême  il  s'est  une  fois  trouvé 
dans  une  chambre  en  société  de  frère...,  Français,  et  qu'ils  y  ont 
eu  un  entretien  avec  un  Français  de  petite  taille  dont  il  ignore 
le  nom,  mais  qui  passait  pour  remplir  les  fonctions  de  secré- 
taire de  Madame.  Ils  élevèrent  beaucoup  la  voix  et  eurent  une 
grande  dispute,  parce  que  le  dit  Français  2  anéantissait  et  niait 
toute  autorité  de  l'Eglise  et  du  pape  et  affirmait  qu'il  n'y  a  en 
nous  aucun  libre  arbitre,  sinon  pour  le  mal  ;  et,  comme  le  té- 
moin et  son  compagnon  l'accusaient  d'hérésie,  le  personnage 
dénoncé  répondit  que  son  prédicateur  avait  prêché  ces  choses 
en  public. 

»  Interrogé  pour  savoir  si  le  personnage  dénoncé  croyait 
réellement  lés  choses  qu'il  disait  ainsi,  le  témoin  répondit  qu'il 
n'en  avait  aucune  certitude,  mais  qu'il  pensait  pourtant,  d'après 
l'insistance  de  son  langage  et  sa  grande  opiniâtreté,  que  le  per- 

^  N'étant  ni  noble  ni  clerc,  mais  seulement  homme  de  lettres,  il  pou- 
vait fort  bien  être  désigné  simplement  comme  «no  che  si  trovava  in  questa 
terra. 

2  Pas  le  religieux,  mais  le  secrétaire  réel  ou  prétendu  de  la  duchesse. 
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sonnage  dénoncé  croyait  fermement  à  celte  fausse  opinion, 
d'autant  plus  que  le  dénonciateur*  lui-même  fit  tant  de  paroles 
que  le  compagnon  du  témoin,  frère...,  se  mit  si  fort  en  colère 
qu'il  n'en  pouvait  plus. 

»  Interrogé  pour  savoir  si  effectivement  le  dit  prédicateur, 
qui  est  Grémonais,  a  enseigné  ou  prêché  ces  hérésies,  le  témoin 
répond  qu'il  ne  sait  pas,  mais  que  tous  les  assistants  affirmaient 
que  le  prédicateur  avait  bien  enseigné  cette  doctrine. 

»  Interrogé  sur  les  noms  des  personnes  qui  étaient  présentes 
et  qui  affirmaient  que  le  prédicateur  avait  vomi  ces  choses  du 
haut  de  la  chaire,  le  témoin  répond  qu'il  ignore  leurs  noms, 
mais  qu'il  croit  que  l'un  d'eux  est  le  parfumeur  de  Madame  2, 
il  ne  connaît  pas  l'autre. 

»  Interrogé  sur  le  nom  et  la  réputation  du  dit  Français,  le  té- 
moin dit  avoir  appris  qu'il  s'était  enfui  de  France  pour  cause 
d'hérésie  luthérienne  et  qu'un  autre  Français,  maître  d'école, 
habitant  dans  un  quartier  de  Ferrare^,  donnera  sur  le  tout  de 
meilleurs  renseignements. 

»  Interrogé  pour  savoir  s'il  a  dit  ces  choses  par  haine,  le  té- 
moin les  a  confirmées  et  a  juré  la  main  sur  son  cœur  que  tout 
cela  est  vrai  *,  » 

Tel  est  cet  interrogatoire  écrit  en  un  latin  détestable  et  dans 
lequel  plusieurs  noms  propres,  suivant  les  usages  de  l'inquisi- 
tion, ont  été  ou  bien  laissés  en  blanc  dès  l'origine,  ou  bien 
effacés  plus  tard.  La  première  question  qui  se  pose  à  son  sujet 
est  celle-ci  :  Quel  est  ce  prédicateur  crémonais  qui  a  osé  atta- 
quer du  haut  de  la  chaire  l'autorité  du  souverain  pontife  et  la 
doctrine  catholique  du  libre  arbitre  ? 

Il  y  aurait  bien  des  raisons  de  croire  que  c'était  l'aumônier 
de  la  duchesse.  On  pourrait  s'expliquer  ainsi  que  son  langage 
imprudent  ne  fût  pas  un  fait  de  notoriété  publique,  tandis  qu'il 
était  connu  de  deux  serviteurs  de  Renée,  son  parfumeur  et  son 

»  Denuntiator  ;  la  phrase  serait  plus  claire  si  l'on  pouvait  lire  denwn^ta- 
<u»,  comme  plus  haut. 
2  Nicolas  Spéciale,  d'après  M.  Fontana. 
^  Peut-être  Bouchefort. 
*  Fontana,  ouvr.  cité,  p.  115, 116. 
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secrétaire.  D'ailleurs,  s'il  y  avait  à  Ferrare  un  prédicateur  assez 
téméraire  pour  prêcher  une  doctrine  luthérienne,  c'est  dans  la 
chapelle  du  palais  qu'il  pouvait  le  mieux  l'avoir  fait.  Le  danger 
y  était  en  tout  cas  moins  grand  qu'ailleurs,  soit  à  cause  d'une 
publicité  plus  restreinte,  soit  à  cause  de  l'autorité  et  des  sym- 
pathies de  Renée.  Cependant  ces  raisons  ne  sont  nullement 
décisives  tant  qu'on  n'aura  pas  établi  si  l'aumônier  de  la  du- 
chesse à  celte  époque  était  Crémonais,  question  qui  est  bien 
certainement  de  nature  à  être  résolue  par  l'un  ou  l'autre  des 
savants  qui  s'occupent  spécialement  de  l'histoire  de  Renée  do 
France  ou  de  la  Réformation  en  Italie. 

En  tout  cas,  si  le  prédicateur  ainsi  dénoncé  à  l'inquisition  se 
tira  de  cette  mauvaise  affaire,  ce  fut  probablement  par  quelque 
prompt  reniement.  Celte  unique  prédication  évangélique  n'était 
pas  nécessairement  la  preuve  d'une  conviction  profonde.  Puis- 
qu'il n'a  pas  été  persécuté  après  un  tel  éclat,  ce  personnage 
méritait  probablement  les  mêmes  reproches  qu'un  certain  maî- 
tre François,  qui  fut  un  des  aumôniers  de  la  duchesse,  et  dont 
Calvin  disait  quelques  années  plus  tard  :  «  Toutes  fois  et  quan- 
tes  qu'il  a  eu  auditeurs,  personnages  de  crédit  pour  le  porter 
et  riches  pour  lui  remplir  son  bissac  ou  sa  bourse,  lesquels  le 
requéraient  de  donner  gloire  à  Dieu,  il  y  a  mis  peine  pour  leur 
satisfaire,  en  leur  vendant  bien  toujours  sa  parole.  D'autre  part, 
s'il  y  est  advenu  quelques  troubles  et  persécutions,  il  avait  tou- 
jours son  renoncement  prêt  pour  en  échapper,  tellement  qu'on 
ne  peut  connaître  en  lui  sinon  que  la  parole  sainte  et  sacrée  de 
Dieu  lui  est  un  jeu  et  moquerie,  d'autant  qu'il  la  tourne  ainsi 
en  farce,  jouant  maintenant  un  personnage,  maintenant  l'au- 
tre, selon  le  passe-temps  qu'on  y  prend*.  » 

Une  autre  personne  désignée  dans  l'interrogatoire  du  fran- 
ciscain malade,  et  dont  il  serait  bien  intéressant  de  savoir  le 
nom,  c'est  ce  petit  Français  qui  s'échauffe  dans  le  palais  ducal 
en  attaquant  l'autorité  du  pape  et  le  libre  arbitre.  Serait-ce  par 
hasard  Calvin  ?  M.  Fontana  répond  oui,  presque  sans  hésita- 
lion,  et  il  faut  reconnaître  que  cette  idée  devait  se  présenter 

*  J.  Bonnet,  Lettres  françaises  de  J.  Calvin,  t.  I,  p.  47. 
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tout  d'abord  à  l'esprit  ;  la  taille,  le  tempérament,  les  doctrines, 
tout  dans  ce  personnage  fait  penser  à  Calvin. 

Cependant  cette  thèse  si  naturelle  se  heurte  à  des  difficultés 
assez  graves.  D'abord  le  Français  en  question  passait  pour  oc- 
cuper auprès  de  la  duchesse  une  place  de  secrétaire.  Or,  rien 
ne  prouve  que  cela  ait  jamais  été  le  cas  pour  Calvin,  et  la  briè- 
veté de  son  séjour  à  Ferrare  rend  celte  supposition  fort  invrai- 
semblable. En  outre,  Calvin  qui  était  venu  de  Bâle  où  il  avait 
passé  plusieurs  mois,  ne  devait  guère  être  connu  à  Ferrare 
comme  un  fugitif  pour  cause  religieuse.  Enfin,  le  propos  du  se- 
crétaire relatif  à  son  prédicateur,  de  quelque  manière  qu'on 
l'entende,  n'est  pas  digne  de  Calvin.  On  ne  voit  pas  bien  si  ce 
petit  Français  invoque  une  autorité  sérieuse  pour  sa  défense  ou 
s'il  rapporte  le  fait  en  passant  et  sans  y  attacher  une  grande 
importance.  Mais  Calvin  ne  regardait  pas  un  prédicateur  comme 
une  autorité,  et  il  était  trop  mesuré  pour  prononcer,  surtout 
devant  des  ecclésiastiques,  une  parole  qui  pouvait  devenir  une 
dénonciation  contre  un  coreligionnaire. 

N'y  avait-il  donc  aucune  autre  personne  à  la  cour  de  Ferrare 
à  laquelle  on  pourrait  identifier  le  secrétaire  français  ainsi  dé- 
noncé? Un  autre  nom  s'est  présenté  à  l'esprit  de  M.  Fontana 
en  même  temps  que  celui  de  Calvin  :  le  nom  de  Clément  Ma- 
rot,  seulement  il  réfute  par  des  raisons  peu  solides  cette  hypo- 
thèse que  M.  Bonnet  reprend  pour  son  compte  avec  raison, 
nous  semble-t-il.  Que  Clément  Marot  fût  Français  et  de  petite 
taille,  c'est  ce  que  personne  ne  conteste  ;  qu'il  fût  à  celte 
époque  à  Ferrare,  cela  ne  peut  non  plus  être  nié;  et  l'on  sait 
depuis  longtemps  qu'il  y  était  en  qualité  de  secrétaire  de  la 
duchesse  *.  Puis,  nous  savons  par  la  lettre  du  duc  à  son  am- 
bassadeur que  Marot  fut  dénoncé  avant  le  5  mai  par  un  reli- 
gieux français  et  par  d'autres  serviteurs  de  la  duchesse  comme 
infecté  d'hérésie.  Le  témoin  interrogé  le  30  avril  était  justement 
en  compagnie  d'un  religieux  français  quand  il  entendit  le  se- 
crétaire de  la  duchesse  s'échauffer  contre  le  pape  et  le  libre 
arbitre.  Sans  doute,  ce  religieux  français  fut  interrogé  aussi,  de 

*  Voyez  entre  autres  Muratori,  Délie  antichità  estensi,  t.  II,  Modena  1740, 
pag.  390;  Herminjard,  ouv.  cité  N»  569  a  n.  37  (t.  VI,  pag.  455). 
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même  que  le  parfumeur  Spéciale  ;  et,  si  nous  ne  faisons  erreur, 
c'est  eux  qui  auront  livré  à  l'inquisition  le  nom  de  Marot, 
ignoré  du  moine  dont  nous  avons  l'interrogatoire.  Enfin,  la 
promptitude  avec  laquelle  le  personnage  suspect  désigne  le 
prédicateur  de  la  duchesse  ne  convient-elle  pas  remarquable- 
ment au  zèle  un  peu  irréfléchi,  un  peu  bavard  peut-être,  du 
€  gentil  Clément  ?  » 

Il  est  vrai  qu'on  a  quelque  peine  à  le  croire  capable  de  s'é- 
chauffer pour  le  serf  arbitre,  cette  doctrine  si  paradoxale  et  si 
sombre  qui  semble  réclamer  de  ses  partisans  des  intelligences 
si  résolues  et  des  cœurs  si  dépouillés  d'eux-mêmes.  Mais  Clé- 
ment Marot  paraît  avoir  été  plus  sérieux,  plus  sincère  en 
tout  cas  qu'on  ne  se  l'imagine  parfois.  Le  grand  ouvrage  de 
M.  Douen  le  présente  comme  un  chrétien  convaincu  jusqu'à 
l'héroïsme  ;  admettons  avec  plusieurs  bons  juges  qu'il  y  ait  là 
quelque  exagération  ;  nous  ne  pensons  pourtant  pas  que  Ma- 
rot, caractère  éminemment  mobile,  fût  incapable  de  rompre 
une  lance  en  faveur  du  serf  arbitre,  surtout  s'il  venait  d'entrer 
en  relations  avec  Calvin*. 

Après  cette  dénonciation,  Marot  fut-il  emprisonné?  Ni 
M.  Douen  ni  M.  Herminjard  ne  racontent  rien  de  pareil,  et  les 
pièces  publiées  par  M.  Fontana  n'y  font  aucune  allusion  ;  mais 
M.  Bonnet  nous  annonce  qu'il  ne  tardera  pas  à  donner  la 
preuve  de  cette  incarcération.  En  tout  cas,  il  dut  bien  vite 
recouvrer  la  liberté,  le  15  juillet  nous  constatons  sa  présence 
à  Venise  par  une  épitre  en  vers  à  Renée  -. 

En  résumé,  si  nous  comprenons  bien  les  pièces  publiées  par 
MM.  Fontana  et  Bonnet,  Calvin  y  brille  par  son  absence  :  ré- 
sultat pitoyable  pour  l'inquisition,  elle  mit  la  main  sur  le  chan- 
teur Jehannet,  sur  le  commissaire  Laplanche  Cornillan,  sur  le 
clerc  Bouchefort,  personnages  obscurs  qu'elle  dut  relâcher 

*  Il  ne  faudrait  pas  opposer  à  cette  hypothèse  le  fait  maintenant  établi 
que  Marot,  quelques  mois  apr^s,  étant  h,  Lyon,  fit  acte  de  soumission  à 
l'Eglise.  (V.  J.  Bonnet,  Clément  Marot  à  Venise  et  son  abjuration,  dans  le 
Bulletin,  t.  XXXIV,  pag.  285  et  suiv.)  Ce  sont  souvent  les  plus  impru- 
dents qui  montrent  le  moins  de  fermeté  dans  la  persécution. 

2  Herminjard,  ouv.  cité  N"  569  a  (t.  VI,  pag.  448-455). 
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bientôt,  mais  elle  laissa  échapper  Clément  Marot  et  ne  sut 
pas  soupçonner  Jean  Calvin.  Cette  triste  partie  de  la  persécu- 
tion si  souvent  gagnée  par  les  familiers  du  saint-office,  ils  l'a- 
vaient cette  fois  perdue,  outrageusement  perdue.  Ce  n'est  pas 
nous  qui  le  regretterons;  mais  encore  devons-nous  chercher  à 
nous  expliquer  cet  insuccès  étonnant. 

Calvin  était-il  bien  à  Ferrare  au  moment  de  l'arrestation  des 
serviteurs  de  la  duchesse?  Telle  est  la  première  question  qui 
se  présente  à  l'esprit  quand  on  a  lu  les  pièces  relatives  à  ces 
procès  en  hérésie.  On  en  vient  à  se  demander  de  nouveau  s'il 
ne  faudrait  pas  placer  le  séjour  du  réformateur  en  Italie  dans 
l'automne  de  1535  et  au  commencement  de  l'hiver  suivant. 
C'était  l'hypothèse  de  plusieurs  anciens  auteurs,  entre  autres 
H.  de  Sponde*;  et  M.  J.  Bonnet  la  mettait  à  la  base  de  son 
récit  du  passage  de  Calvin  à  Aoste  ;  mais  elle  ne  peut  se 
maintenir  devant  l'argumentation  lumineuse  d'A.  Rilliet. 
D'après  le  témoignage  parfaitement  explicite  de  Th.  de  Bèze, 
Calvin  ne  partit  de  Bâle  pour  l'Italie  qu'après  avoir  publié 
son  Institution  chrétienne  ;  or  la  première  impression  de  cet 
ouvrage  fut  terminée  en  mars  1536;  Calvin  ne  peut  donc 
avoir  fait  son  apparition  à  Ferrare  que  dans  la  seconde  moi- 
tié de  ce  mois  au  plus  tôt.  D'un  autre  côté,  son  séjour  ne  pour- 
rait s'y  être  prolongé  plus  tard  que  la  fin  d'avril,  puisque 
nous  le  retrouvons  à  Genève  dans  la  seconde  moitié  de  juillet, 
et  que,  dans  l'intervalle,  il  doit  être  retourné  à  Bâle,  puis 
avoir  fait  un  voyage  à  Noyon  pour  y  donner  ordre  à  ses  af- 
faires 2.  Dans  ces  circonstances,  il  est  naturel  de  penser  que 
Calvin,  arrivé  depuis  peu  à  Ferrare,  quitta  cette  ville  à  la 
première  nouvelle  de  l'arrestation  de  Jehannet^,  c'est-à-dire, 

*  Annalium  ecclesiasticorum  Baronii  continuatio,  Lugduni  1678,  t.  II, 
pag.  430  a. 

*  Voyez  entre  autres  llerminjard,  ouv.  cité,  N»  568,  n.  3  (t.  IV,  p.  77). 

3  «  Calvin,  craignant  d'être  découvert  par  les  vigilants  inquisiteurs,  ne 
s'arrêta  pas  longtemps  k  Ferrare,  »  ainsi  s'exprimait  Muratori  dans  ses 
Antichità  Estensi  (t.  II,  pag.  391);  et,  un  siècle  avant  lui,  H.  de  Sponde, 
à  la  page  citée  tout  à,  l'heure,  disait  déjà,  :  [Calvinus]  diu  ibi  [Ferrarise] 
«886  non  potuit,  ne  forte  agnitua  ad  supplicium  raperetur. 
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sans  doute,  peu  de  jours  après  le  44  avril  ;  nous  croyons  voir 
la  duchesse  le  faisant  venir  aussitôt  auprès  d'elle  avec  son  com- 
pagnon Louis  du  Tillet  et  leur  procurant  à  tous  deux  les  moyens 
de  quitter  sans  retard  un  pays  si  dangereux  pour  eux.  Celte 
conclusion  n'est  pourtant  pas  inévitable  ;  il  se  peut  que  les 
deux  amis  eussent  déjà  quitté  Ferrare  à  cette  date,  il  se  peut 
même,  à  la  rigueur,  qu'ils  y  soient  encore  restés  une  ou  deux 
semaines. 

En  tout  cas,  une  autre  conclusion  s'impose  depuis  les  pu- 
blications de  M.  Fontana,  c'est  qu'il  faut  renoncer  défini- 
tivement à  l'histoire  d'un  enlèvement  de  Calvin  à  main  armée 
sur  la  route  de  Ferrare  à  Bologne.  Cet  épisode  dramatique,  qu^ 
n'est  mentionné  par  aucun  document  du  XVI«  ni  du  XVIP  siè- 
cle, est  rapporté  pour  la  première  fois  par  Muratori  dans  ses 
Annali  d'Italia^,  dans  les  termes  suivants  : 

«.  Quelqu'un  qui  a  vu  les  actes  de  l'inquisition  de  Ferrare, 
m'assure  que  cet  agent  de  perdition  (Calvin)  fut  jeté  en  prison 
et  qu'ayant  ensuite  été  conduit  de  Ferrare  à  Bologne,  il  fut,  sur 
la  route,  délivré  par  des  gens  armés.  Chacun  comprit  aisément 
d'où  venait  le  coup.  »  Ce  renseignement,  où  le  nom  de  Renée 
se  lit  sans  nulle  peine  entre  les  lignes,  a  été  accepté  sans  dis- 
cussion par  Merle  d'Aubigné  et  par  M.  Jules  Bonnet.  Il  était 
pourtant  difficile  de  se  dissimuler  qu'un  fait  aussi  pathétiijue 
aurait  dû  avoir  plus  de  retentissement  :  comment  Bèze  et  Calvin 
lui-même,  malgré  sa  grande  réserve,  auraient-ils  pu  n'en  ja- 
mais dire  un  mot  qui  nous  ait  été  conservé?  Leur  silence  dans 
cette  affaire  serait  si  extraordinaire  que  Bungener  et  M.  Puaux, 
qui  certes  ne  sont  pas  suspects  d'hypercritique,  émettent  des 
doutes  sur  le  récit  de  Muratori  2.  En  revanche,  Rilliet  3,  plein 
de  respect  pour  les  renseignements  d'un  auteur,  «  qui  savait 
tout  ce  qui  concernait  son  Italie,  »  évite  de  se  prononcer. 

Grâce  aux  textes  publiés  par  M.  Fontana,   nous  sommes 

1  Publiées  entre  1744  et  1749. 

■^  Bungener,  Calvin,  sa  vie, son  œuvre  et  ses  écrits,  1863,  pag.  112;  Puaux, 
Vie  de  Calvin,  1864,  pag.  33.  On  trouve  les  mêmes  réserves  chez  M.  Masi, 
ouv.  cité,  pag.  167,  168. 

3  Ouv.  cité,  pag.  26,  27. 
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maintenant  en  état  de  contrôler  les  assertions  de  Muratori,  car 
il  a  pu  pénétrer  lui-même  jusqu'à  ces  papiers  de  l'inquisition*, 
dont  le  savant  annaliste  ne  parlait  que  par  ouï-dire.  Ce  qu'il  y  a 
trouvé  explique  en  partie  sa  relation  et  en  élimine  les  éléments 
romanesques.  L'idée  que  Calvin  aurait  été  amené  prisonnier 
de  Ferrare  à  Bologne  se  fonde  probablement  sur  le  bref  de 
Paul  III,  ordonnant  en  effet  la  translation  à  Bologne  de  Bou- 
chefort  et  des  autres  prisonniers  suspects  de  luthéranisme. 
Seulement  nous  savons  par  d'autres  pièces,  inconnues  de  Mu- 
ratori, d'abord,  que  cet  ordre  ne  concernait  pas  Calvin,  et 
ensuite,  qu'il  ne  fut  jamais  exécuté. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  explication  de  la  légende,  les  dé- 
couvertes de  M.  Fontana  excluent  toute  idée  d'un  enlèvement 
de  prisonniers  sur  la  route  de  Ferrare  à  Bologne  ;  car  si  cet 
acte  de  violence  avait  eu  lieu,  Hercule  d'Esté  et  Paul  III,  dont 
l'autorité  aurait  été  bravée  ouvertement  par  la  duchesse,  ne  se 
seraient  certainement  pas  radoucis  envers  des  gens  suspects 
de  luthéranisme  :  le  duc  n'aurait  pu  intercéder  pour  eux.  ni 
le  pape  consentir  à  sa  demande  sans  un  mot  de  protestation. 

Rilliet,  à  la  fin  de  sa  critique  du  passage  de  Calvin  à  Aoste, 
disait  :  «  Adieu  donc  la  grange  de  Bibian  et  la  fenêtre  de  Calvin, 
adieu  l'épée  nue  du  comte  de  Chalant  et  les  hasards  de  la  fuite 
au  milieu  des  neiges.  »  M.  Fontana  peut  dire  avec  le  même 
droit  :  «  Adieu  l'emprisonnement  de  Calvin  à  Ferrare,  adieu  sa 
translation  à  Bologne,  adieu  sa  délivrance  à  main  armée,  ce 
pittoresque  pendant  de  l'enlèvement  de  Luther  après  la  diète 
de  Worms.  »  Encore  une  fois,  «  l'histoire  a  repris  ses  droits  et 
laisse  le  roman  libre  d'exercer  les  siens  2.  » 

Cet  adieu  à  une  légende  longtemps  accréditée  n'est  pas  le 
seul  résultat  dont  les  publications  de  MM.  Fontana  et  Bonnet 
viennent  enrichir  la  biographie  de  Calvin  :  elles  nous  permet- 
tent de  nous  faire  avec  quelque  certitude  une  idée  de  l'attitude 
observée  par  Calvin  à  Ferrare,  et  cette  idée  est  très  différente 
de  celle  qui  ressort  des  récits  de  Merle  d'Aubigné.  On  trouve 
au  cinquième  volume  de  son  Histoire  de  la  Réformation  un 

'  Archives  secrètes  du  Vatican. 
*  Rilliet,  ouv.  cité,  pag.  34. 
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tableau  singulièrement  brillant  du  séjour  de  Calvin  à  la  cour 
de  Renée  de  France.  Il  nous  montre  le  réformateur  présenté 
au  duc  en  qualité  d'homme  de  lettres,  gagnant  à  une  profes- 
sion décidée  de  l'Evangile  non  seulement  la  duchesse,  mais 
encore  beaucoup  de  personnes  de  sa  cour,  prêchant  devant 
elles  dans  la  chapelle  du  château,  entretenant  des  relations 
avec  Titien,  enfin  polémisant  avec  le  chapelain  de  Renée  et 
l'amenant  même  un  jour  à  protester  que  «  jamais  il  n'assis- 
terait plus  à  la  messe  pour  la  grande  abomination  que  c'était.  » 

Mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  ce  tableau  est  aussi  arbitraire 
que  brillant  et  ne  s'appuie  sur  aucun  témoignage  indubitable. 
Sans  doute,  les  personnes  que  l'historien  nous  représente 
comme  des  auditeurs  empressés  de  Calvin  se  sont  trouvées  une 
fois  ou  l'autre  à  la  cour  de  Renée,  et  nous  en  voyons  figurer 
plus  tard  quelques-unes  dans  les  rangs  des  protestants  franç^ais, 
mais  nous  manquons  presque  complètement  de  renseignements 
sur  leurs  dispositions  d'alors  et  sur  leurs  relations  avec  le  re 
formateur. 

Les  paroles  que  Merle  d'Aubigné  met  dans  leur  bouche  sont 
tout  simplement  des  extraits  de  lettres  écrites  plus  tard  et 
souvent  dans  des  circonstances  très  difterenles*  ;  quant  aux 
aux  prédications  de  Calvin  dans  la  chapelle  du  palais,  le  plus 
palpable  de  tous  les  traits  rapportés  par  Merle  d'Aubigné,  elles 
ne  sont  attestées  par  aucun  document,  et  elles  demeurent  des 
plus  invraisemblables. 

Tout  porte  en  effet  à  croire   que  Calvin  observa  la  plus 

'  Ajoutons  pourtant  que  l'idée  de  discussions  entre  Calvin  et  l'aumô- 
nier de  la  duchesse  n'a  rien  en  soi  d'invraisemblable;  elle  a  été  suggérée 
à  Merle  d'Aubigné  par  une  lettre  de  Calvin  à  Renée  (écrite  en  1541  fVl  ; 
V.  Jules  Bonnet,  Lettres  françaises  de  Calvin,  t.  I,  p.  43-56).  11  ressort  effec- 
tivement de  cet  écrit  que  Calvin  a  eu  des  entretiens  avec  un  certain  maî- 
tre François  qui  fut  à  un  moment  donné  aumônier  de  Renée  et  qui  sem- 
blait incliner  vers  la  Réforme;  mais  la  lettre  ne  dit  ni  que  maître 
François  occupât  cette  place  en  1536  ni  qu'il  eût  connu  Calvin  k  Ferrare. 
Le  contraire  semble  même  plutôt  ressortir  du  fait  que  Calvin  parle  de 
lui  comme  d'un  homme  qu'il  connaîtrait  a  fond  et  par  un  long  commerce. 
Quand  M.  Herminjard  aura  publié  et  commenté  cette  importante  lettre, 
nous  serons  sans  doute  beaucoup  plus  édifiés  sur  maître  François. 
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grande  réserve  à  Ferrare.  Elle  était  dans  ses  goûts  et  dans 
son  caractère  :  à  cette  date,  le  réformateur  n'avait  pas  encore 
entendu  l'appel  redoutable  de  Farel,  l'adjurant  de  renoncer 
à  son  repos  pour  entrer  au  service  de  Dieu.  Nous  ne  dirons 
pas  que  le  jeune  auteur  de  l'Institution  ne  fût  pas  encore 
homme  d'action  et  de  combat;  sans  doute,  il  l'a  toujours  été, 
mais  il  n'avait  alors  et  ne  voulait  avoir  d'autres  armes  que 
la  plume,  et  il  se  réservait  pour  cet  apostolat  littéraire.  Vis-à- 
vis  de  beaucoup  de  ceux  qui  l'entouraient,  il  devait  donc  être 
des  plus  discrets. 

Cette  hypothèse  ne  contredit  en  aucune  façon  les  rares  ren- 
seignements que  nous  possédions  déjà  sur  son  activité  et  sur 
sa  manière  d'être  à  cette  époque.  Ainsi  nous  savons,  par  un 
témoignage  postérieur  de  Bèze  et  de  Nicolas  CoUadon,  qu'il 
composa  pendant  son  voyage  en  Italie  deux  épîtres  impor- 
tantes adressées  à  d'anciens  amis  en  France,  Nicolas  Duche- 
min  et  Gérard  Roussel,  et  relatives  à  l'attitude  qu'un  fidèle 
doit  observer  vis-à-vis  du  culte  catholique  *  ;  nous  savons  en- 
core qu'il  faisait  ses  observations  sur  les  personnes  qui  l'entou- 
raient :  parmi  les  femmes,  il  avait  distingué  une  nommée  Fran- 
çoise Boussiron,  dont  la  piété  lui  semblait  mériter  les  plus  grands 
éloges  2,  Mais  tout  cela  ne  prouve  pas  assurément  que  Calvin  fût 
sorti  de  la  réserve  qui  était  dans  ses  goûts  naturels;  il  semble 
même  que  la  duchesse  n'ait  eu  que  longtemps  après  connaissance 
des  traités  qu'il  avait  composés  à  cette  époque  ^,  et  nous  avons 

*  Epistolœ  duce  de  rébus  hoc  sœculo  cognitu  opprime  necessariis,  publiées 
à  Bâle  en  1537.  Opéra  J.  Calvini,  éd.  de  Brunswick,  tome  V,  col.  233-312. 
Le  témoignage  de  CoUadon  se  trouve  dans  sa  Vie  de  Calvin,  faussement 
attribuée  a  Bèze  [Opéra  Calvini,  t-  XXI,  col.  60)  ;  celui  de  Bèze,  plus  expli- 
cite, dans  sa  Vita  Calvini  libid.  col.  127). 

2  En  1537,  a  la  requête  de  S.  Grynée,  Calvin  s'informa  des  dispositions 
de  cette  jeune  personne  pour  le  médecin  Jean  Sinapius  (Senf)  qui  l'aimait 
«  a  l'égal  d'une  sœur,  »  et  Sinapius  semble  lui  avoir  gardé  une  vive  re- 
connaissance de  cette  démarche  qui  aboutit  a  un  mariage.  (Herminjard, 
ouv.  cité,  n»  619,  tome  IV,  p.  204-206  ;  n»  676,  p.  337,  338  ;  n°  813,  tome  VI, 
pag.  .3-6,  N«  664  a,  pag.  4-58,  459). 

•■'  Dans  la  même  lettre  de  1541,  que  nous  avons  déjà  citée,  Calvin  an- 
nonce a  la  duchesse  l'envoi  d'une  épître  propre  k  lui  montrer  comment 
«  une  personne  chrétienne  se  doibt  gouverner  quant  aux  scandales.  » 
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enfin  le  témoignage  catégorique  d'une  personne  qui  le  rencontra 
alors  pour  nous  confirmer  dans  l'idée  qu'il  ne  se  mit  guère  en 
avant  à  la  cour  de  Renée.  Le  médecin  Jean  Sinapius  (Senf)  lui 
écrivait  de  Ferrare  trois  ans  plus  tard  :  «  Quand  vous  avez  été 
ici,  vous  vous  êtes  dérobé  à  moi  comme  un  Silène  d'Alci- 
biade*,  »  ce  qui  veut  dire  sans  aucun  doute  possible  :  Vous 
avez  pris  à  tâche  de  me  cacher  votre  mérite  *. 

L'histoire  du  procès  de  Jehannet  et  consorts  vient  encore 
confirmer  l'impression  produite  par  un  témoignage  aussi  clair. 
Si  Calvin  s'était  conduit  à  Ferrare  comme  Merle  d'Aubigné  le 
veut,  c'est-à-dire  comme  un  conquérant  rehgieux,  un  nouveau 
Mithridate  qui  vient  vaincre  Rome  dans  Rome  et  soustraire  à 
l'obéissance  du  pape  les  peuples  les  plus  voisins  de  son  siège^, 
s'il  avait  été  jusqu'à  prêcher  les  doctrines  nouvelles  dans  la 
chapelle  du  palais,  nul  doute  qu'il  n'eût  été  jeté  en  prison.  Ce 
sort  fut  celui  de  Jehannet,  dont  le  seul  délit  était  d'être  sorti 
d'une  église  avant  l'adoration  de  la  croix,  celui  de  Laplanche 
Cornillan  et  de  Bouchefort,  contre  lesquels  on  ne  relève  même 
aucun  fait  semblable.  Calvin,  à  cause  de  ses  talents  exception- 
nels, devait  même  être  particulièrement  exposé  aux  soupçons; 
si  peu  connu  qu'il  fût  encore  à  cette  date,  il  devait  se  faire  re- 
marquer déjà  de  ceux  qui  l'entouraient,  amis  ou  ennemis,  car 
c'était  un  autre  homme  que  le  chanteur  Jehannet  ou  le  com- 
missaire Laplanche  Cornillan.  Il  courait  donc  un  double  dan- 
ger; et  puisqu'il  y  a  complètement  échappé,  il  faut  qu'il  se  soit 
conduit  avec  une  double  prudence. 

D'après  M.  J.  Bonnet,  ainsi  que  d'après  MM.  Reuss  et  Cunitz,  cette  épître 
serait  celle  a  Duchemin,  écrite  par  le  réformateur,  a  Ferrare  même,  cinq 
ans  auparavant. 
*  Herminjard,  ouv.  cité,  n°  813,  tome  VI,  p.  4. 

2  «  Socrate,  »  dit  Alcibiade  dans  le  Banquet  de  Platon,  «  ressemble 
tout  à  fait  k  ces  Silènes...  que  les  artistes  représentent  avec  une  flûte  ou 
des  pipeaux  a  la  main  et  dans  l'intérieur  desquels  on  trouve  renfermées 
des  statues  de  divinités...  C'est  un  homme  qui  n'entend  rien  à  quoi  que 
ce  soit,  il  en  a  l'air  du  moins...  Mais  ce  n'est  la  que  l'enveloppe,  c'est  le 
Silène  qui  couvre  le  dieu.  Ouvrez-le,  quels  trésors  de  sagesse  n'y  trouve- 
rez-vous  pas  renfermés  !  » 

3  Ouv.  cité,  tome  111,  p.  251-254. 
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Calvin  n'essaya  donc  probablement  en  aucune  façon  de  sous- 
traire l'Italie  à  la  domination  du  pape,  et  le  peu  de  temps  qu'il 
passa  dans  ce  pays  ne  lui  permit  pas  de  vaincre  Rome  dans 
Bome,  mais  il  lui  suffit  pour  accomplir  son  dessein  de  nouer 
des  relations  salutaires  et  durables  avec  une  princesse  française 
qui  était  déjà  et  qui  resta,  grâce  à  lui  sans  doute,  une  protes- 
tante fidèle  et  une  bonne  chrétienne  dans  des  temps  où  l'al- 
liance de  la  bonté  et  du  courage  était  plus  rare  et  plus  diffi- 
cile que  jamais. 

Ainsi  entendu,  le  voyage  de  Calvin  se  rattache  étroitement  à 
l'œuvre  principale  de  sa  vie,  la  propagation  de  l'Evangile  en 
pays  français,  et  cette  manière  d'envisager  ce  court  épisode  de 
sa  carrière  est  en  pleine  harmonie  avec  le  témoignage  de  son 
premier  biographe  :  «  Après  avoir  publié  ce  livre  (l'Institution 
chrétienne),  Calvin,  dit  Th.  de  Bèze,  fut  pris  du  désir  d'aller 
voir  la  duchesse  de  Ferrare,  fille  du  roi  Louis  XII,  princesse 
dont  on  vantait  alors  la  piété,  et  en  même  temps  de  celui  de 
saluer  comme  de  loin  l'Italie.  Il  vit  donc  la  duchesse  et  la  con- 
firma dans  de  vrais  sentiments  de  piété,  autant  que  les  circons- 
tances du  moment  le  permettaient,  si  bien  que,  tant  qu'il  vécut, 
elle  lui  voua  une  affection  spéciale,  et  que,  maintenant  qu'il 
est  mort,  elle  donne  encore  des  preuves  non  équivoques  de 
son  souvenir  reconnaissant  envers  lui.  Du  reste,  il  avait  cou- 
tume de  dire  qu'il  n'était  entré  sur  le  territoire  de  l'Italie  que 
pour  en  sortir*.  » 

*  Th.  de  Bèze  :  Jo.  Calvini  vita  accurate  descripta,  insérée  dans  les  Opéra 
Caîvini,  éd.  de  Brunswick,  t.  XXI  (col.  125). 
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Expliquer  l'essénisme  par  des  tendances  propres  au  judaïsme, 
ce  procédé  qui  de  prime  abord  semble  le  plus  naturel,  est 
aussi  celui  qui  paraît  devoir  s'accréditer  de  plus  en  plus  parmi 
les  savants  *  qui  portent  leurs  investigations  sur  ce  point.  Tou- 
tefois on  ne  saurait  prétendre  que  dans  cet  ordre  d'idées  toutes 
les  difticultés  soient  d'ores  et  déjà  levées.  L'un  des  critiques  qui 
ont  traité  récemment  des  Esséniens,  résume  l'état  actuel  de  la 
question  de  la  façon  suivante  :  «  l'essénisme  est  d'origine  ju- 
daïque pour  ce  qui  concerne  les  mœurs  et  le  genre  de  vie,  il 
ne  l'est  point  quant  à  la  doctrine  2.  »  La  critique  historique 
(est-il  besoin  de  le  dire?)  ne  s'en  tiendra  pas  à  cette  solution 
entachée  de  dualisme  ;  elle  ne  sera  satisfaite  qu'autant  qu'elle 
aura  mis  à  découvert  la  racine  commune  des  idées  et  des  pra- 
tiques esséniennes.  Considéré  dans  son  ensemble,  l'essénisme 
présente  avant  tout  un  système  d'ordonnances,  de  coutumes  et 
de  préceptes  de  vie  :  il  a,  comme  M.  Derenbourg  l'a  fort  bien 
remarqué,  plutôt  une  règle  que  des  principes.  De  ce  chef,  son 
côté  purement  doctrinal  pourrait  bien  être  postérieur  à  ses 
règlements,  en  d'autres  termes  les  Esséniens  ne  seraient  point 
partis  de  théories  nouvelles   pour  fonder  leur  communauté, 

^  Citons  dans  le  nombre  des  adhérents  de  l'origine  juive:  MM.  Frankel, 
Ritschl,  Hilgenfeld,  Jost,  Grâtz,  Ewald,  Réville,  Derenbourg,  Hausrath, 
Clemens,  Geiger,  Stapter,  Lucius.  Voy.  surtout  la  monographie  de  ce  der- 
nier, Der  Essenismus,  Strasbourg  1881 . 

'  M.  G.  Ulhorn,  dans  Y  Encyclopédie  de  Uerzog,  2*  édit.,  art.  Essénisme, 
p.  343. 
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mais  c'est  au  sein  même  de  cette  dernière  qu'elles  seraient 
écloses  peu  à  peu  et  sous  l'action  prolongée  d'une  pratique 
journalière.  Si  cette  observation  est  juste,  elle  emporte  une 
méthode  particulière  pour  la  recherche  des  origines.  Il  s'agira 
tout  d'abord  d'examiner  les  coutumes  et  les  prescriptions  de 
la  secte,  de  fixer  le  point  où  elles  convergent,  en  faisant 
abstraction  au  préalable  des  principes  et  des  idées  que  nos 
sources  lui  prêtent. 

On  sera  d'autant  plus  porté  à  suivre  cette  voie,  qu'on  se 
sera  fait  une  idée  plus  exacte  de  la  valeur  historique  de  ces 
sources.  Ce  n'est  plus  un  mystère  pour  personne  que  leurs 
peintures  de  l'essénisme  sont  sujettes  à  caution  :  or  chez  l'au- 
teur qui  nous  fournit  les  renseignements  les  plus  abondants 
sur  les  Esséniens,  c'est-à-dire  Josèphe,  l'inexactitude  réside 
surtout  dans  l'exposé  des  articles  de  foi  qu'il  leur  attribue  *. 

Le  seul  procédé  rationnel  sera  donc  d'étudier  d'abord  leurs 
coutumes  et  leurs  préceptes  et  d'en  rechercher  la  signification 
première.  Puis  on  pourra  statuer  sur  les  conceptions  originales 
ou,  pour  ainsi  dire,  sur  l'état  mental  particulier  que  devaient 
entraîner  de  telles  mœurs  et  un  tel  genre  de  vie. 

Cela  revient  à  dire  qu'un  certain  développement  a  dû  s'opé- 
rer au  sein  même  de  la  secte.  Elle  a  adopté  dans  la  suite  des 
éléments  divers,  soit  théoriques,  soit  pratiques,  parce  qu'elle 
tirait  les  conséquences  des  prémisses  ou  qu'elle  renchérissait 
sur  les  principes  reçus  ^.  Il  est  en  effet  impossible  de  ne  pas 

*  11  en  est  ainsi  pour  la  doctrine  du  destin  (Ant.  XIII,  5,  9,  comp. 
XVIU,  1),  pour  les  théories  sur  Vâme  (Bell.  Jud.  II,  8, 11).  Dans  ses  ta- 
bleaux Josèphe  applique  des  couleurs  exotiques  à  l'intention  des  lecteurs 
étrangers  à  sa  nation  et  dans  le  dessein  manifeste  de  leur  faire  accroire 
que  les  Juifs  possédaient  une  série  d'écoles  philosophiques  et  religieuses 
analogues  a  celles  de  la  Grèce.  De  là  l'invariable  rapprochement  des  es- 
séniens avec  les  pharisiens  et  les  saducéens.  11  suffit  de  savoir  jusqu'à 
quel  point  la  caractéristique  des  deux  derniers  partis  mérite  créance 
(voy.  M.  E.  Montet,  Essai  sur  les  origines  des  partis  saducéen  et  pharisien, 
1883,  p.  43),  pour  être  édifié  sur  la  trilogie  tout  entière.  Comp.  aussi  l'ar- 
ticle de  M.  Reuss  sur  FI.  Josèphe.  (N.  Bévue  de  théol- 1859,  p.  253  at  suiv.) 

2  C'est  à  ce  progrès  interne  et  nécessaire  que  M.  Lucius,  dans  sa  polé- 
mique contre  la  thèse  soutenue  par  MM.  Zeller,  Keim,  etc.,  ne  semble 
pas  avoir  prêté  une  attention  suffisante,  1.  c,  p.  42  et  suiv. 
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tenir  compte  de  ce  fait  que  les  écrivains  qui  mentionnent  l'essé- 
nisme,  sont  séparés  par  plus  d'un  siècle  de  l'époque  de  ses 
origines,  que  ni  Josèphe  ni  Philon  *  ne  sont  instruits  des 
causes  qui  lui  ont  donné  naissance  et  que  par  suite  leurs  descrip- 
tions ne  sont  que  des  portraits  plus  ou  moins  fidèles  des  ten- 
dances de  la  secte  au  premier  siècle  de  notre  ère. 

En  conséquence,  évitant  de  nous  adresser  en  première  ligne 
aux  passages  où  Josèphe  expose  les  doctrines  esséniennes  avec 
une  exactitude  parfois  peu  scrupuleuse,  nous  insistons  forte- 
ment sur  les  paragraphes  suivants  de  son  Archéologie  2  ;  Ant. 
XIII,  11,  2;  XV,  10,  5;  XVII,  13,  3.  L'auteur  y  rapporte  des 
anecdotes  diverses  ayant  trait  à  des  personnages  historiques, 
désignés  par  leur  nom  et  se  rattachant  à  la  communauté  essé- 
nienne^.  De  plus  ces  notices  se  rapprochent  du  temps  de  sa 
fondation  ou  sont  comme  échelonnées  sur  le  parcours  entre 
cette  époque  et  celle  des  historiographes.  Il  y  a  donc  neuf 
chances  sur  dix  d'y  saisir  un  côté  saillant  de  l'essénisme.  Or  il 
résulte  des  passages  indiqués  que  les  Esséniens  étaient  experts 
dans  Vart  de  la  prophétie^  et  de  l'interprétation  des  songes  et 
qu'on  les  faisait  appeler  dans  ce  but.  Ce  point  se  trouve  con- 
firmé par  une  remarque  du  même  écrivain,  dans  laquelle  il 

*  Ainsi  que  Pline,  ils  font  remonter  l'essénisme  jusqu'à  la  plus  haute 
antiquité.  Mais  on  ne  peut  voir  dans  ces  indications  toutes  générales 
qn'un  tour  oratoire  ou  le  reflet  d'une  ci-oyance  populaire.  Aussi  la  théorie 
de  M.  Hilgenfeld  qui  récemment  encore  (Zeitschrift  fiir  whsenschaftUche 
Théologie,  1882)  cherche  a  établir  une  filiation  des  Esséniens  avec  les  llé- 
cabites,  l'un  des  clans  de  l'antique  peuplade  des  Kéniens,  repose-t-elle  sur 
une  base  bien  fragile. 

Si  l'on  considère  que  les  auteurs  anciens  ignoraient  les  causes  qui  ont 
contribué  b,  la  formation  de  la  secte,  on  conçoit  que  leur  interprétation 
des  coutumes  esséniennes  soit  parfois  erronée. 

-  Les  passages  parallèles:  Bell.  Jud.  i,  3,  5;  II,  7,  3. 

^  L'essénien  Judas  prédit  la  mort  d'Antigone,  frère  d'Aristobule;  l'es- 
eénien  Ménahem  ré\èle  a  Hérode  encore  adolescent  sa  future  grandeur 
et  est  mandé  plus  tard  par  le  roi  pour  sa  science  divinatoire  ;  enfin  l'essé- 
nien Simon  interprète  un  songe  du  roi  Archélaiis. 

*  C'est  aussi  ce  que  M.  Lucius,  malgré  la  défaveur,  à  notre  sens  im- 
méritée, qu'il  témoigne  aux  notices  historiques  de  Josèphe,  ne  peut 
s'empêcher  de  reconnaître,  1.  c,  p.  42. 
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parle  explicitement  des  occupations  divinatoires  de  la  secte*. 
Nous  croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  l'exercice  de  la  pro- 
phétie constitue  un  des  éléments  primordiaux  de  l'essénisme. 
Toute  solution  du  problème  ne  sera  complète  qu'autant  qu'elle 
fera  entrer  en  ligne  de  compte  cette  particularité. 

Observons  en  passant  que  si  les  récits  que  nous  venons  d'a- 
nalyser, se  fondent  sur  des  traditions  tant  soit  peu  authen- 
tiques 2,  il  s'ensuit  que  la  vie  claustrale  des  Esséniens  était  au 
début  moins  rigoureuse  que  ne  pourraient  le  faire  supposer 
certaines  données  de  nos  sources.  Ils  se  mêlaient  à  la  foule  3, 
ils  comptaient  des  disciples  ou  des  auditeurs  dans  le  peuple  et 
peut-être  continuèrent-ils  pendant  un  assez  long  temps  à  parti- 
ciper au  culte  des  synagogues*.  Les  Esséniens  demeuraient-ils 
dans  les  villes  ou  uniquement  dans  les  villages  ?  Les  renseiL  ne- 
ments  des  anciens  sont  contradictoires.  Ne  serait-on  pas  en 
droit  de  conclure  que  le  lieu  du  domicile  fut  d'abord  indiffé- 
rent, qu'ensuite,  l'esprit  sectaire  aidant,  une  fraction  notable 
se  cantonna  dans  des  endroits  écartés,  qu'elle  réalisa  plus  en- 
tièrement la  communauté  des  biens  et  qu'elle  s'astreignit  à  une 
réclusion  plus  sévère  ^. 

»  Bell.  Jud.  II,  8,  12. 

-On  ne  peut  prétendre  raisonnablement  qu'ils  soient  inventés  de  tontes 
pièces;  il  y  a  tout  au  plus  à  constater  des  traits  légendaires  qui,  s'ils  ne 
sont  pas  vrais,  sont  toujours  vraisemblables,  c'est-k-dire  qu'ils  permettent 
d'induire  comme  nous  le  faisons. 

•^  L'essénien  Ménahem  fréquente  les  mêmes  écoles  qu'Hérode.  (Ant.  XV, 
10,  5.)  Les  esséniens  n'auraient-ils  pas  donné  une  instruction  particulière 
aux  jeunes  gens  qu'ils  admettaient  dans  leur  ordre  ?  (Comp.  Bell.  Jud.  II, 
8,  2.)  S'il  y  a  une  part  de  légende,  il  y  a  aussi  le  souvenir  qu'à  l'époque 
d'Hérode  ils  frayaient  ouvertement  avec  le  reste  de  la  population. 

''  Philon  (quod  omnia  probus  liber,  877)  appellerait-il  les  assemblées 
particulières  des  Esséniens  (ryva-ywyat  ?  Naturellement  des  liens  plus 
étroits  unissaient  les  membres  de  l'association  entre  eux.  Peut-être  que 
tout  en  s'entr'aidant  de  leurs  biens,  ils  restèrent  d'abord  possesseurs 
chacun  de  son  lot  de  terre,  ou  faudrait-il  entendre  o'jS'à7roTO|xàç  -yriç  u£yâ- 
^aç  xTwoievoi  (Pliilon,  1.  c.,  876) de  la  communauté  entière?  Tout  cela,  ainsi 
que  le  choix  du  domicile,  n'était  sans  doute  pas  des  questions  de  prin- 
cipe à  l'origine, 

^  Comp.  Keim,  Vie  de  Jésus,  I,  287.  11  y  eut  cependant  des  esséniens 
qui  prirent  part  au  soulèvement  contre  Rome.  (Bell.  Jud.  11,20,  4;  lll,  2, 
1.  Comp.  II,  8, 10.) 
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Si  maintenant  nous  revenons  à  ce  qui  constitue  le  fond 
même  de  l'essénisme,  il  y  a  des  indices  nombreux  que  ses 
membres  exerçaient  un  sacerdoce  d'un  genre  particulier.  Ils 
n'offraient  pas  de  sacrifices  au  temple  et  y  suppléaient  par  des 
repas  pris  en  commun  dont  le  caractère  était  sacré  et  où  la 
prière  jouait  un  rôle  important  i.  Joignez  à  cela  que,  tout 
comme  les  prêtres  d'Israël,  ils  procédaient  à  de  fréquentes 
ablutions  (comp.  Ex.  XXX,  17  et  suiv.),  qu'ils  portaient  un  ha- 
bit blanc  2  et  en  outre  un  tablier  ou  une  ceinture  de  lin  autour 
des  reins,  lequel  tablier  correspond  exactement  au  vêtement 
sacerdotal  destiné  à  voiler  les  parties  génitales  du  prêtre  3.  11 
est  donc  établi  qu'outre  les  soins  donnés  à  la  prophétie,  le  ca- 
ractère sacerdotal  est  un  signe  distinctif  de  la  secte  *. 

Mais  comment  les  Esséniens  en  sont-ils  venus  à  rompre  avec 
ceux  qui  étaient  les  représentants  officiels  du  sacerdoce  parmi 
les  Juifs?  Par  quelle  circonstance  particulière  ont-ils  été  ame- 
nés à  unir  dans  leurs  personnes  les  fonctions  de  prêtre  et  de 
prophète?  C'est  ici  le  cas  de  songer  quelles  atteintes  réitérées 
reçut  le  sacerdoce  juif,  dans  le  second  siècle  avant  Jésus-Christ, 
Elles  furent  si  rudes  que  nécessairement  bien  des  âmes  pieuses 
et  timorées  conçurent  des  doutes  sur  l'efficacité  d'un  culte  célé- 
bré par  un  clergé  indigne.  Rappelons  seulement  parmi  les 
causes  qui  contribuèrent  puissamment  à  ce  résultat,  la  concur- 
rence croissante  des  docteurs  de  la  loi,  les  dérèglements  des 
pontifes  sous  les  premiers  Maccabées  et  l'usurpation  de  la  sa- 

1  Bell.  Jud.  II,  8,  5  ;  Ant.  XVJII,  1,  5. 

^  Voy.  M.  Winer,  Biblisches  Realwôrterbuch,  «  Priester.  »  Dans  la  litté- 
rature apocalyptique  l'habit  blanc  est  le  symbole  de  la  pureté  et  de  l'ex- 
piation. D'après  un  midrasch  cité  par  M.  Edersheim  (  The  life  and  times 
of  Jésus,  1884,  I,  p.  177)  Dieu  revêt  successivement  sept  habits  ;  le  qua- 
trième est  blanc,  et  il  le  porte  quand  il  efface  les  péchés  d'Israël.  (Pesikta, 
149,  a,  b. 

3  Comp.  Ant.  III,  7, 1.  Ex.  XXVIII,  42-43. 

Le  prêtre  ne  pouvant  être  légalement  qu'un  homme  libre,  les  esséniens 
réprouvèrent  l'esclavage.  Lorsque  les  pharisiens  demandent  a  Hyrcan  de 
se  démettre  de  la  charge  ponctificale,  ils  prétextent  que  sa  mère  fut  pri- 
sonnière. (Ant.  Xlll,  10,  5.) 

*  Voy.  sur  ce  point  les  articles  de  M.  Ritschl  dans  les  Theologischen 
Jahrbucher,  1855,  p.  315  et  suiv.  et  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche, 
2«  éd.,  p.  179  et  suiv. 
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crificature  suprême  par  les  Asmonéens.  S'appuyant  sur  ces 
données  corroborées  par  beaucoup  d'autres,  M.  Lucius  a  su 
rendre  parfaitement  plausible  qu'une  partie  de  croyants  se  soit 
constituée  en  communauté  séparatiste,  et  nous  sommes  per- 
suadé avec  lui  que  c'est  de  ce  grand  courant  en  quelque  sorte 
anticlérical  du  siècle  qu'il  faut  faire  dater  le  schisme  essénien. 
Reste  à  fixer  le  point  précis  où  il  a  dû  prendre  naissance  *.  Ce 
point,  nous  croirons  l'avoir  nettement  déterminé,  du  moment 
qu'il  jette  aussi  une  pleine  lumière  sur  l'élément  prophétique 
des  sectaires. 

Or  nous  lisons  dans  une  notice  trop  peu  remarquée  de  Josè- 
phe^  que  vers  la  fin  du  second  siècle  ^  avant  Jésus  VUrim  et 
le  Thummim  ou  les  douze  pierres  du  pectoral  du  grand  prê- 
tre, ainsi  que  les  deux  onyx  qu'il  portait  sur  les  épaules  et  qui 
brillaient  toutes  les  fois  que  Dieu  était  présent  au  culte,  cessè- 
rent subitement  de  luire.  Cet  événement  eut  une  double  signi- 
fication pour  la  portion  la  plus  religieuse  du  peuple.  Elle  y  vit 
d'abord  le  rejet  définitif  et  visiblement  manifesté  par  Dieu  d'un 
sacerdoce  dégradé  et  impur*.  Aussi  ce  n'est  pas  autant  le  tem- 
ple^ ou  l'institution  sacerdotale  comme  telle  que  les  séparatis- 
tes entendaient  mettre  en  cause,  mais  les  pontifes  eux-mêmes, 
si  clairement  désignés  par  la  vindicte  céleste.  Les  sacrifices  du 

*  Il  a  fallu  un  fait  positif  poar  grouper  un  certain  nombre  de  juifs  sous 
cette  dénomination  particulière  d'esséniens,  et  ce  titre  ne  saurait  être 
tout  simplement  l'équivalent  (Vasidéens  (les  saints)  selon  l'interprétation 
généralement  adoptée.  Car  plus  il  y  a  d'analogie  entre  les  doux  partis 
plus  il  est  invraisemblable  qu'on  ait  créé  une  secte  nouvelle  sous  un  nom 
identique  ou  parfaitement  synonyme. 

•i  Ant.  111,  8, 9.  Comp.  M.  Sota  IX,  12. 

■'  Deux  siècles  avant  la  rédaction  des  Antiquités.  Celle-ci  eut  lieu  vers 
l'an  93  de  notre  ère  (M.  Schiïrer,  Neutestatnentliche  Zeitgeschichte,  p.  24). 
Donc  il  faut  rapporter  le  fait  aux  dernières  années  du  pontificat  d'Hyr- 
can  (107). 

•Dieu  se  réservait  la  liberté,  dit  Josèphe,  d'assister  les  prêtres  ou  de  leur 
refuser  son  assistance  et  il  avertissait  les  Hébreux  par  ce  signe. 

'■>  De  la  sorte  on  s'explique  qu'ils  continuèrent  d'envoyer  des  dc\taBri^T« 
au  temple:  si  c'était  la  une  coutume  léguée  par  la  tradition  des  fonda- 
teurs, elle  a  pu  se  maintenir  alors  encore  que  le  schisme  était  devenu 
irrémédiable.  (Comp.  aussi  Bell.  Jud.  I,  3,  5.) 
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temple  étant  désormais  sans  valeur,  ils  résolurent  d'y  suppléer 
par  des  formes  particulières.  A  cet  effet,  ils  créèrent  un  ordre 
nouveau,  d'une  sainteté  exemplaire*,  destiné  à  remplacer  celui 
dont  l'impiété  avait  hâté  la  ruine.  Sans  doute,  dans  l'idée  des 
fondateurs,  cet  état  de  choses  ne  devait  être  que  provisoire, 
jusqu'à  ce  que  vînt  un  pontife  légitime  d'une  conduite  irrépro- 
chable et  auquel  Dieu  se  montrerait  propice.  Mais  une  fois  le 
schisme  consommé,  on  fut  naturellement  obligé  d'aller  toujours 
de  l'avant,  et,  en  tout  cas,  il  était  bien  malaisé  de  rebrousser 
chemin  '^.  De  la  sorte,  les  Esséniens  furent  poussés  à  faire  va- 
loir contre  le  service  du  temple  tous  les  griefs  qu'avaient  amas- 
sés les  générations  successives.  Ces  griefs,  nous  les  trouvons 
consignés  dans  les  écrits  rabbiniques,  et  le  passage  similaire 
de  V Archéologie,  que  nous  citions  tout  à  l'heure,  prouve  qu'ils 
remontent  assez  haut  dans  le  passé.  Les  rabbins  enseignent 
communément  et  avec  de  légères  variantes  que  cinq  choses 
manquaient  au  second  temple,  à  savoir  :  le  feu  céleste,  l'arche 
de  l'alliance,  l'Urim  et  le  Thummim,  l'huile  d'onction  et  le 
Saint-Esprit  ou,  selon  d'autres,  le  chandelier,  l'encensoir,  les 
cheruhim,  etc^.  Si  l'on  tient  compte  de  ces  croyances,  plusieurs 
pra  tiques  des  Esséniens  s'éclairent  d'un  jour  nouveau.  Le  feu  du 
temple  passait-il  pour  profane,  les  sacrifices  qu'on  y  offrait 
n'en  étaient  que  plus  sûrement  annulés.  De  plus,  la  prière  était 
une  compensation  parfaitement  autorisée,  puisque,  selon  l'avis 
des  légistes,  David  avait  déjà  stipulé  que  pour  le  temps  où  il 
n'y  aurait  plus  ni  rois  ni  prophètes,  ni  Urim  ni  Thummim,  la 
prière  en  serait  le  succédané  *.  Peut-être  cette  théorie  de  la 

*  L'ancien  fut  rejeté  èni  tvî  7raoapâ(Tet  twv  vofxwv. 

2  La  misère  religieuse  ne  fit  que  s'accroître  au  sein  du  judaïsme.  Après 
Simon  le  Juste,  il  n'y  eut  plus  de  grands  miracles,  et  la  source  en  ayant 
tari  complètement  peu  après,  on  y  vit  le  présage  de  la  destruction  du 
temple.  (Jer.  loma  5^  2  ;  6,  3.  loma  39  a,  b.) 

3  Jer.  Taanith  65,  1  ;  loma  21  b  ;  Apoc.  Bar.  6,  7  ;  Kobel,  R.,  84  a  ;  Bam- 
midbar  R.  c  15  ;  comp.  2  Macc.  II,  1  et  suiv. 

*  Pesikta,  181  a,voy.  M.  Weber,  System  der  allsyn.  agogalen pal.  Théologie, 
1880,  p.  40.  Cette  thèse,  attribuée  h.  David,  date  certainement  d'avant  la 
destruction  du  temple.  Après  cet  événement,  les  docteurs  déclarent  que 
les  sacrifices  quotidiens  sont  légalement  remplacés  par  les  prières.  (Bera- 
chotb,  26  b.) 
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disparition  des  objets  sacrés  pourrait-elle  encore  répandre 
quelque  lumière  sur  deux  points  restés  obscurs  jusqu'ici.  Nous 
savons  que  les  Esséniens  attendaient  le  lever  du  soleil  en  réci- 
tant des  oraisons*.  N'auraient-ils  pas  agi  de  la  sorte  en  vertu 
de  cette  disposition  de  la  loi  qui  ordonnait  aux  prêtres  de  brû- 
ler des  parfums  à  Dieu  tous  les  matins  avant  le  lever  du  soleil  ^  ? 
L'encens  du  temple  ayant  perdu  son  efficacité,  ce  fut  encore, 
selon  la  soi-disante  ordonnance  davidique,  la  prière  ^  qui  en 
tint  lieu.  Le  second  point  concerne  l'antipathie  des  Esséniens 
pour  l'usage  de  l'huile*.  D'après  la  loi,  les  prêtres  étaient  ins- 
tallés dans  leur  charge  par  suite  de  l'onction  avec  l'huile  sainte  : 
mais  voici  que  le  temple  se  trouvait  privé  du  vase  qui  la  conte- 
nait, ainsi  que  du  secret  de  sa  fabrication  s,  l'essénisme  posa 
donc  en  principe  qu'il  fallait  renoncer  à  oindre  les  prêtres,  et 
dans  l'ordre  nouveau  qu'il  avait  fondé,  les  années  d'épreuve 
imposées  aux  novices,  ainsi  que  la  série  des  purifications, 
avaient  le  sens  d'une  consécration. 

Revenons  maintenant  au  point  de  départ  des  Esséniens.  Les 
pierreries  du  pectoral  symbolisaient  encore  une  autre  attribu- 
tion du  pontificat.  Par  leurs  propriétés  lumineuses,  elles  fai- 
saient fonction  d'Urim  et  de  Thummim  ^,  c'est-à-dire  qu'elles 

*  B.  J.  II,  8,  5.  Pour  ce  qui  est  de  Vadoration  même  du  soleil,  nous  y 
reviendrons  plus  bas. 

2  Ant.IU,8,3;Ex.  XXX,  7. 

3  Comp.  Sap.  XVI,  28  :  les  Israélites  doivent  prier  avant  le  lever  du 
soleil. 

■4  B.  J.  II,  8,  3.  Sans  doute,  ce  passade  donne  k  entendre  qu'il  s'agissait 
de  l'huile  en  général,  comme  onguent  du  corps,  mais  il  est  des  plus  obs- 
curs, et  le  point  de  vue  mis  en  avant  par  l'historien  pourrait  fort  bien 
n'être  que  secondaire.  Ne  faut-il  pas  inférer  de  ce  que  tô  «ùy^elv  ymî 
>su;çetpiovEïv  avaient  une  égale  importance  pour  les  esséniens,  qu'en  s'abs- 
tenant  de  l'huile,  ils  obéissaient  b,  un  motif  religieux  analogue  à,  celui  qui 
leur  faisait  prendre  l'habit  blanc?  Par  une  conséquence  assez  naturelle, 
ils  finirent  par  considérer  l'huile  comme  impure  et  en  proscrivirent  l'usage. 

5  Pseud.  Jonath.  Ex.  XL,  10;  Tanch.  Ex.  XXIII,  20. 

^  Selon  Josèphe,  l'Urim  et  le  Thummim  ne  sont  pas  des  objets  en  de- 
hors du  pectoral,  mais  ils  désignent  les  forces  divinatoires  et  mystérieu- 
ses qui  se  révélaient  dans  l'éclat  des  pierres.  Philon  (de  vit.  Mos.  3),  sem- 
ble y  voir  plutôt  des  figurines  distinctes,  placées  cependant  dans  le  pec- 
toral. 
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rendaient  des  oracles.  De  tout  temps,  dans  les  grandes  crises 
nationales,  mais  surtout  depuis  que  la  voix  des  prophètes  s'était 
éteinte,  on  avait  eu  recours  à  l'Urim  pour  y  lire  la  volonté  de 
Jéhovahi.  C'est  donc  cette  double  prérogative  sacerdotale  et 
prophétique  du  peuple  de  Dieu,  prérogative  qui  se  concentrait, 
qui  prenait  corps  dans  le  pectoral  du  pontife,  que  l'essénisme 
tenta  de  restaurer.  De  là  l'origine  du  mot  Essénien,  le  pecto- 
ral se  disant  en  hébreu  hoschen  et  en  grec  essenes  2  (0  èvThvriç). 
Ajoutons  immédiatement  qu'avec  cette  hypothèse  la  concor- 
dance, au  point  de  vue  chronologique,  est  parfaite.  Car,  d'une 
part,  la  notice  de  Josèphe,  rapportant  que  l'Urim  s'éteignit  en- 
tièrement dans  les  dernières  années  d'Hyrcan,  s'accorde  avec 
ce  que  nous  savons  d'un  dissentiment  survenu  entre  ce  prince 
et  les  pharisiens  au  sujet  de  la  charge  pontificale,  et  de  l'autre, 
c'est  sous  le  successeur  immédiat  d'Hyrcan,  Aristobule  I",  que 
le  même  auteur  mentionne  pour  la  première  fois  l'essénisme 
d'une  façon  positive^  dans  la  personne  de  Judas  l'essénien  ^. 

L'essénisme,  dans  son  origine,  est  donc  Vordre  du  pectoral^ 
c'est-à-dire  une  élite  sacrée  portant  Israël  sur  le  cœur*,  s'of- 

1  Esd.  II,  63  ;  Néh.  VII,  65;  Jean  XI,  51. 

'  Le  terme  hébreu  explique  la  variante  d'Epiphane  :  Ossenoi-  La  signi- 
fication primitive  du  nom  étant  tombée  dans  l'oubli,  la  forme  Essaioi  nais- 
sait spontanément  :  on  considérait  les  dernières  syllabes  d'ETOTjvôç  comme 
simple  terminaison,  ato;  et  v^vo;  se  permutent.  Il  semble  que  Pbilon  ait 
conscience  de  la  racine  hébraïque,  quand  il  parle  d'un  équivalent  dans 
l'idiome  grec  ;  en  ajoutant  que  ôdiÔTïjç  n'est  pas  une  traduction  précise 
(oùy  àxpi^û  TUTTw),  il  s'écarte  sciemment  du  sens  premier  pour  s'arrêter  à 
une  interprétation  appropriée  à  son  but. 

L'étymoiogie  proposée,  quoique  singulière  au  premier  abord,  devient 
naturelle  et  devrait,  suivant  toute  apparence,  prévaloir  sur  celle  qui  est 
généralement  adoptée,  du  moment  qu'on  ne  se  contente  pas  de  donner 
l'indication  étymologique  pure  et  simple  sans  en  faire  voir  la  connexion 
avec  les  faits  historiques. 

^  Ant.  XIII,  11,  2.  On  ne  saurait  arguer  contre  nous  de  la  façon  toute 
générale  dont  antérieurement  déjà  (Ant.  XIII,  5,  9)  Josèphe  présente 
les  esséniens  en  compagnie  des  pharisiens  et  des  saducéens.  On  sait  ce 
qu'il  faut  penser  de  cette  formule  stéréotype. 

*  Les  noms  des  douze  tribus  étaient  gravés  dans  le  pectoral.  Il  paraît 
donc  naturel  que  les  Esséniens  aient  continué  k  s'intéresser  iusqu'k  un 
certain  point  aux  affaires  nationales,  ce  que  confirment  les  anecdotes  de 
Josèphe. 

THiOL.  ET  PHa.  1886.  14 
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frant  en  expiation  des  péchés  d'une  caste  déchue,  intercédant 
auprès  de  Dieu  et  lui  rappelant  l'alliance  conclue  avec  les 
pères  *.  En  même  temps,  il  tendait  à  susciter  dans  son  sein  des 
voix  inspirées,  prédisant,  comme  autrefois  l'Urim,  l'avenir  des 
individus  et  les  destinées  de  la  nation  2,  L'étude  des  prophéties 
eut  certainement  pour  conséquence  de  raviver  les  espérances 
messianiques  parmi  les  sectaires,  et  peut-être  que,  remplis  de 
l'attente  prochaine  du  Messie,  ils  finirent  par  ne  considérer 
leur  association  que  comme  un  état  de  transition  à  l'idéal  qu'ils 
rêvaient  ^. 
On  objectera  peut-être  que  le  fait  auquel  nous  avons  ramené 

*  D'après  Sap.  XVIII,  24,  le  courroux  céleste  est  apaisé,  parce  que  le 
grand  prêtre  rappelle  a  Jéhovah  par  son  pectoral  le  pacte  conclu  avec  le 
peuple.  (Voy.  M.  Reuss,  la  Bible,  A.  T.  Philosophie,  p.  557.) 

2  A  mesure  que  le  nombre  des  membres  augmentait,  l'exercice  de  la 
prophétie  devenait  le  fait  de  quelques-uns.  (B.  J.  II,  8, 12.)  Est-il  besoin 
de  faire  remarquer  combien  les  prédictions  pour  lesquelles  on  venait 
consulter  les  Esséniens  ont  de  ressemblance  avec  les  oracles  rendus  par 
rUrim?  Leur  art  consistait  a  npoké-^siv  rà  fxéXkovra.  (Ant.  XIll,  1,  2)  :  c'é- 
taient moins  des  prophètes  que  des  devins. 

II  y  a  donc  une  part  de  vérité  dans  l'idée  émise  autrefois  par  M.  Hil- 
genfeld,  que  l'essénisme  formait  une  sorte  de  société  prophétique.  Maie 
on  dépasse  la  juste  mesure  en  assimilant  aux  sectaires  les  auteurs  des 
apocalypses  juives.  Ces  dernières  restent  au  niveau  du  judaïsme,  et  tout 
en  déplorant  la  décadence  du  culte,  elles  n'expriment  nulle  part  la  rup- 
ture avec  le  temple  et  ses  institutions.  Les  analogies  partielles  ont  leur 
raison  d'être  dans  la  conception  religieuse  de  l'époque  en  général.  Les 
manifestations  de  toute  vie  et  de  la  vie  religieuse  surtout  sont  si  multiples 
et  si  diversement  nuancées  qu'il  ne  faut  conclure  à  l'identité  qu'au  cas 
où  les  principes  sont  reconnus  être  les  mêmes. 

3  Selon  Philon  (comp.  Ex.  XIX.  6),  les  Israélites  seront  un  peuple  de 
prêtres  et  de  prophètes  dans  les  temps  messianiques.  Serait-ce  que  dans 
cette  perspective  l'idée  négative  de  remplacer  une  caste  déchue  se  fût 
renforcée  chez  les  Esséniens  par  l'idée  positive  de  la  prêtrise  universelle 
et  de  l'esprit  prophétique  répandu  sur  tout  le  peuple  de  Dieu  ?  (Comp. 
aussi  les  Homélies  Clémentines,  3, 11-15.)  La  communauté  des  biens  éga- 
lement a  pu  passer  en  principe,  en  vue  de  l'ordre  messianique.  (Voy.  Si- 
byllins 111,  373-380  fàiç  Çet'vwv  ;  Philon,  de  prœmiis,  §  17.) 

Josèphe,  quoiqu'intentionnellement  muet  à  l'endroit  des  espérances 
messianiques  des  sectaires,  laisse  deviner  leur  participation  k  l'insurrec- 
tion contre  Rome. 
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les  origines  de  l'essénisme  paraît  secondaire,  et  qu'il  n'est  pas 
avéré  que  le  judaïsme  ait  ajouté  une  telle  importance  au  cos- 
tume et  aux  ornements  du  grand  prêtre.  A  cela  nous  répon- 
dons qu'à  côté  d'une  piété  réelle  et  profonde  le  peuple  de  la 
synagogue  montre  un  fort  penchant  à  la  superstition,  un  goût 
prononcé  pour  les  conceptions  bizarres  et  chimériques  comme 
pour  les  formes  extérieures.  N'ayant  plus  la  force  de  dégager 
l'idée,  cet  âge  regarde  d'autant  plus  à  l'enveloppe,  au  signe 
visible.  Pour  ce  qui  concerne,  en  particulier,  les  vêtements 
sacerdotaux  et  le  pectoral,  les  documents  juifs  nous  permettent 
d'entrevoir  tout  ce  que  l'imagination  populaire  y  attachait  de 
prix.  Non  seulement  l'Ecclésiastique,  Josèphe  et  d'autres  se 
complaisent  à  les  décrire  dans  tous  leurs  détails  ',  mais  ce  qu'il 
faut  remarquer  le  plus,  c'est  le  symbolisme  dont  ils  sont  l'ob- 
jet 2.  Ainsi  les  pierres  précieuses,  dont  la  robe  du  pontife  était 
ornée,  représentaient  aux  yeux  des  croyants  le  soleil,  la  lune 
et  les  douze  signes  du  zodiaque.  Dans  tout  ce  qui  brille,  l'his- 
torien juif  voit  comme  une  allusion  à  Dieu  et  à  la  splendeur 
dans  laquelle  il  demeure  ;  la  divinité,  selon  lui,  prend  plaisir  à 
la  lumière.  Nous  insistons  là-dessus,  car  c'est  de  cet  ordre 
d'idées  que  procède  le  culte  que  les  Esséniens  ont  voué  au 
soleil  ou  à  la  lumière.  Remarquons  que  l'urim,  selon  l'étymo- 
logie  du  terme,  doit  être  ramené  à  l'idée  de  lumière.  Mais  la 
cause  réelle  et  dernière  de  ce  phénomène  curieux  nous  est 
donnée  par  l'état  religieux  même  du  judaïsme  des  derniers  siè- 
cles. Le  mal  empirant  tous  les  jours  et  la  terre  devenant  de 
plus  en  plus  mauvaise,  il  se  produisit  comme  une  poussée  puis- 
sante vers  le  ciel,  une  tendance  marquée  à  chercher  le  divin 

^  Sir.  45,  6  et  suiv.  ;  Ant.  III,  7  ;  B.  J.,  V,  5,  7  ;  comp.  Apoc.  Bar.  6,  7. 

*  Sap.  XVIII,  24;  Ant.  III,  7,  7,  comp.  B.  J.,  V,  5,  4.  Pour  Philon,  le  pec- 
toral est  un  symbole  du  Logos  et,  comme  lui,  représente  l'univers  entier 
voy.  Gfrœrer,  Philo  1,  1831,  p.  196.  Le  passage  suivant  réveille  également 
le  souvenir  du  pectoral  :  Chaque  ange  porte  sur  son  cœur  une  petite 
plaque  o\x  sont  gravés  le  nom  de  Dieu  et  celui  de  l'ange.  (lalkut  2,  797  ; 
voy.  M.  Edersheim,  1.  c.  II,  p.  752.) 

Les  Esséniens  s'occupaient  des  interprétations  symboliques  :  rà  fàp 
TÙ.tl<jx(x.  8tà  <7up|3ôXwv  à/j;^aioT|9Ô7ra>  ÇjjXwusi  T:ap  «ùtoïç  yt^oaoyettai.  Pbilon 
(Q.  0.  P.  L.,  877.) 
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dans  ce  qui  dépasse  la  terre.  Dieu  est  relégué  au  delà  des  nua- 
ges, et  l'expression  «  les  cieux  »  devient  une  métaphore  habi- 
tuelle pour  l'Etre  transcendant*.  De  là,  ce  fait,  si  étrange  au 
premier  abord,  que  les  écrits  juifs  de  cette  époque  parlent  de 
l'astre  du  jour  ^  en  termes  qui  impliquent  une  sorte  de  vénéra- 
tion. Gomment  l'essénisme  ne  s'en  serait-il  pas  préoccupé  bien 
davantage,  puisque  le  châtiment  insigne  de  l'extinction  du  pec- 
toral disait  assez  combien  la  radieuse  majesté  de  Dieu  s'était 
trouvée  offensée  ? 

Nous  tenons  du  même  coup  la  piste  de  l'ascétisme  et  de  l'an- 
thropologie dualiste  des  Esséniens.  Si  la  conception  transcen- 
dante de  Dieu  est  générale  au  sein  du  judaïsme,  il  faut  recon- 
naître que  chez  les  séparatistes  elle  dut  être  portée  à  un  degré 
tout  à  fait  extraordinaire  par  suite  même  de  leur  mania  puri- 
fica  et  de  leur  claustration.  Où  cela  pouvait-il  aboutir,  si  ce 
n'est  à  l'opposition  radicale  entre  Dieu  et  le  monde,  entre  le 
ciel  et  la  terre,  entre  le  domaine  de  l'âme  et  celui  des  sens, 
entre  l'esprit  et  le  corps  ?  C'est  donc  bien  là,  ce  nous  semble, 
la  clef  des  théories  esséniennes  sur  le  céUbat,  l'abstinence,  les 
rapports  du  corps  et  de  l'âme. 

Si  l'on  a  égard  aux  ordonnances  restrictives  de  l'Ancien  Tes- 
tament touchant  le  mariage  des  prêtres  3,  on  admettra  que  dès 
l'abord  les  Esséniens,  qui  tendaient  à  réaliser  un  idéal  sacer- 
dotal, aient  observé  une  grande  réserve  à  l'endroit  des  rap- 
ports sexuels.  Sous  la  pression  des  idées  nouvelles,  une  frac- 
tion dut  aller  plus  loin  et  abolir  le  mariage.  C'est  exactement 
ce  que  Josèphe  nous  apprend  sur  la  secte  dont  les  esprits  se 
partageaient  sur  ce  point*.  Une  remarque  analogue  s'applique 
à  l'abstinence,  que  les  Esséniens  auraient  pratiquée  vis-à-vis 

*  Nous  fournirons  ailleurs  la  démonstration  de  ces  phénomènes  que 
nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  et  que  l'enchaînement  complet  des  cau- 
ses peut  seul  mettre  en  évidence. 

2  Le  soleil  et  le  ciel  jouent  exactement  le  même  rôle.  Comp.  B.  J.  II, 
8,  9  avec  les  flomél.  Clém.  15,  7,  la  nudité  est  prohibée  oùjoavoû  ôpâvro;. 

3  Lév.  XXI,  7,  13.  14;  Ezéch.  XLIV,  22;  Ant.  111,  12,2. 

*  B.  J.  II,  8,  2,  13.  Si  l'essénisme  était  parti  d'une  doctrine  dualiste,  oa 
ne  comprendrait  pas  comment  les  uns  auraient  renié  un  des  articles  cons- 
titutifs de  la  secte,  en  conservant  ou  en  introduisant  le  mariage. 
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du  vin  et  de  la  viande  ^.  La  seule  chose  qu'on  puisse  affirmer 
avec  certitude,  c'est  qu'ils  usaient  avec  modération  des  aliments 
et  de  la  boisson  2.  Or,  le  vin  était  interdit  aux  prêtres  pendant 
l'exercice  de  leurs  fonctions  par  une  prescription  légale  3,  et  si 
jamais  l'essénisme,  dans  un  certain  nombre  de  ses  représen- 
tants, a  décrété  l'abstinence  totale,  il  faut  attribuer  ce  change- 
ment à  l'influence  des  idées  religieuses  qui  avaient  cours  *.  En- 
fin, grâce  à  ces  mêmes  tendances  supranaturalistes^  et  à  cette 
sorte  de  suspicion  où  l'on  tenait  le  corps  par  d'incessantes  pu- 
rifications, on  distingua  toujours  plus  soigneusement  entre  ce 
dernier,  organe  vil  et  périssable,  et  l'âme  immortelle  dont  il 
était  le  siège  :  on  la  crut  préexistante,  le  corps,  un  lieu  d'exil 
ou  une  prison,  et  on  songeait  volontiers  au  séjour  bienheureux 
des  âmes  pures. 

C'est  donc  bien,  comme  nous  le  présumions  en  commençant, 
leur  genre  de  vie,  leurs  pratiques  rigoureuses  qui  ont  poussé 
les  Esséniens  dans  la  voie  du  dualisme.  Ce  fut  là  le  point  d'arri- 
vée, non  le  point  de  départ. 

*  Les  arguments  qu'on  cite  pour  l'abstinence  complète  sont  peu  pro- 
bants. (Voy.  M.  Lucius,  1.  c,  p.  56  et  suiv.,  et  M.  Hilgenfeld,  Zeitschrift 
fiir  wissenschaftliche  Théologie,  1882,  p.  279  et  suiv.) 

2  B.  J.  II,  8,  3. 

''  Lév.  X,  8,  9;  B.  J.,  V,  5,  7  ;  Ant.  III,  12,  3. 

*  Les  écrits  judaïques,  et  notamment  les  apocalypses,  prouvent  qu'on 
faisait  grand  cas  de  la  virginité  et  de  l'ascétisme,  et  qu'ils  passaient  pour 
Je  signe  d'une  sainteté  supérieure. 

'•  Par  la,  le  judaïsme  lui-même  en  était  déjà  venu  h.  reconnaître  dans 
l'homme  un  principe  distinct  du  corps  et  à  enseigner  l'immortalité  de 
l'âme.  Voy.  M.  Lucius,  p.  72;  en  outre,  les  passages  qui  suivent  : 
Ant.  XVII.  L3,  4;  Sap.  Il,  23  et  suiv.  ;  Apoc  Esdr.  VJ,  51,  70,  75  (selon  la 
version  syriaque  dans  l'édition  de  M.  Fritzsche,  p.  609  et  suiv.)  VIII,  54. 
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H.-H.  Wendt.  —  L'enseignement  de  Jésus.  —  Examen  des 

DOCUMENTS    ÉV ANGÉLIQUES  * . 

M.  le  professeur  Wendt,  de  Heidelberg,  n'est  pas  un  inconnu  en 
France.  Sa  belle  monographie  sur  Les  notmis  de  chair  et  d'esprit 
dans  la  Bible  ^  a  inspiré  deux  de  nos  jeunes  théologiens,  qui  ont 
présenté,  l'un  à  Paris,  l'autre  à  Montauban,  des  thèses  sur  le  même 
sujet  3.  Nous  consultons  avec  fruit  son  Commentaire  sur  les  Actes 
des  apôtres,  dans  la  collection  Meyer  ;  et  son  étude  sur  la  signifi- 
cation des  mots  àlriQeix,  àlioBriç  et  ttlriBivôç  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment*, n'a  pas  passé  inaperçue. 

Nous  voudrions  porter  aujourd'hui  l'attention  des  lecteurs  de 
cette  Revue  sur  un  travail  isagogique  que  le  savant  professeur 
vient  de  faire  paraître.  Se  proposant  de  publier  un  ouvrage  sur  l'en- 
seignement de  Jésus,  il  a  commencé  par  exposer,  dans  un  premier 
volume,  ses  vues  sur  les  documents  du  Nouveau  Testament  sur  les- 
quels se  base  son  étude.  Au  fond,  ce  volume  est  une  étude  critique 

*  Die  Lehre  Jesu.  Erster  Theil  :  Die  evangélischen  QueUenberichte.  Gœt- 
tingen,  1886. 

*Die  Begriffe  Fleisch  und  Geist  im  hihlischen  Sprachgebratich.  Gotba, 
1878.  —  Notiones  carnis  et  spiritus,  qtiomodo  in  Vetere  Testamento  adhibean- 
tur,  exponantur.  Gottingae,  1877. 

^  Rapports  des  notions  anthropologiques  bâsâr,  rûahh,  néphésh,  lêbh,  dans 
r Ancien  Testament,  par  Philéinon  Vincent.  Paris,  1884.  —  Chair  et  esprit; 
essai  sur  le  développement  de  ces  deux  notions  dans  V Ancien  et  le  Nouveau 
Testament,  par  Alexandre  Westphal.  Toulouse,  1885. 

*Studien  und  Kritiken,  li^83,  p.  511-547. 
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des  quatre  évangiles;  car,  en  dehors  des  évangiles,  il  n'y  a  guère 
que  quelques  passages  des  épltres  pauliniennes  se  rapportant  aa 
sujet  traité. 

L'auteur  a  divisé  son  travail  en  quatre  parties  :  la  première  est 
consacrée  à  l'évangile  de  Marc,  la  seconde  aux  Logia  de  Matthieu, 
la  troisième  à  une  comparaison  entre  l'évangile  de  Matthieu  et  ce- 
lui de  Luc,  et  la  quatrième  à  l'évangile  de  Jean.  Dans  un  appen- 
dice, l'auteur  examine  les  paroles  de  Jésus  dans  les  autres  écrits  du 
Nouveau  Testament. 

Avec  la  plupart  des  théologiens  modernes,  M.  Wendt  assigne  la 
priorité  chronologique  à  l'évangile  de  Marc,  dont  il  place  la  rédac- 
tion vers  l'an  70.  Il  admet,  après  un  examen  approfondi,  l'exacti- 
tude des  renseignements  fournis  par  Papias,  d'après  lequel  Marc 
aurait  mis  par  écrit  avec  beaucoup  de  soin,  mais  sans  suivre  un 
ordre  rigoureux,  les  récits  de  l'apôtre  Pierre  (Eusèbe,  Hist.  eccl., 
III,  39),  Marc  ne  paraît  pas,  comme  l'ont  pensé  quelques  exégétes, 
avoir  connu  les  Logia  de  Matthieu.  Son  travail  est  absolument 
indépendant  des  autres  évangiles.  Ce  qui  le  caractérise,  c'est  sa 
connaissance  de  la  révélation  progressive  de  la  messianité  de  Jé- 
sus, révélation  qui  se  fait  d'abord  dans  l'intimité,  chez  les  disciples 
(Marc  VIII,  27-29),  et  qui  n'arrive  à  son  épanouissement  que  vers 
la  fin  de  la  vie  du  Seigneur.  Les  autres  évangélistes  ignorent  ce 
développement,  dont  Marc  a  dû  tenir  la  connaissance  de  Pierre,  et 
que  M.  Wendt,  pour  cette  raison,  considère  comme  historique. 

Après  avoir  établi  la  priorité  de  l'évangile  de  Marc,  l'auteur 
consacre  la  seconde  partie  de  son  travail  à  la  reconstitution  des 
Logia  de  Matthieu,  dont  Papias  nous  a  également  révélé  l'exis- 
tence (Eusèbe,  loc.  cit.).  D'après  M.  Wendt,  les  Logia,  que  très  tôt 
on  a  dû  traduire  de  l'araméen  en  grec,  se  trouvent  à  la  base,  non 
seulement  de  notre  premier  évangile,  mais  aussi  de  l'évangile  de 
Luc.  Les  discours  de  Jésus,  aux  chapitres  IX-XVIII  de  Luc,  dont 
l'origine  est  inconnue,  ne  seraient  autre  chose  qu'un  fragment  des 
Logia. 

Nous  aurions  même,  d'après  l'hypothèse  développée  par  notre 
auteur  dans  la  troisième  partie,  une  reproduction  beaucoup  plus 
complète  et  plus  exacte  des  Logia,  dans  l'évangile  de  Luc  que  dans 
celui  de  Matthieu.  Le  rédacteur  du  premier  évangile  se  serait  sur- 
tout appliqué  à  compléter  Marc  au  moyen  des  Logia,  dont  il  n'au- 
rait utilisé  que  ce  qui  pouvait  entrer  dans  ce  cadre,  négligeant  le 
reste.  Luc,  au  contraire,  aurait  pris  pour  base  de  son  travail  les 
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Logia,  qu'il  aurait  complétés  au  moyen  des  deux  premiers  évan- 
giles et  de  quelques  autres  documents.  Cette  hypothèse,  nouvelle  à 
plusieurs  égards,  est  développée  avec  un  grand  talent  exégétique 
et  critique  ;  elle  nous  a  frappé  par  la  vigueur  de  l'argumentation. 

Grâce  à  ces  données,  et  en  s'inspirant  d'un  travail  de  M.  B.  Weiss, 
mais  en  le  corrigeant  fréquemment,  M.  Wendt  a  pu  nous  présenter 
un  essai  de  reconstruction  des  Logia,  dont  il  publie  le  texte  grec, 
avec  des  annotations  justificatives.  C'est  une  des  parties  les  plus 
intéressantes  et  les  plus  méritoires  du  livre.  Dorénavant  on  ne 
pourra  plus  traiter,  en  théologie,  de  la  doctrine  de  Jésus,  sans  te- 
nir compte  de  cette  reconstruction,  faite  de  main  de  maître,  d'un 
écrit  apostolique  perdu. 

La  dernière  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  à  l'étude  de  la  ques- 
tion johannique.  L'auteur  marchant  sur  les  traces  de  MM.  Weisse 
et  Schenkel,  mais  les  dépassant  en  précision,  soutient  une  hypothèse 
très  séduisante,  mais  qui  dans  son  application  aura  peut-être  quel- 
que peine  à  se  faire  accréditer.  L'apôtre  Jean  aurait  laissé  un  écrit 
analogue  aux  Logia  de  Matthieu,  et  le  quatrième  évangéliste  s'en 
serait  servi  pour  composer  son  évangile. 

L'idée  en  elle-même  n'est  pas  pour  nous  déplaire.  On  rencontre, 
en  effet,  dans  le  quatrième  évangile,  des  paroles  et  des  récits  que 
l'auteur  semble  avoir  reçus  de  la  tradition  sans  trop  les  compren- 
dre, et  qu'il  reproduit  sans  se  les  être  parfaitement  assimilés.  Cer- 
tains passages  ont,  en  outre,  le  caractère  d'interpolations  assez 
malheureuses,  car  elles  coupent  l'enchaînement  des  idées,  que  l'on 
rétablit  facilement  en  élaguant  le  passage  interpolé.  M,  Wendt  a 
établi,  à  notre  avis  d'une  manière  irréfutable,  l'absence  d'unité  dans 
la  rédaction  du  quatrième  évangile.  Son  hypothèse  a  l'avantage 
d'expliquer  à  la  fois  la  valeur  relative  des  arguments  des  théolo- 
giens qui  attribuent  le  quatrième  évangile  à  l'apôtre  Jean,  et  la  va- 
leur relative  des  arguments  contraires. 

Une  autre  hypothèse,  bien  hasardée,  c'est  que  les  Logia  de  Jean 
n'auraient  porté  que  sur  la  dernière  période  de  la  vie  de  Jésus,  et 
que  le  second  rédacteur,  étranger  aux  événements,  aurait  réparti 
ces  données  sur  toute  la  vie  du  Seigneur,  en  y  ajoutant  des  détails 
puisés  à  d'autre  sources. 

Ces  prémisses  posées,  il  s'agit  de  faire  le  triage  entre  les  éléments 
constituant  l'écrit  primitif  et  les  remaniements  et  additions  de  l'évan- 
géliste.  C'est  ici  que  commencent  les  grandes  difficultés.  M.  Wendt 
les  a  vivement  attaquées.  Son  exposé  est  remarquable  ;  cependant 
il  ne  nous  satisfait  pas  de  tout  point. 
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Nous  nous  demandons  si  l'évangéliste,  tout  en  utilisant  certaines 
données  de  la  tradition,  —  données  orales  plutôt  qu'écrites,  —  n'au- 
rait pas  remanié  et  corrigé  lui-même  sa  première  rédaction,  et  s'il 
ne  faudrait  pas  lui  attribuer,  à  lui,  les  interpolations  de  son  évan- 
gile. En  ce  cas,  cet  écrit  serait,  sous  le  rapport  de  la  composition^ 
le  pendant  de  l'évangile  de  Marc,  plutôt  que  celui  des  deux  autres 
évangiles.  Ce  qui  nous  fait  pencher  pour  cette  hypothèse,  c'est  l'u- 
nité de  style  à  travers  tout  l'écrit,  ainsi  que  l'unité  de  la  conception 
théologique  ;  car,  quoi  qu'en  dise  M.  Wendt,  les  divergences  de 
style  et  les  antinomies  dogmatiques  qu'il  croit  découvrir,  entre  les 
passages  qu'il  attribue  à  Jean  et  ceux  qu'il  attribue  au  second  ré- 
dacteur, ne  sont  pas  assez  caractéristiques  pour  forcer  notre  convic- 
tion. Il  serait  facile  de  signaler  des  divergences  analogues  entre  la 
première  et  la  seconde  édition  de  tel  ouvrage  de  nos  contemporains, 

La  question  johannique  n'est  pas  résolue  ;  mais  nous  devons  sa- 
voir gré  à  l'honorable  professeur  de  Heidelberg  des  efforts  considé- 
rables qu'il  a  faits  pour  porter  de  nouvelles  lumières  dans  les  origines 
encore  si  obscures  d'un  des  documents  les  plus  importants  du  Nou- 
veau Testament.  S'il  n'a  pas  réussi  à  donner  une  solution  définitive, 
il  a  cependant  largement  contribué  à  mettre  en  relief  certains 
points  jusqu'ici  peu  remarqués,  à  en  fixer  d'autres  encore  contro- 
versés, et  à  faire  faire  ainsi  à  la  question  johannique  un  pas  en 
avant. 

M.  Wendt,  dont  nous  connaissions  les  rares  aptitudes  pour  la  théo- 
logie biblique,  se  révèle  dans  ce  nouvel  ouvrage  comme  un  critique 
éminent.  Ajoutons  que  son  style  est  simple,  son  langage  précis  et 
son  exposition  d'une  grande  lucidité.  Toutes  ces  qualités  nous  font 
bien  augurer  du  travail  qu'il  nous  promet  sur  l'enseignement  de 
Jésus.  Nous  espérons  qu'il  ne  tardera  pas  à  le  livrer  à  la  publicité. 

E.  Ménégoz. 


Quatre  conférences  prononcées  a  Nîmes*. 

Toute  personne  qui  s'occupe  de  l'histoire  des  persécutions  dirigée» 
contre  les  huguenots  par  les  divers  souverains  français,  depuis 
François  I"  jusqu'à  Louis  XV,  reste  confondue  de  la  ténacité  et  de  la 
constance  religieuses  des  disciples  de  Calvin.  Dans  sa  conférence 
sur  la  discipline  dans  l'ancienne  église  réformée  de  Nîmes,  M.  Dar- 

*  Quatre  conférences  prononcées  à  Nîmes,  par  MM.  Dardier,  Trial,  En- 
jalbert  et  Babut.  Nîmes,  Peyrot-Tinel. 
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dier  nous  semble  avoir  touché  à  une  des  principales  causes  de  ce 
prodige  de  foi  religieuse.  Ce  discours  brille  moins  par  l'éclat  du 
style  que  par  la  perspicacité  de  l'auteur  et  la  justesse  des  idées. 

De  nos  jours,  où  l'esprit  de  tolérance  ne  sert  souvent  qu'à  masquer 
l'indifférence  chrétienne,  on  éprouve  quelque  peine  à  justifier  la 
sévérité  et  parfois  aussi  la  brutalité  des  prescriptions  ecclésiastiques 
dans  les  anciennes  églises  réformées  de  Genève  et  de  France. 
M.  Dardier  est  trop  de  son  temps  pour  regretter  l'époque  où  la  vio- 
lence des  partis  armait  des  frères  les  uns  contre  les  autres  et  où  le 
mot  de  tolérance  était  inconnu.  L'honorable  confére-icier  cherche 
néanmoins  à  justifier  les  mesures  prises  par  les  conseils  ecclésias- 
tiques, le  consistoire  de  Niraes  en  particulier,  dans  le  but  de  sauve- 
garder la  foi  calviniste  et  empêcher  les  abjurations  des  âmes  faibles. 
Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail  et  l'énumération  de  ces  décrets 
ecclésiastiques  ;  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  M.  Dardier  a  pleine- 
ment réussi  dans  son  but.  Traqués  comme  des  bêtes  fauves,  les  hu- 
guenots français  ne  pouvaient  résister  que  par  l'union  de  tous  les 
fidèles,  la  sévérité  des  mœurs  et  la  communauté  des  sentiments.  Il 
s'agissait  pour  eux  d'une  question  de  vie  ou  de  mort;  ils  n'avaient 
pas  le  choix  des  armes,  leur  droit  était  de  se  servir  de  celles  de 
leurs  fanatiques  adversaires. 

M.  Trial  a  entretenu  ses  auditeurs  du  problème  qui  préoccupe  le 
plus  les  hommes  sérieux  de  notre  époque.  Il  a  donné  pour  titre  à  sa 
conférence  :  De  la  crise  actuelle  de  la  morale  et  il  a  recherché  les 
causes  profondes  de  l'ébranlement  des  organes,  et  par  suite,  de  la 
décadence  des  mœurs  contemporaines.  Jamais  on  n'a  cherché  avec 
plus  d'ardeur  une  base  scientifique  à  la  morale,  et  jamais  peut-être 
ses  préceptes  n'ont  été  plus  méprisés.  M.  Trial  énonce  une  vérité 
qui  n'échappera  à  aucun  observateur  attentif:  c'est  que  les  époques 
où  on  discute  le  plus  de  morale  sont  aussi  celles  où  l'irréligion  et 
l'immoralité  sont  le  plus  manifestes.  Partant  de  l'idée  que  le  chris- 
tianisme ne  peut  plus  donner  une  base  solide  à  la  morale,  on  veut 
«n  faire  une  science  indépendante.  Erreur,  dit  M.  Trial.  La  morale 
ne  peut  se  suffire  à  elle-même;  l'obligation  suppose  un  être  qui 
oblige,  elle  exige  Dieu.  En  d'autres  termes,  le  sentiment  moral  est 
inséparable  de  la  religion.  Si  donc  l'immoralité  fait  chaque  jour  des 
progrès  effrayants,  la  cause  en  est  la  crise  aiguë  que  traverse  en  ce 
moment  le  christianisme.  C'est  par  le  christianisme,  et  le  christia- 
nisme seul,  que  nous  sortirons  de  cet  état  morbide  si  bien  nommé  la 
maladie  du  XIX«  siècle. 
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Il  est  des  pays,  l'Allemagne  et  l'Angleterre  par  exemple,  où  le 
christianisme  est  encore  respecté  de  la  grande  majorité  des  gens 
éclairés.  En  France,  au  contraire,  l'irréligion  a  envahi  la  haute  so- 
ciété. Ce  fait  a  frappé  M.  Enjalbert.  On  attaque  de  toutes  parts  la 
religion  sous  prétexte  qu'elle  est  un  obstacle  au  progrès.  »  Le  cléri- 
calisme, voilà  l'ennemi,  »  disait  Gambetta.  «  Oui,  répond  M.  Enjal- 
bert, mais  ne  confondez  pas  le  cléricalisme  avec  la  religion  ;  à  côté 
de  l'obscurantisme  de  l'Eglise  romaine,  reconnaissez  l'esprit  de  lu- 
mières qui  anime  la  religion  réformée.  »  Le  vrai  christianisme  n'est 
point  l'ennemi  de  la  science,  car  il  repose  sur  une  base  que  ne  pourra 
jamais  ébranler  la  science  :  le  sentiment  religieux.  La  science  re- 
cherche les  lois  de  la  nature,  la  religion  satisfait  aux  besoins  de 
l'âme  ;  ce  sont  là  deux  domaines  qu'il  ne  faut  jamais  confondre.  » 
L'étude  de  M.  Enjalbert,  Du  sentiment  religieux,  a  pour  but  de  dé- 
montrer l'universalité  et  la  permanence  du  sentiment  religieux.  Il 
montre  en  outre  comment  seul  le  christianisme  répond  aux  besoins 
intimes  de  l'homme,  qui  se  préoccupe  toujours  de  l'au  delà  de  la 
tombe  et  de  sa  fin  mystérieuse  dans  ce  monde  invisible.  Voilà  pour- 
quoi le  christianisme  n'a  rien  à  craindre  de  la  science. 

Il  a  paru  récemment  en  Angleterre  un  livre  qui  a  fait  sensation 
et  qui  a  pour  titre  Lois  naturelles  dans  le  monde  spirituel.  Ce  titre 
est  précisément  celui  de  la  conférence  de  M.  Babut:  De  V applica- 
tion des  lois  de  la  nature  au  monde  spirituel,  dans  laquelle  il  ex- 
pose les  principales  conclusions  de  l'ouvrage  anglais.  L'écrivain 
d'outre-Manche,  M.  Drummond,  est  à  la  fois  un  savant  distingué 
et  un  chrétien  fervent.  A  sa  suite.  M.  Babut  cherche  la  conciliation 
de  la  science  moderne  et  de  la  foi  religieuse.  Tous  deux  arrivent 
au  même  résultat  :  le  monde  matériel  et  inférieur,  étant  un  cosmos, 
régi  par  des  lois,  le  monde  supérieur  ne  peut  être  un  chaos.  La  con- 
férence de  M.  Babut  est  un  singulier  mélange  de  sciences  naturelles 
et  d'apologie  chrétienne.  L'auteur  établit  un  parallélisme  hardi  en- 
tre les  lois  de  la  nature  et  les  lois  du  monde  spirituel.  Ainsi,  il  est 
partisan  de  l'évolutionnisme  scientifique,  et  croit  dès  lors  à  une 
évolution  spirituelle  et  religieuse.  On  voit  que  cette  étude  est  cu- 
rieuse et  nous  la  recommandons  à  ce  titre  au  public. 

Ed.  Logoz. 
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Edouard  Droz.  —  Etude  sur  le  scepticisme  de  Pascal  con- 
sidéré DANS  LE  livre  DES  PENSÉES  ^ 

Suivant  Cousin,  Pascal,  après  avoir  parcouru  le  domaine  des 
connaissances  que  l'homme  croit  posséder  et  n'y  avoir  rencontré 
qu'erreur  et  incertitude,  s'est  fait  chrétien  parce  qu'il  était  sceptique 
ou  avait  peur  de  l'être.  M.  Droz  a  repris  la  question  et,  dans  son 
Etude  sur  le  scepticisme  de  Pascal,  il  montre  que  l'auteur  des 
Pensées  fut  un  contempteur,  non  pas,  comme  le  veut  Cousin,  de  la 
raison,  mais  de  la  philosophie,  ce  qui  est  très  différent;  il  en  con- 
clut que  Pascal  ne  fut  sceptique  ni  par  la  méthode  ni  par  la  doc- 
trine. 

Cette  étude,  éditée  chez  Félix  Alcan,  vient  d'être  présentée  par 
l'auteur  à  la  Sorbonne,  pour  l'obtention  du  grade  de  docteur  ès- 
lettres  et  a  donné  lieu  à  une  brillante  discussion  entre  le  jeune  pro- 
fesseur et  les  majtres  de  la  philosophie  moderne.Nous  espérons  pou- 
voir revenir  sur  cette  étude  intéressante. 


AVIS 

La  Bible  annotée,  après  avoir  achevé  la  publication  des  Livres 
prophétiques,  commence  maintenant,  avec  la  Genèse,  celle  des 
Livres  historiques.  Le  Comité  ne  peut  s'engager  à  publier  plus  de 
deux  ou  trois  livraisons  annuellement.  Les  conditions  de  la  publi- 
cation restent  les  mêmes  :  1  fr.  50  par  livraison,  de  80-100  pages, 
pour  les  nouveaux  souscripteurs.  Les  livraisons  seront  envoyées 
gratuitement  à  tous  les  souscripteurs  qui  avaient  payé  d'avance  la 
totalité  de  l'abonnement  à  la  librairie  Sandoz. 

Un  certain  nombre  d'exemplaires  des  Prophètes  sont  à  vendre  au 
prix  de  17  fr.  50.  Ce  serait  donc  le  moment,  pour  les  personnes  qui 
n'ont  pas  souscrit  encore  et  qui  désireraient  posséder  cette  publica- 
tion, de  s'abonner  pour  les  livraisons  qui  vont  suivre  et  de  se  pro- 
curer les  trois  volutnes  contenant  les  Prophètes,  qui  sont  encore  en 
vente.  (S'adresser  à  Attinger  frères,  imprimeurs  -  éditeurs,  Neu- 
châtel,  ou  à  Fischbacher,  à  Paris.) 

'  Etude  sur  le  scepticisme  de  Pascal  considéré  dans  le  livre  des  Pensées,  par 
Edouard  Droz,  docteur  es  lettres,  maîtres  de  conférence  klaFaculté  des 
lettres  de  Besançon.  —  Paris,  Félix  Alcan  éditeur. 
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Deutsch-evangelische  Bl^tter 

de  W.  Beyschlag. 

Principaux  articles  des  dou%e  livraisons  de  l'année  1885. 

FridoUn  Hoffmann  :  L'Etat  et  l'Eglise  en  France  (3  et  4).  — 
Clûver  :  Luther  et  l'Eglise  évangélique  actuelle  (2).  —  W.  Bey- 
schlag :  La  réformation  en  Italie  (1).  —  F,  Hoffmann  :  Histoire  de 
l'index  romain,  d'après  le  D' Reusch  (9).  —  Sander  :  La  révocation 
de  l'édit  de  Nantes  et  l'édit  de  Potsdam  (11).  —  F.  Hoffmann  :  Le 
4  Krach  »  du  P.  Lavalette,  de  la  Société  de  Jésus,  en  1761  (6).  — 
Onze  ordres  de  cabinet  inédits  de  Frédéric-Guillaume  III,  1798- 
1806  (6).  —  H.  Gallwitz  :  Mouvements  récents  au  sein  du  protes- 
tantisme anglais  (4).  —  Jaxiohi  :  Schleiermacher  et  les  Juife  (12). 

H.  Hering  :  Jean  Bugenhagen  (8).  —  Hermens  :  Un  Gustave- 
Adolphe  allemand  au  XVI»  siècle  :  Wolfgang  de  Deux-Ponts  (3).  — 
Buchmann  :  Le  général  Hans  Ulrich  comte  SchaflFgotsch,  f  1635 
(9).  —  J.-L.  Jacobi  :  Le  baron  Ernst  de  Kottwitz  (6).  —  WUhelmi  : 
G.-A.  Schiffmann,  pasteur  à  Stettin  (5).  —  Beyschlag  :  A  la  mé- 
moire d'Emile  Herrmann,  ancien  président  du  conseil  ecclésiastique 
supérieur  de  la  Prusse  (5). 

Brandt  :  L'hypothèse  de  Wellhausen  concernant  l'Ancien  Testa- 
ment (10).  —  Pfundheller  :  Michel-Ange  comme  artiste  (5).  — 
Losche  :  La  doctrine  de  Bellarmin  touchant  le  pape  et  sa  signiQca- 
tion  pour  le  temps  présent  (5).  —  Gallwitz  :  Repos  du  dimanche  et 
sanctification  du  dimanche.  Un  dialogue  (7).  —  L'auteur  de  «  Choses 
éternelles  et  choses  de  tous  les  jours  :  »  Les  éléments  de  la  moralité, 
de  la  culture  et  du  bonheur  (1-3). 

Schlottmann  :  La  revision  de  la  Bible  de  Luther  (2).  —  Danneil: 
Pour  servir  à  l'histoire  du  droit  des  paroisses  à  élire  leur  pasteur  (1). 
—  Greeven  :  Est-il  vrai  que  dans  la  question  des  mariages  mixtes 
l'Eglise  protestante  soit  sans  défense  ?  —  Danneil  :  L'Eglise  et  la 
mission  intérieure  (7  et  10).  —  La  politique  ecclésiastique  et  sco- 
laire du  baron  de  ManteufFel  en  Alsace-Lorraine  (8).  —  Evers  :  La 
neuvième  assemblée  des  maîtres  de  religion  des  établissements 
d'instruction  supérieure  dans  la  province  rhénane  (5).  —  Bey- 
schlag :  Le  second  synode  général  de  l'Eglise  nationale  de  Prusse, 
en  1885  (11). 
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Beweis  des  Glaubens. 

Septembre. 

Landenherger  :  A  la  mémoire  de  J.- J.  Moser.  —  C.-A.  Wilkens  : 

Karl-Otfried  Millier.  (Fin.)  —   Engelhardt  :  Les    institutions  de 

l'Ancien  Testament.  (Suite.)  —  Buff  :  Réplique  à  M.  K.  Mùller  au 

sujet  du  récit  biblique  de  la  création.  —  Mélanges. 

Octobre. 
Schrôder  :  Le  matérialisme  comme  tendance  de  la  volonté  et 
comme  théorie  scientifique.  —  R.  Bendixen  :  A  propos  de  l'article 
«  Théologie  »  de  V Encyclopédie  protestante.  (Seconde  édition  de 
Herzog.)  —  Engelhardt  :  Les  institutions  de  l'Ancien  Testament, 
(Fin.)  —  Mélanges  concernant  le  spiritisme. 

Novembre. 
A.  Schûz  :  Philosophie  et  christianisme.  (Réplique  à  M.  E.  de 
Hartmann.)  —  Schrôder  :  Le  matérialisme,  etc.  (Suite.) 

Décembre. 
Kleinpaul  :  Idées  fondamentales   de  la   «  Divine  Comédie  ».  — 
Schrôder  :  Le  matérialisme,  etc.  (Fin.)  —  Z.  (ôckler)  :  Les  sauvages 
sont-ils  des  hommes  dégradés  ou  des  restes  de  l'humanité  primitive? 


Zeitschrift  fur  praktische  Théologie 
Quatrième  livraison. 
Alf.  Krauss  :  La  demande  catéchétique,  II.  —  Gottschick  :  Le 
culte  du  dimanche  dans  l'Eglise  chrétienne,  du  \¥  au  IV«  siècle,  IL 
—  Holtzmann  :  Un  mot  en  faveur  du  principe  des  «  cercles  concen- 
triques »  dans  l'enseignement  de  l'histoire  biblique.  —  H.  Eltester 
(t)  :  Matériaux  catéchétiques,  II.  —  Bulletin. 


Zeitschrift  des  deutschen  PALiESTiNA-VEREiNS. 
Vol.  VIII,  quat^Hème  livraison. 
Guthe  :  La  seconde  enceinte  de  Jérusalem  et  les  constructions  de 
Constantin  auprès  du  Saint  Sépulcre.  Avec  des  contributions  de 
C.  Schickei  huit  planches.  —A.  Socm  .•  Bibliographie  palestinienne 
de  1884.  —  Correspondance  :  Lettres  de  MM.  Schumacher  (Haïfa). 
Nœtling  (Beïrout),  Schick  (Jérusalem).  —  Bulletin. 
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Zeitschrift  fur  kirchliche  Wissenschaft 
Décembre. 
Fr.  ReifC  :  L'importance  d'une  vérité  objective  comme  base  du 
christianisme.  —  B.  Knapp  :  Contribution  à  l'intelligence  de  l'en- 
tretien de  Jésus  avec  la  Samaritaine  (Jean  IV,  19,  20).  —  Ad.  Zahn  .- 
Les  réformateurs  et  la  mystique.  —  E.  Engelhardt  :  Veit  Dietrich 
pendant  les  années  1544-1546.  —  Th.  Hach  :  La  «  cloche  du 
décès,  »  etc.  IL  — Extraits  des  manuscrits  laissés  par  /  Chr.  K.  von 
Hofmann  (d'Erlangen):  Traduction  des  psaumes  1,  2,  11, 12,  35, 68» 
—  Poésies  diverses. 


Revue  théologique  (de  Montauban). 
Juillet-Septembre. 

Armand  Sabatier  (Montpellier)  :  Le  transformisme  et  le  récit 
biblique  de  la  création.  —  Ernest  Bertrand:  La  théologie  d'Albert 
Ritschl.  —  G.  Steinheil:  L'immortalité  conditionnelle  et  l'univer- 
salisme  chrétien  (cinq  lettres  à  M.  Pétavel-Olliflf). — J.  Monodr 
Notes  homilétiques.  (Parabole  du  semeur ,  III  :  les  épines.)  —  Ch. 
Bois:  La  criminalité  en  France.  —  G.  Chastand :  Les  ihèsea  d& 
Paris,  1883-1884.  (Suite.)  —  Thèses  de  Montauban. 
Octobi'e-Décembre. 

E.  Sayous  :  Les  facultés  de  théologie  et  l'université  de  France 
(discours  d'ouverture).  —  E.  Bertrand  :  La  théologie  d'A,  Ritschl 
(2*  article).  —  E.  Pétavel-Olliff  :  L'universalisme  chrétien  et  l'im- 
mortalité  conditionnelle  (trois  lettres  à  M.  G.  Steinheil).  —  /.  Mo- 
nod  :  Notes  homilétiques.  (La  parabole  du  semeur,  IV  :  la  bonne 
terre.)  —  Bibliographie. 


Revue   philosophique 

Septembre. 
Dunan  :  Les  théories  métaphysiques  du  monde  extérieur.  — 
P.  La f argue  :  Recherches  sur  les  origines  de  l'idée  du  bien  et  du 
juste.  —  Chauvet  :  Un  précurseur  de  Bell  et  de  Magendie  au  II* 
siècle  de  notre  ère.  (Galien.).—  E.  Beaussire  :  L'observation  interne- 
et  l'observation  externe  en  psychologie.  —  Analyses,  etc.  —  Société 
de  psychologie  physiologique  :  Communications  de  MM.  H.  Beaunis- 
et  Gh.  Riehet. 
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Octobre. 
Ch.  Férè  :  Sensation  et  mouvement.  (Avec  figures.)  —  B.  Pérez  : 
La  conscience  et  l'inconscience  chez  l'enfant  de  trois  à  sept  ans.  — 
P.  Tannery  :  Le  concept  scientifique  du  continu  :  Zenon  d'Elée  et 
G.  Cantor.  — Bourru  et  Burot  :  Un  cas  de  multiplicité  des  états  de 
conscience  avec  changement  de  personnalité.  —  Analyses,  etc. 

Novembre. 
F.  Paulhan  :  Les  phénomènes  affectifs  au  point  de  vue  de  la 
psychologie  générale.  (1'  art.)  —  V.  Egger  :  Sur  quelques  illusions 
visuelles  (Avec  figures.)  —  Héricourt  :  La  graphologie.  —  /.  Del- 
bœuf  ;  Une  hallucination  à  l'état  normal  et  conscient.  —  Le  même: 
Sur  les  suggestions  à  date  fixe.  —  S.  Reinach  :  L'idée  du  bien  et 
du  juste.  Remarques  philologiques.  (Voir  l'article  de  M.  Lafargue 
dans  le  numéro  de  septembre.)  —  Analyses  et  comptes  rendus.  — 
Périodiques. 

Décembi^e. 

E.  Naville  :  La  doctrine  de  l'évolution  comme  système  philoso- 
phique.—  F.  Paulhan  :  Les  phénomènes  affectifs.  (Fin.) —  E.  Gley  : 
Le  «  sens  musculaire  »  et  les  sensations  musculaires.  —  Fonsegrwe: 
Du  raisonnement  par  l'absurde.  —  C.  Stumpf:  Sur  la  représenta- 
tion des  mélodies.  —  Analyses,  etc. 
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Inbegriff  der  christliohen  Lehre,  von  Heinrich  W.  J.  Thiersch. 

—  Basel,  1886.  Druck  und  Verlag  von  Félix  Schneider  (Adolf 
Geering). 

Oommentaire  sur  la  première  épître  aux  Corinthiens  ,  par  F. 
Godet.  Tome  premier.  —  Neuchâtel,  Attinger  frères,  imprimeurs- 
éditeurs.  Delachaux  et  Niestlé,  libraires-éditeurs. 

Esquisse  d'une  classification  systématique  des  doctrines  philo- 
sophiques, par  Gh.  Renouvier. —  Deux  forts  volumes  in  8".  Paris, 
1885.  Au  bureau  de  la  Critique  philosophique,  34,  rue  de  Seine. 

ie  panthéisme  dans  les  Védas.  Exposition  et  critique  du  pan- 
théisme védique  et  du  panthéisme  en  général,  par  A.  Bourquin. 

—  Paris,  Fischbacher,  1886. 


L'APOTRE  PAUL  ET  LE  CHRISTIANISME 

D'APRÈS  PFLEIDERER 

PAR 

F.-C.-.l.   VAN    GOENS 


Selon  la  disposition  qu'il  avait  faite  en  mourant,  un  riche 
anglais,  M.  Robert  Hibbert  avait  confié  en  1847  une  partie  de 
son  bien  à  un  comité  composé  de  dix-huit  laïques  et  chargé 
d'appliquer  les  revenus  annuels  du  fonds  à  «  l'avancement  du 
christianisme  sous  sa  forme  la  plus  simple  et  la  plus  intelli- 
gible et  à  celui  du  libre  examen  en  matière  religieuse.  » 

Le  comité  employa  la  somme  dont  il  pouvait  disposer  à 
fournir  un  supplément  aux  appointements  de  pasteurs  libéraux 
mal  rétribués,  à  attribuer  des  bourses  aux  étudiants  en  théo- 
logie en  faveur  de  leurs  études  tant  en  Angleterre  qu'à  l'étran- 
ger, à  publier  certains  ouvrages  et  enfin,  à  partir  de  1878,  à 
faire  faire  et  à  publier,  tous  les  deux  ou  trois  ans,  une  série  de 
conférences,  sous  le  nom  de  Hibbert  lectures,  sur  des  sujets 
relatifs  à  la  philosophie,  la  critique  biblique  et  la  science  reli- 
gieuse comparée.  On  vit  en  conséquence  se  succéder  dans 
cette  chaire  privée  MM.  Max  MuUer,  le  Page  Renouf,  Ernest 
Renan,  Rhys  Davids,  A.  Kuenen,  Albert  Réville,  et  en  1885, 
Otto  Pfleiderer,  professeur  de  théologie  à  Berlin,  qui  fit  six 
conférences  sur  Paul  et  son  influence  sur  le  développement 
du  christianisme*.  C'est  ce  beau  travail  que  nous  nous  pro- 

*  Lectures  on  the  influence  of  the  apostle  Paid  on  the  deveJopment  of 
christianity,  delivered  in  London  and  Oxford  in  april  and  may  1885  by. 
Otto  Pfleiderer  D.  D.  professor  of  theology  in  the  university  of  Berlin. 
Translated  by  J.  Frederick  Smith.  Williams  and  Norgate.  1885. 
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posons  de  faire  connaître  à  nos  lecteurs.  M.  Pfleiderer,  bien 
connu  des  amis  de  la  science  théologique  par  son  Paulinismus 
et  sa  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grundlage,  a 
déposé  dans  ces  conférences  les  résultats  de  sa  critique  histo- 
rique de  la  littérature  des  deux  premiers  siècles  du  christia- 
nisme. Je  dis  ses  résultats,  car  le  conférencier  ne  pouvait  pas 
faire  parcourir  à  ses  auditeurs  le  chemin  qu'il  avait  fait  lui- 
même  pour  y  parvenir.  Je  dis  ensuite  sa  critique  historique^ 
non  religieuse,  car  au  lieu  de  discuter  les  doctrines,  il  ne  fait 
que  les  raconter  dans  leur  apparition,  leur  enchaînement  et 
leur  développement.  Bref,  il  donne  une  histoire  des  idées  pau- 
liniennes,  principalement  dans  les  deux  premiers  siècles  de 
notre  ère,  et  en  résume  brièvement  les  phases  dans  les  siècles 
subséquents  jusqu'à  nos  jours.  Sa  critique  fait  jaillir  souvent 
ce  qu'on  pourrait  appeler  l'évidence  de  la  vraisemblance.  On 
pourra,  sans  doute,  différer  de  l'auteur  sur  bien  des  points  ; 
mais  aucun  esprit  sérieux  et  compétent  ne  lui  contestera  la 
qualité  d'un  critique  éminent  par  l'indépendance,  la  sagacité, 
le  tact  historique  et  l'esprit  religieux. 

La  critique  !  Quoiqu'elle  commence  à  être  plus  naturahsée 
pour  les  questions  religieuses,  plusieurs  lui  font  encore  mauvaise 
mine.  Elle  a  pour  eux  un  mauvais  renom;  elle  est,  à  leurs  yeux, 
synonyme  d'esprit  de  contradiction,  de  scepticisme  frivole,  de 
négation  téméraire.  Le  grand  philologue  et  critique  Richard 
Bentley  faisait  la  cour  à  une  jeune  fille  belle  et  pieuse  qu'il 
devait  épouser,  et  parlant  avec  elle  de  la  Bible,  il  entreprit, 
pour  l'intéresser  à  l'entretien,  de  discuter  doctement  sous  ses 
yeux  l'authenticité  du  livre  de  Daniel.  La  piété  de  la  jeune  fille 
s'effaroucha  d'un  savoir  qui  ne  reculait  pas  devant  les  livres 
saints,  et  le  mariage  manqua  d'être  rompu.  Il  y  a  plus  d'un 
siècle  de  cet  incident  et  je  ne  suis  pas  bien  sûr  que  le  même 
phénomène  ne  se  reproduira  pas  de  nos  jours.  Il  faudrait  féli- 
citer l'Eglise,  s'il  se  bornait  aux  jeunes  dames.  Hâtons-nous 
cependant  d'en  convenir  :  rien  de  plus  déplorable  que  cette 
critique  frivole  et  hautaine  qui  ne  procède  que  par  négations. 
Mais  hâtons-nous  aussi  d'ajouter  que  ce  n'est  pas  là  un  por- 
trait, c'est  une  caricature.  La  vraie  critique  s'appuie  sur  des 
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preuves  solides  et  ne  nie  que  pour  préparer  de  vigoureuses 
affirmations.  Pour  l'exercer  il  faut  des  connaissances  prélimi- 
naires et  des  dispositions  spéciales*.  On  la  dit  destructive; 
mais  la  vérité  est  qu'elle  fait  trop  de  cas  des  faits  pour  consen- 
tir à  en  perdre  un  seul.  On  la  dit  négative  ;  il  faut  dire  qu'elle 
n'est  négative  que  pour  être  positive.  On  la  dit  incertaine  et 
contradictoire  ;  sans  doute,  elle  n'est  pas  infaillible  ;  le  critique 
de  demain  corrigera  celui  d'aujourd'hui;  mais  sera-ce  une 
raison  de  renoncer  à  la  poyrsuite  de  la  vérité?  La  critique 
n'est  pas  plus  condamnée  par  un  appel  à  ses  tâtonnements 
que  le  protestantisme  ne  l'est  par  l'histoire  de  ses  variations. 
Elle  peut  au  contraire  se  glorifier  de  conquêtes  admirables. 
Qui  osera  soutenir  aujourd'hui  avec  Calvin  qu'il  n'y  a  que  les 
mauvais  sujets,  nebulones^  qui  doutent  de  l'authenticité  du 
Pentateuque^?  Qui  aura  le  courage  d'affirmer  aujourd'hui 
avec  Buxtorf  l'inspiration  divine  des  points  voyelles  contre 
Louis  Cappel?  Qui  est-ce  qui  niera,  à  l'heure  qu'il  est,  que  l'o- 
riginal hébreu  de  l'évangile  de  Matthieu  et  la  troisième  lettre 
de  Paul  aux  Corinthiens  (1  Cor.  V,  9)  se  sont  perdus,  unique- 
ment par  la  considération  que  la  Providence  divine  n'a  pu 
permettre  la  perte  d'un  écrit  apostolique  et  canonique?  Et  ces 
concessions  faites,  combien  d'autres  faudra-t-il  en  faire  ? 

N'oublions  pas  que  si  l'art  de  la  critique  date  à  peine  d'un 
siècle,  le  sens  critique  en  matière  de  religion  est  d'une  date 
beaucoup  plus  ancienne.  Il  remonte  aux  prophètes.  Ainsi  Ezé- 
chiel  contredit  formellement  la  loi  qui  déclare  que  Dieu  punit 
l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants  en  la  troisième  et  quatrième 
génération.  Le  fils,  dit  le  prophète,  ne  portera  pas  l'iniquité  de 
son  père  et  le  père  ne  portera  pas  l'iniquité  de  son  fils.  L'âme 
qui  pèche  est  celle  qui  mourra.  (XVIII,  20.)  Le  livre  de  Jonas, 
sous  sa  forme  bizarre,  qu'est-il  sinon  une  mordante  satire 
contre  les  préjugés  juifs,  destinée  à  venger  les  païens  du  mé- 
pris qui  pesait  sur  eux?  N'est-il  pas  la  protestation  la  plus 
énergique  d'un  universaliste  contre  le  particularisme  juif  qui 

'  Je  me  permets  de  renvoyer  ici  a  l'e'tude  de  M.  le  professeur  Kuenen  : 
La  Méthode  de  la  critique,  insére'e  dans  cette  revue,  1881. 
•^  Inst.  1,  VIII,  2. 
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domine  toute  l'ancienne  alliance?  Que  si  nous  passons  au 
Nouveau  Testament,  les  preuves  abondent.  Jésus  lui-même  les 
fournit.  Ne  fait-il  pas  la  critique  d'Elie  en  disant  aux  disciples 
qui  respiraient  la  vengeance  de  ce  prophète  ;  vous  ne  savez  pas 
l'esprit  qui  vous  anime.  (Luc  IX,  54,  55.)  Ne  contredit-il  pas,  ne 
corrige-t-il  pas  la  loi  de  Moïse,  lui  qui  se  disait  venu  pour  l'ac- 
complir? (Math. ¥,21-48;  XIX, 4-8)  Tandis  que  toute  l'ancienne 
alliance  attribue  la  souffrance  à  la  faute  et  fait  de  l'une  le  fruit 
constant  de  l'autre,  Jésus  ne  déclare-t-il  pas  que   celui  qui 
souffre  n'est  pas  nécessairement  coupable  ou  plus  coupable 
que  les  autres?  (Luc  XIII,  1-5.)  Ne  critique-t-il  pas  le  décalogue 
qui  ordonne  de   ne  faire   aucune  œuvre  le    jour  du  subbat 
(Ex.  XX,  10),  en  disant  qu'il  est  permis  de  faire  du  bien  les 
jours  de  sabbat  (Math.  XII,  10-12),  que  le  sabbat  est  fait  pour 
l'homme   et  non  l'homme  pour  le  sabbat  et  que  le  Fils  de 
l'homme  est  Seigneur  même  du  sabbat.  (Marc  II,  27,  28.)  Les 
disciples  ont  suivi  le  Maître.  Luc  s'enquiert  soigneusement  de 
tous  les  faits,  dès  leur  origine,  après  que  plusieurs  autres  l'eu- 
rent fait  avant  lui.  (Luc  I,  1-4.)  Il  est  permis  de  penser  que  ses 
devanciers  ne  le  satisfaisaient  pas  et  qu'il  croyait  devoir  faire 
mieux  qu'eux  dans  l'intérêt  de  Théophile.  Les  faussaires,  du 
temps  de  Paul,  répandant  des  lettres  fabriquées  revêtues  de 
son    nom,  l'apôtre   exhorte  les  fidèles  à  faire  attention  à  la 
signature  de  ses  lettres.  (2  Thés.  II,  2  ;  III,  17.)  On  le  voit,  si 
l'art  de  la  critique  sérieuse  ne  date  que  d'un  siècle,  le  sens 
critique  en  matière  religieuse  remonte  à  des  autorités  bien 
respectables,  aux  prophètes,  à  Jésus,  aux  apôtres. 

Et  qu'est-ce  qui  explique  cette  attitude  dans  laquelle  ils  se 
sont  placés  ?  C'est  qu'ils  n'admettaient  d'autre  autorité  en  ma- 
tière religieuse  que  celle  de  Dieu  parlant  dans  leur  intérieur, 
dans  leur  raison,  leur  conscience  et  leur  cœur.  Le  judaïsme 
avait  pour  autorité  la  lettre  de  laThora  ;  le  catholicisme  a  celle 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire  celle  du  clergé  ;  le  protestantisme, 
jusqu'au  milieu  du  siècle  précédent,  adopta  comme  autorité  le 
canon  fixé  par  les  conciles,  comme  un  dogme,  sur  la  foi  de  la 
même  tradition  ecclésiastique  qu'il  avait  rejetée.  Tel  n'est  pas 
le  point  de  vue  scripturaire.  Il  s'annonce  déjà  sous  l'ancienne 
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alliance  lorsque  Moïse  souhaite  que  tout  le  peuple  soit  pro- 
phète (Nomb.  XI,  29)  ;  lorsque  Joël  et  Jérémie  promettent  un 
avenir  où  Dieu  écrira  sa  loi  dans  les  cœurs.  (Joël  II,  28  ;  Jér. 
XXXI,  31.)  Jésus  vient  réaliser  cette  prophétie  et  déclare  que 
quiconque  a  écouté  le  Père  et  a  été  instruit  par  lui,  vient  à 
Jésus  (Jean  VI,  45),  que  quiconque  veut  faire  la  volonté  de 
Dieu  s'assurera  de  la  vérité  qu'il  annonce  (Jean  VII,  17),  que 
la  vraie  révélation  n'est  pas  celle  qui  vient  des  hommes,  mais 
celle  du  Père  céleste  dans  le  cœur  de  ses  enfants.  (Math.  XVI, 
17.)  Fidèles  à  ces  inspirations,  les  apôtres  louent  les  Juifs  de 
Bérée  d'examiner  chaque  jour  les  écritures  pour  savoir  si  ce 
qu'on  enseignait  était  exact.  (Act.  XVII,  11.)  Ils  engagent  à 
examiner  toutes  choses  (IThes.  V,21)  et  à  éprouver  les  esprits 
pour  voir  s'ils  sont  de  Dieu.  (1  Jean  IV,  1.)  Je  parle,  dit  Paul, 
comme  à  des  gens  sensés,  jugez  vous-mêmes  de  ce  que  je  dis. 
(1  Cor.  X,  15.)  Je  me  rends  recommandable  à  toute  conscience 
d'homme  devant  Dieu  par  la  franche  révélation  de  la  vérité. 
(2  Cor.  IV,  2.)  Loin  de  prétendre  dominer  sur  votre  foi,  je 
tAche  de  contribuer  à  votre  joie.  (2  Cor.  I,  24.)  Bref,  la  nou- 
velle alliance  n'est  pas  lettre,  mais  esprit,  où  v/sâfxfia,  àXkà.  TrveTjfxa. 
(2  Cor.  III,  G.)  C'est  ce  qui  nous  permet  de  dire  en  présence 
des  critiques  ce  que  Paul  disait  en  face  de  ses  compétiteurs  à 
Corinthe  :  la  maison  de  Dieu  a  pour  fondement  Jésus-Christ  ; 
que  l'on  bâtisse  sur  ce  fondement  avec  de  l'or,  de  l'argent,  des 
pierres  précieuses,  du  bois,  du  foin,  de  la  paille,  le  feu  mon- 
trera l'ouvrage  de  chacun.  (1  Cor.  III,  12.) 

I 

Il  était  naturel  que  voulant  étudier  l'influence  que  Paul 
exerça  sur  le  développement  du  christianisme,  M.  Pfleiderer 
commençât  par  retracer  le  christianisme  tel  que  Paul  le 
trouva,  je  dis  le  christianisme,  c'est-à-dire,  non  la  théologie 
chrétienne  qui  ne  date  que  de  Paul,  mais  la  religion  chré- 
tienne qui  est  due  à  Jésus. 

La  foi  des  premiers  disciples  ne  différait  de  celle  des  Juifs 
qu'en  un  seul  point  :  les  premiers  espéraient  revoir,  dans  le 
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Messie  qu'on  attendait,  le  Jésus  qui  avait  été  crucifié,  que  les 
seconds  abhorraient  comme  un  criminel.  Mais  ce  seul  point  de 
différence  recelait  un  abîme  profond.  Il  suffisait  de  l'approfon- 
dir pour  déterminer  une  séparation  complète  entre  l'Eglise  et 
le  judaïsme.  Mais  c'est  ce  qui  n'arriva  pas  dans  la  toute  pre- 
mière Eglise  :  ce  qu'on  possédait  en  commun  l'emporta  sur  la 
divergence;  or  cette  possession  commune  ne  consistait  pas 
seulement  dans  quelques  axiomes  dogmatiques,  mais  tout 
spécialement  dans  la  manière  d'envisager  le  royaume  messia- 
nique, comme  la  consommation  terrestre  de  la  théocratie  juive 
sur  la  base  de  la  perpétuité  de  la  loi  mosaïque. 

En  effet,  les  premiers  chrétiens  étaient  très  loin  de  consi- 
dérer le  royaume  de  Christ  comme  un  royaume  spirituel  de 
vérité  et  de  piété,  pas  même  de  béatitude  céleste.  Ils  prenaient 
très  sérieusement  au  sens  littéral  ce  que  nous  considérons 
comme  des  symboles.  Ceci  s'applique  aux  apôtres  assis  en 
juges  sur  les  douze  tribus  (Math.  XIX,  28,  29),  à  la  table  des 
patriarches  (VIII,  11  ;  XXVI,  29),  à  la  nouvelle  Jérusalem  de 
l'Apocalypse,  aux  descriptions  gigantesques  de  Papias^.  Le 
royaume  du  Messie  est  la  restauration  du  royaume  d'Israël 
(Act.  I,  6;  III,  25)  et  selon  l'Apocalypse  (VII,  4  ss.)  le  nombre 
des  tribus  d'Israël  détermine  la  mesure  de  la  nouvelle  Jéru- 
salem. Les  conversions  individuelles  des  païens  ne  pouvaient 
pas  affecter  sérieusement  le  caractère  essentiellement  juif  de 
la  communauté  messianique  :  les  prophètes  les  avaient  prédites 
comme  appartenant  à  l'âge  messianique.  Quant  à  la  conversion 
de  la  masse  des  païens  on  n'y  songeait  pas  :  le  retour  du  Sei- 
gneur passait  pour  si  prochain,  qu'on  trouverait  à  peine  le 
temps  d'annoncer  l'Evangile  aux  villes  d'Israël.  (Math.  X,  23.) 
On  disait  que  Jésus  avait  formellement  défendu  à  ses  disciples 
d'étendre  leur  mission  au  delà  d'Israël.  (Math.  X,  5.)  Jésus 
lui-même  renferma  son  œuvre  dans  ces  limites.  On  pouvait 

'  Papias  faisait  dire  k  Jésus  :  il  viendra  des  jours  où  naîtront  des 
vignes  dont  chacune  contiendra  dix  mille  ceps,  et  dans  chaque  cep  il  y 
aura  dix  mille  bras,  et  dans  chaque  bras  dix  mille  rejetons,  et  dans 
chaque  rejeton  dix  mille  grains  et  chaque  grain  pressé  donnera  vingt- 
cinq  mille  muids  de  vin,  etc.,  etc.  Irénée  V.XXXIll,  3,  4. 
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donc  en  appeler  à  son  exemple,  comme  Paul  pouvait  en  appeler 
en  faveur  de  son  universalisme  à  l'esprit  de  celui  qui  a  dit  que 
Dieu  fait  luire  son  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  injustes. 

Les  Juifs  et  les  premiers  chrétiens  s'accordaient  également 
sur  la  validité  permanente  de  la  loi  mosaïque  ;  les  uns  comme 
les  autres  fréquentaient  le  temple,  observaient  les  heures  de  la 
prière,  les  jeûnes,  les  fêtes,  les  lois  sur  la  nourriture,  les 
vœux,  bref,  ils  étaient  «  zélateurs  de  la  loi.  »  (Act.  XXI,  20.) 
Les  sentiments  de  Pierre  à  l'égard  de  Corneille  et  sa  conduite 
à  Antioche  n'étaient  pas  une  émancipation  consciente  du  prin- 
cipe de  la  loi.  Avant  les  travaux  missionnaires  de  Paul,  il  ne 
pouvait  pas  en  être  question  ;  la  communauté  messianique 
s'estimait  fondée  sur  la  loi  donnée  aux  pères.  Plus  tard,  lors- 
que, par  suite  de  la  mission  de  Paul,  la  question  se  posa  de 
savoir  si  les  croyants  païens  pouvaient  être  considérés  comme 
des  frères  chrétiens,  sans  passer  par  le  judaïsme,  on  adopta 
une  décision  en  faveur  de  la  dispense  de  ces  chrétiens  à  l'é- 
gard de  la  loi;  mais  quant  aux  judéo-chrétiens  on  maintint  le 
caractère  obhgatoire  de  la  loi  ;  ils  ne  dépassèrent  même  jamais 
cette  ligne  ;  au  contraire,  il  tâchèrent  plus  tard  de  retirer  la 
concession  qu'ils  avaient  faite.  Et  ce  qui  le  prouve  bien  ce 
sont  les  conflits  aussi  longs  que  violents  qui  éclatèrent  entre 
Paul  et  le  christianisme  juif. 

Au  reste,  ce  conservatisme  judaïque  des  premiers  chrétiens 
se  comprend  et  se  justifie  par  l'exemple  de  Jésus  qui,  malgré 
son  indépendance  intérieure  à  l'égard  de  la  loi,  se  soumit  dans 
la  vie  à  toutes  les  coutumes  et  à  toutes  les  institutions  natio- 
nales. Lorsque  le  Maître  avait  dit  qu'il  était  venu  non  pour 
aboUr  la  loi,  mais  pour  l'accomplir,  comment  les  disciples 
auraient-ils  pu  songer  à  l'abroger  ?  Ils  n'entrevoyaient  pas  la 
portée  de  la  spiritualité,  c'est-à-dire,  de  la  pureté  du  cœur. 
Quoique  Jésus  leur  eût  appris  que  la  miséricorde  vaut  mieux 
que  le  sacrifice  et  la  pureté  du  cœur  plus  que  l'ablution  des 
mains,  ils  s'étaient  si  bien  habitués  à  regarder  les  vertus  mo- 
rales comme  complément  des  observances  rituelles,  qu'ils  ne 
se  doutaient  pas  de  leur  antagonisme  et  confondaient  la  fidélité 
à  la  loi  avec  la  foi  en  Christ.  Ainsi  l'avantage  d'avoir  entendu 
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Jésus  voilait  à  leurs  yeux  le  principe  antijudaïque  que  recelait 
son  œuvre.  Sa  mort  ne  pouvait  pas  davantage  leur  ouvrir  les 
yeux.  Pour  un  Juif  elle  était  un  scandale  ;  les  premiers  chré- 
tiens le  levèrent  en  envisageant  la  mort  de  Jésus  comme  le 
martyre  du  Juste,  fruit  de  l'ignorance  humaine  et  permise  de 
Dieu,  martyre  auquel  il  fallait  attribuer  avec  Esaïe  (LUI)  une 
vertu  salutaire  de  pardon.  Ainsi  Jésus  resta  le  Messie  des  Juifs 
malgré  sa  mort  ignominieuse,  tandis  que,  selon  Paul,  il  devint 
le  Sauveur  en  vertu  de  cette  mort. 

Les  chrétiens  ainsi  ne  donnaient  guère  de  l'ombrage  aux 
Juifs  ;  leur  fidélité  à  la  loi  leur  valait  même  une  réputation  de 
piété  exemplaire.  Si  ces  rapports  paisibles  avaient  continué, 
le  mouvement  messianique  serait  resté  une  secte  juive  et 
aurait  pris  fin  avec  la  chute  de  Jérusalem.  Heureusement  le 
repos  ne  dura  pas  longtemps,  et  l'helléniste  Etienne  détacha 
une  pierre  dont  aucun  pouvoir  humain  ne  pourrait  désormais 
arrêter  le  cours.  C'est  lui  qui  le  premier  signala  la  profonde 
différence  qui  existe  entre  le  Fils  de  l'homme  crucifié  et  le 
judaïsme  légal  et  devint  par  là  l'anneau  historique  qui  unit 
Jésus  et  Paul. 

II 

A  roccasion  du  tumulte  qui  coûta  la  vie  à  Etienne,  le  phari- 
sien et  scribe  Saul  de  Tarse  y  prit  une  vive  part  comme  enne- 
mi des  chrétiens.  Il  était  le  témoin  aux  pieds  duquel  les  exé- 
cuteurs d'Etienne  déposèrent  leurs  vêtements  ;  il  était  le  confi- 
dent du  sanhédrin  envoyé  à  Damas  avec  de  grands  pouvoirs 
discrétionnaires  contre  les  chrétiens.  Mais  celui  qui  était  parti 
en  persécuteur,  entra  k  Damas  en  converti.  Qu'est-ce  qui  le 
transforma  ?  Les  trois  récits  des  Actes  des  apôtres,  sans  pou- 
voir prétendre  à  une  description  historique  exacte,  offrent  un 
noyau  commun,  à  savoir  le  fait  que  cette  conversion  a  été  l'ef- 
fet d'un  événement  soudain  et  extraordinaire,  accompagné 
d'un  violent  trouble  mental  et  physique,  pendant  lequel  Saul 
croyait  voir  et  entendre  une  révélation  du  Messie  Jésus.  Les 
déclarations  de  Paul  dans  ses  épîtres  montrent  également  qu'il 
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avait  fait  l'expérience  d'une  christophanie,  qui  l'appelait  à  l'a- 
postolat. N'ai-je  pas  vu  le  Seigneur  Jésus-Christ?  (1  Cor.  IX, 
1.)  Enfin,  après  eux  tous,  il  m'est  apparu,  comme  à  un  avor- 
ton. (1  Cor.  XV,  9.)  Paul  était  convaincu  de  la  réalité  objective 
de  cette  apparition,  mais  il  donne  à  entendre  à  la  fois  que  ce 
n'était  pas  une  vue  et  une  ouïe  physiques,  mais  une  expérience 
intime.  Il  a  plu  à  Dieu  de  révéler  son  Fils  en  moi  afin  de  le 
prêcher  parmi  les  gentils.  (Gai.  1, 16.)  Dieu  a  fait  reluire  sa  lu- 
mière dans  nos  cœurs,  afin  que  nous  fassions  briller  la  connais- 
sance de  sa  gloire  en  la  personne  de  Christ.  (2  Cor.  IV,  6.)  Nous 
faisons  donc  rentrer  l'événement  du  chemin  de  Damas  dans  la 
catégorie  des  visions  et  des  révélations  dont  il  parle  souvent 
(2  Cor.  XII,  1  sq.;  Gai.  II,  2),  lesquelles  s'expliquent  jusqu'à  un 
certain  point  par  la  condition  mentale  de  celui  qui  les  reçoit. 
La  parole  que  les  Actes  nous  représentent  comme  recueillie 
par  Paul  des  lèvres  du  Christ:  il  t'est  dur  de  regimber  contre 
l'aiguillon  (Act.  XXVI,  14),  cette  parole  fournit  une  clef  à  l'ex- 
plication psychologique  du  changement.  Quel  était  cet  aiguillon 
que  Paul  ressentait  avant  sa  conversion?  qu'était-ce  sinon  le 
doute  poignant  à  l'égard  de  la  légitimité  de  la  persécution 
des  chrétiens  et  par  conséquent  le  doute  de  la  vérité  :  est-elle 
de  son  côté  ou  du  côté  des  persécutés?  Ce  doute  était  provo- 
qué par  la  vue  de  ces  généreux  martyrs  ;  leur  foi  avait  touché 
son  âme  sensible  et  lui  faisait  demander  :  sont-ce  là  des  blas- 
phémateurs? un  tel  héroïsme  serait-il  une  illusion?  N'oublions 
pas  les  apologies  qu'il  a  pu  entendre  et  qui  étaient  destinées 
à  justifier  la  foi  chrétienne.  S'il  disait  :  un  rejeté  de  la  nation 
ne  saurait  être  son  Messie,  les  persécutés  répondaient  :  la 
pierre  que  les  constructeurs  ont  rejetée  est  destinée  à  devenir 
la  pierre  angulaire.  (Ps.  GXVllI,  22.)  S'il  disait:  maudit  est 
quiconque  est  suspendu  au  bois!  ils  lui  répondaient  :  le  Servi- 
teur de  l'Eternel  est  blessé  pour  nos  péchés  et  écrasé  pour  nos 
iniquités  ;  le  châtiment  qui  nous  donne  la  paix  est  tombé  sur 
lui  et  par  ses  meurtrissures  nous  sommes  guéris.  (Esa.  LUI, 
5.)  Et  s'il  a  eu  ses  conflits  intérieurs,  s'il  a  ressenti  dans  son 
âme  sincère  la  distance  immense  qui  le  séparait  de  la  justice, 
ne  peut-on  pas  supposer  qu'il  ait  entrevu  dans  le  Serviteur  de 
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Dieu  des  chrétiens  le  moyen  ordonné  de  l'Eternel  pour  rendre 
les  pécheurs  justes  devant  lui  ? 

C'est  ainsi  que  la  foi  des  chrétiens  à  la  dignité  messianique 
du  Crucifié  ne  devait  plus  paraître  à  Paul  aussi  insensée  et 
aussi  criminelle  qu'il  l'avait  supposé  jusqu'ici.  Un  pharisien 
surtout  ne  pouvait  pas  nier  du  premier  coup  la  possibilité  de 
la  vérité  d'une  foi  pareille.  Mais  alors  aussi  la  justice  de  sa 
persécution  devait  lui  paraître  douteuse,  surtout  pendant  ses 
méditations  sur  le  chemin  de  Damas.  Jésus  pouvait  être  le 
Messie  selon  les  Ecritures  :  mais  Vétait-i\  en  effet  ?  à  quel  signe 
le  reconnaîtra- t-on?  Les  disciples  se  fondaient  sur  leur  com- 
merce avec  Jésus  ;  Etienne  mourant  avait  montré  combien 
cette  conviction  était  profonde  et  sacrée  :  pouvait-elle  être  un 
mensonge  ou  une  illusion?  D'autre  part,  si  elle  était  vraie, 
Dieu  se  serait  déclaré  en  faveur  du  Crucifié  et  l'aurait  proclamé 
Messie  non  seulement  dans  l'acception  juive  de  Fils  de  David, 
mais  dans  un  sens  beaucoup  plus  élevé,  celui  du  Fils  céleste 
de  Dieu  ;  sa  mort  imméritée  serait  une  propitiation  pour  les 
péchés  ;  la  foi  en  lui  serait  le  moyen  divinement  ordonné  pour 
la  justification,  et  la  paix  avec  Dieu  serait  assurée.  Ainsi  tout 
dépendait  pour  le  pharisien  Saul  de  la  question  de  savoir  si 
Dieu  avait  réellement  exalté  Jésus  pour  être  le  Messie  céleste. 

Tandis  que  ces  pensées  se  croisaient  et  se  mêlaient  dans  son 
esprit,  l'image  du  Crucifié,  telle  qu'elle  était  apparue  à  Etienne 
mourant,  se  présenta  intérieurement  à  Saul  avec  une  clarté 
croissante.  L'apocalyptique  juive,  depuis  le  livre  de  Daniel, 
avait  parlé  d'un  Fils  de  l'homme,  qui  viendrait  juger  le  monde 
sur  les  nuées  du  ciel.  (Dan.  VII,  13.)  La  théologie  juive  et  hel- 
léniste parlait  d'un  type  humain  céleste  dont  Adam  avait  été  la 
copie  *  et  d'une  sagesse  et  d'une  parole  divines,  organes  et  mé- 
diateurs de  Dieu  dans  la  création  et  le  gouvernement  du 
monde  2.  Plus  ces  conceptions  de  l'idée  messianique  étaient 
vagues  et  indécises,  plus  elles  pouvaient  s'allier  dans  l'esprit 
de  Saul  avec  l'image  du  Jésus  ressuscité  qui  troublait  son  âme 

^  Philon,  Leg.  AUegor.  I,  12;  de  Mundi  opificio,  46. 
2  Prov.VITI,  22  sq.;  Sirach  XXIV  ;  Baruch  III;  Enoch  XLII;  Sapience  de 
Salomon  VII,  22  sq.  Philon  passim. 
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flottante.  Ainsi,  tandis  qu'il  s'avançait  dans  la  voie  de  la  persé- 
cution, Jésus  avait  pris  une  forme  si  profonde  dans  l'âme  du 
persécuteur  que  toute  résistance  finit  par  être  impuissante. 

En  face  de  toutes  ces  données,  nous  sommes,  ce  me  semble, 
en  mesure  d'expliquer  psychologiquement  la  vision  de  Saul  : 
un  tempérament  nerveux,  une  âme  déchirée  du  doute,  une 
vive  imagination  préoccupée  à  la  fois  des  persécutions  à  venir 
et  de  l'image  idéale  du  Christ  céleste;  ajoutons  la  proximité  de 
Damas  avec  l'urgence  d'une  décision,  le  silence  du  désert,  sa 
chaleur  brûlante  et  aveuglante  et  nous  aurons  réuni  toutes  les 
causes  qui  produisent  l'état  extatique  où  l'âme  croit  voir  les 
images  et  les  conceptions  qui  l'agitent,  comme  si  elles  étaient 
autant  de  phénomènes  du  monde  extérieur.  En  tout  cas,  soit 
qu'on  se  borne  à  cette  expHcation  psychologique,  soit  qu'on 
considère  une  christophanie  objective  comme  complément  in- 
dispensable de  l'explication  de  la  conversion  de  Saul,  toujours 
est-il  que,  pour  parler  avec  lui,  c'est  Dieu  qui  a  fait  luire  sa 
lumière  dans  le  cœur  de  son  serviteur,  pour  qu'il  fit  briller 
la  connaissance  de  sa  gloire,  laquelle  resplendit  dans  la  per- 
sonne de  Christ.  (2  Cor.  IV,  6.) 

III 

La  théologie  de  l'apôtre  Paul  est  le  développement  de  la  foi 
que  lui  donna  sa  conversion  ;  mais  la  théologie  juive  fournit 
les  matériaux  à  son  enseignement  chrétien.  Ce  n'est  pas  le 
raisonnement  qui  a  produit  la  théologie  de  l'apôtre,  c'est  son 
cœur,  c'est  l'expérience  vivante  de  la  puissance  de  Dieu  à  sa- 
lut, qui  s'appelle  l'Evangile.  C'est  ce  qui  n'empêchait  point 
que  sa  nature  richement  douée  n'éprouvât  le  besoin  d'une  con- 
naissance nette  et  d'une  pensée  conséquente.  Il  demandait  à 
mettre  ses  convictions  nouvelles  en  harmonie  avec  ses  convic- 
tions précédentes  et  à  former  un  nouveau  système  doctrinal. 
Celui-ci  offre  naturellement  un  double  aspect  :  d'une  part,  les 
méthodes  juives  lui  donnent  l'apparence  d'une  scolastique  in- 
génieuse ;  d'autre  part,  il  est  l'expression  de  la  vie  religieuse 
la  plus  intense,  l'incarnation  de  l'idéal  moral  le  plus  élevé,  le 
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symbole  des  expériences  les  plus  intimes  qui  constituent  l'es- 
sence de  la  religion  chrétienne. 

Le  crucifié  est-il  réellement  le  Christ  ressuscité,  le  Seigneur 
du  ciel  ?  Voilà  la  grande  question  qui  finit  par  tourmenter 
l'âme  de  Paul  avant  sa  conversion  définitive.  La  vision  du 
Christ  fournit  la  réponse  ;  dès  lors  le  principe  fondamental  du 
système  paulinien  fut  trouvé  et  Paul  ne  voulut  dorénavant  sa- 
voir autre  chose  que  Christ  crucifié  et  ressuscité.  Ce  fut  là  la 
pierre  angulaire,  l'Alpha  et  l'Oméga  de  son  Evangile.  La  résur- 
rection manifeste  et  garantit  le  caractère  messianique  du 
Crucifié.  La  vie  terrestre  de  Jésus  l'intéressait  fort  peu.  On  le 
comprend  :  ce  n'est  pas  d'un  homme  que  je  tiens  l'Evangile, 
dit-il,  ni  que  je  l'ai  appris;  je  l'ai  appris  par  une  révélation  de 
Jésus-Christ.  (Gai.  I,  12.)  Dès  qu'il  eut  plu  à  Dieu  de  révéler 
son  Fils  en  lui,  sur-le-champ,  sans  consulter  ni  la  chair  ni  le 
sang  (les  hommes),  sans  même  aller  à  Jérusalem  vers  ceux 
qui  étaient  apôtres  avant  lui,  il  se  rendit  en  Arabie  et  ce  n'est 
que  trois  ans  après  qu'il  alla  à  Jérusalem  pendant  quinze  jours 
et  fit  la  connaissance  de  Pierre.  (15-19.)  Ainsi  son  Evangile 
était  déjà  fixé  dans  son  esprit  lorsqu'il  entra  en  rapport  avec 
les  apôtres  ;  aussi  passe-t-il  sous  silence  les  informations  histo- 
riques qu'il  a  pu  recueillir  de  Pierre. 

Sans  doute,  nous  trouvons  chez  lui  quelques  allusions  à  des 
paroles  de  Jésus  lesquelles  supposent  une  certaine  connais- 
sance de  la  tradition.  Mais  la  plupart  d'entre  elles  ne  sont  que 
d'une  importance  secondaire.  La  plus  importante  est  celle  de 
la  sainte  cène  ;  mais  ici,  à  y  regarder  de  près,  l'apôtre  n'en 
appelle  pas  à  une  transmission  d'informations  historiques, 
mais  à  une  révélation  directe  du  Christ'.  Ce  qui  se  confirme 
par  la  tournure  dogmatique  que  Paul  prête  aux  paroles  de 
l'institution,  effet  de  l'induction  religieuse.  Ajoutons  que  là  où 
l'on  s'attendrait  à  un  appel  à  la  parole  ou  à  la  vie  de  Jésus,  on 
le  cherche  en  vain  ;  par  exemple  quant  à  l'inutilité  de  la  loi 

'  1  Cor.  IX,  23.  È-yw  yàjO  Tiv.pùa.po'i  ành  to'j  xu/itou  comparé  à  Gai.  1,  12. 
oùSè  yàp  Èyoj  napi  «vôjOWTrou  TTKpélixBo-j  -b  VJCf.yysXio^)  o'jtî  £5tf^â;;^6/;v ,  àX/y. 
8t'  àmo'Auïv-^iu;   1.  X. 
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cérémonielle  pour  le  chrétion  ou  quant  à  l'amour  comme  ac- 
complissement de  la  loi.  En  revanche,  s'il  insiste  sur  l'humilité 
et  le  dévouement  au  nom  de  Christ,  il  en  appelle  au  Christ  in- 
carné et  s'adresse  ainsi  non  à  l'histoire,  mais  à  la  spéculation 
dogmatique. (2  Cor.  VIII,  9;  Phihp.  II.  5  sq.)Tout  cela  confirme 
l'origine  que  Paul  prête  à  son  évangile,  basé  non  sur  la  con- 
naissance de  la  vie  extérieure  de  Jésus,  mais  sur  une  vision 
intime  de  la  nature  spirituelle  du  Christ  au  moyen  du  seul  fait 
de  la  crucifixion.  La  vie  terrestre  de  Jésus  s'évanouit  aux  yeux 
de  l'apôtre  comparativement  à  sa  mort.  Quand  même,  dit-il*, 
nous  avons  connu  Christ  selon  la  chair,  c'est-à-dire,  selon  la 
vie  que  le  Fils  de  David  a  menée  sur  la  terre,  nous  ne  connais- 
sons désormais  que  le  Christ,  Fils  de  Dieu  selon  l'esprit,  le 
Seigneur  qui  est  esprit,  l'homme  qui  vient  du  ciel.  (Rom.  I,  3, 
4;  2  Cor.  III,  17;  1  Cor.  XV,  47.)]L'idéalisme,  assurément,  est 
hardi  ;  mais  il  le  fallait  pour  affranchir  le  christianisme  des 
liens  du  judaïsme,  et  d'ailleurs  cette  conception  représentait 
le  véritable  esprit  de  Jésus,  dégagé  de  ses  éléments  terrestres. 
La  conception  paulinienne  du  Christ  correspond  à  son  ori- 
gine. Il  avait  vu  le  Christ  sur  le  chemin  de  Damas  comme  une 
lumière  du  ciel.  Or  comme  la  lumière  est,  selon  la  conception 
biblique,  la  forme  sous  laquelle  apparaissent  les  esprits  qui  ha- 
bitent le  ciel,  le  Christ  est  un  esprit  céleste,  retraçant  la  na- 
ture de  Dieu,  son  image,  son  Fils,  son  Fils  unique  et  premier- 
né.  Esprit  unique,  il  est  exempt  de  péché,  organe  de  Dieu 
dans  la  première  création  (1  Cor.  VIII,  G)  et  type  suprême  de 
la  seconde.  Aussi  porte-t-il  le  nom  de  ^ûptoç  qui  dans  l'Ancien 
Testament  n'est  donné  qu'à  Dieu,  Paul  va  même  jusqu'à  l'ap- 
peler «Dieu  sur  toutes  choses  béni  éternellement-»  pour  mar- 
quer sa  dignité  et  sa  domination  supérieures.  D'un  autre  côté, 
Paul  est  un  partisan  rigoureux  du  monothéisme  :  ûfAstç  8è  Xot^rroO, 

XoioTÔî  Se  ôcoij   (1  Cor.  III,  23)  ;   y.îfoàit  ToO  XftTToy  ô  Bsôç  (XI,  3)  ;  le 
jour  viendra  où  le  Fils  lui-même  sera  soumis  à  Dieu,  ïvx  v  ô 

'  2  Cor.  V,  IG. 

-  Rom.  IX,  ô.  C'est  forcer  le  texte  que  de  vouloir  séparer  les  mots  : 
ô  Mv  tni  TrâvTwv  Ôêô;  de  ceux  qui  précèdent  :  ô  XpuTzh;  tô  zarà  axpxx.  0îô; 
dans  le  sens  de  rjpio;  se  lit  1  Cor.  VIII,  T);  2  Cor.  IV,  4. 
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6eoç  rà  rôvra    h   ttôltiv   (XV,  28).  ô  Se  Ç^,  Ç^  tw  ôsw.    (Rom.  VI,  10). 
D'autre  part,  y^efalh   Travrôç  àvS^oèç  (1    Gor.  XI,  3)  ô  'icf/OLTOz  ÀSdtp,  à 

hxrnpoç  av0/3W7roç  è|  oùjokvoû  (XV,  45,  47),  l'homme  idéal.  Christ  oc- 
cupe une  position  intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme  ;  il  est 
appelé  à  faire  de  l'homme  un  fils  de  Dieu  et  est  nommé  en 
conséquence  «  le  premier-né  d'un  grand  nombre  de  frères.  » 
(Rom.  VIII,  29.)  Il  les  représente  devant  Dieu,  prend  sur  lui 
leur  culpabilité  et  leur  transmet  sa  justice.  C'est  pourquoi  Dieu 
a  envoyé  son  Fils  dans  un  corps  semblable  au  nôtre,  en  le  fai- 
sant naître  d'une  femme.  (Rom.  VIII,  3;  Gai.  IV,  4.)  Mais  gar- 
dons-nous d'introduire  ici  la  doctrine  orthodoxe  de  l'incarna- 
tion. Le  Fils  de  Dieu  étant  l'homme  céleste,  le  chef  de  la  race 
humaine  avant  son  apparition  sur  la  terre,  il  n'avait  pas  besoin 
de  revêtir  la  nature  humaine,  mais  échangea  simplement,  se- 
lon Paul,  la  forme  de  son  existence  céleste,  son  corps  lumineux, 
contre  la  forme  terrestre  de  l'existence,  contre  un  corps  de 
chair,  comme  celui  des  hommes.  C'était  un  acte  d'obéissance 
à  Dieu  et  d'amour  des  hommes.  (2  Gor.  VIII,  9;  Philip.  II,  5,  6.) 
Le  Jésus  terrestre  est  donc  l'apparition  du  Fils  céleste  de  Dieu, 
de  l'homme  type  revêtu  d'un  corps  de  chair,  ou  pour  me  ser- 
vir d'expressions  modernes,  il  est  l'idéal  incarné  de  l'humanité 
religieuse  et  divine,  de  son  rapport  filial  avec  Dieu  et  de  l'a- 
mour fraternel  de  ses  membres. 

On  serait  enclin  à  penser  que,  selon  Paul,  l'apparition  d'une 
vie  humaine  sainte  fût  l'objet  de  l'envoi  du  Christ  et  le  moyen 
du  salut.  Mais  dans  ce  cas,  comment  la  vie  terrestre  de  Jésus 
aurait-elle  pu  avoir  si  peu  d'importance  aux  yeux  de  Paul  ? 
Non,  pour  lui,  la  mort  plutôt  que  la  vie  de  Jésus  est  le  moyen 
du  salut.  Christ  est  envoyé  dans  une  chair  semblable  à  la  chair 
du  péché  et  a  été  soumis  à  la  loi,  afin  de  subir  pour  nous  la 
mort  prononcée  contre  nous  par  la  loi,  pour  nousdéUvrer  ainsi 
à  jamais  de  la  malédiction  et  de  l'esclavage  de  la  loi  sous  toutes 
les  formes  et  pour  faire  de  nous  des  fils  de  Dieu.  Il  n'appar- 
tient pas  à  une  étude  historique  de  critiquer  cette  doctrine;  il 
s'agit  de  se  demander  quelles  sont  les  considérations  qui  ont 
porté  notre  apôtre  à  l'avancer. 

Il  est  certain  que  les  principes  de  la  théologie  pharisaïque 
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ont  été  pour  Paul  le  point  de  départ.  Dans  cette  théologie  pré- 
valait absolument  la  conception  légale  de  la  relation  religieuse  *. 
Toute  transgression  non  expiée  par  une  satisfaction  volontaire 
requiert  une  peine  rigoureuse.  Le  pardon  sans  satisfaction  est 
aussi  peu  possible  devant  Dieu  que  devant  la  loi  humaine. 
Mais  pour  que  la  justice  de  la  loi  soit  vengée,  il  est  indifférent 
par  qui  la  peine  est  portée  ou  l'expiation  présentée.  L'innocent 
peut  payer  pour  le  coupable.  Ainsi  la  souffrance  imméritée  du 
juste  est  spécialement  considérée  comme  vicaire  ;  sa  vertu  pu- 
rifiante peut  tourner  au  profit  de  sa  famille  et  même  de  toute 
la  nation.  Moins  un  homme  a  besoin  d'expiation  pour  ses  pro- 
pres péchés,  plus  le  sacrifice  de  sa  vie  profitera  à  d'autres,  de 
telle  sorte  que  la  mort  de  grands  saints  peut  avoir  pour  toute 
la  nation  une  vertu  rédemptrice  égale  à  celle  du  grand  jour 
des  expiations. 

Cette  théologie  a  servi  Paul  dans  son  explication  de  la  croix 
du  Messie  Jésus.  Mais  il  en  fit  une  application  nouvelle  en  fai- 
sant de  la  forme  légale  le  réceptacle  d'une  pensée  idéale  et 
éthique  de  la  plus  haute  importance.  Christ  n'étant  pas  simple- 
ment un  juste,  mais  le  saint  Fils  de  Dieu,  l'homme  du  ciel, 
ô  mBpwnoi;  èÇ  où/jovoO,  il  n'a  pas  du  tout  à  souffrir  pour  ses  propres 
péchés  ;  en  conséquence  sa  mort,  acceptation  volontaire  de  la 
malédiction  de  la  loi,  tourne  exclusivement  au  profit  des  autres. 
Pour  les  Juifs  seulement  ?  Non,  le  Christ  n'est  pas  seulement 
fils  d'Abraham,  il  est  le  céleste  type  de  l'homme,  le  représen- 
tant de  l'humanité.  Sa  mort  n'est  pas  seulement  celle  d'un  in- 
dividu, mais  celle  de  tous;  c'est  comme  si  tous  étaient  morts 
en  lui  et  avec  lui  (.2  Cor.  V,  45.)  Maintenant  la  loi,  satisfaite, 
n'a  plus  rien  à  réclamer  ni  à  condamner  ;  l'homme  ayant  subi 
la  mort,  elle  n'a  plus  aucun  droit  ni  aucun  pouvoir  sur  lui. 
L'homme  est  devenu  la  propriété  d'un  nouveau  maître.  C'est 
ainsi  que  Paul  se  représente  la  propitiation  par  la  mort  de 
Christ  2. 

*  J'en  appelle  ici  au  tableau  emprunté  aux  sources  authentiques  par 
Weber,  System  der  aUsynagogalen  Théologie.  (Leipzig  1880.)  T.  67-72. 

3  Voir  2  Cor.  V,  19,  21;  Gai.  IV,  4;  ill,  13;  Rom.  VIII,  3;  111,  25;  VI,  10 
sq.;  VU,  4. 
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Hâtons-nous  d'ajouter  que  la  réconciliation  du  monde  par 
la  mort  de  Christ  n'a  pas  seulement,  comme  acte  divin,  un 
côté  objectif,  mais  aussi  un  côté  subjectif.  Elle  ne  profite  qu'à 
ceux  qui  ont  la  foi.  C'est  elle  qui  réalise  l'idée  de  la  substitu- 
tion par  l'union  intime  avec  Christ,  qui  trouve  en  lui  son  âme, 
sa  vie,  son  moi,  tandis  que  Christ  trouve  dans  les  croyants  son 
corps,  ses  membres,  son  temple  ^  Ainsi  l'idée  A'uwpour  tous 
devient  tous  en  un.  Il  n'y  a  donc  pas  ici  de  substitution  ou 
d'imputation  juridiques  ;  la  mort  du  Christ  devient  l'expérience 
intime  des  fidèles;  plus  de  condamnation,  mais  la  paix  avec 
Dieu,  l'esprit  filial,  l'assurance  de  l'amour  de  Dieu.  Dieu  ne 
considère  plus  le  croyant  comme  un  pécheur  et  le  croyant  ne 
regarde  pas  à  Dieu  comme  à  son  juge,  mais  comme  à  son  père. 
L'idéal  d'un  fils  de  Dieu  a  été  transformé  dans  le  cœur  du 
croyant  en  la  vivante  réalité  d'un  enfant  de  Dieu. 

Considérons  le  chemin  que  nous  avons  fait.  Au  début,  le 
Dieu  de  la  conscience  légale  ;  au  terme  de  la  route  le  Dieu  de 
la  conscience  filiale;  l'une  est  le  point  de  départ  de  la  dialec- 
tique de  Paul,  l'autre  en  est  le  point  d'arrivée  ;  l'une  ne  fournit 
que  les  instruments  et  les  formes  de  l'argumentation,  l'autre 
en  fait  la  matière  religieuse.  Cette  oscillation  entre  deux  concep- 
tions difi'érentes  de  Dieu  qui  logiquement  s'excluent  et  s'an- 
nulent, constitue  la  difficulté  de  l'intelligence  de  la  théologie 
paulinienne  et  explique  les  interprétations  contradictoires  qui 
en  sont  résultées  ;  mais  les  embarras  causés  par  une  théorie 
de  la  foi  intellectuelle  disparaissent  dans  la  vie  religieuse  pra- 
tique ;  en  effet,  par  la  foi  vivante  l'homme  devient  une  nouvelle 
créature  ;  réconcilié  avec  Dieu,  il  est  en  rapport  filial  avec  lui 
et  y  trouve  l'amour  nécessaire  pour  le  diriger  dans  sa  conduite 
envers  ses  semblables.  Une  nouvelle  vie  divine  s'est  fondée, 
élevée  autant  au-dessus  de  la  licence  païenne  que  du  légalisme 
juif.  L'amour  donne  cette  liberté  intérieure  qui,  à  la  différence 
de  celle  des  stoïciens,  laquelle  tue  les  affections  et  finit  par  l'a- 
pathie, porte  dans  son  sein  la  source  de  toute  vie  et  de  tout 
bonheur,  unit  les  peuples  divers,  les  conditions  différentes,  les 

*  1  Cor.  VI,  11,  15,  19;  Rom.  VI,  5,  8-10;  Gai.  II,  20;  Philip.  1,  21  ;  III,  9 
sq. 
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sexes  en  Christ  (Gai.  III,  28)  et  plante  au  sein  de  la  société  hu- 
maine cet  arbre  de  l'humanité  à  l'ombre  duquel  nous  nous 
sentons  protégés  dans  nos  possessions  les  plus  élevées. 

Paul,  il  est  vrai,  n'a  pas  pleinement  appliqué  ce  principe  en 
qualifiant  d'indifférente  la  question  de  l'esclavage  (1  Cor.  VU, 
21)  en  méconnaissant  l'importance  des  institutions  judiciaires 
(1  Cor. VI,  1  sq.)  en  se  bornant  à  supporter  le  mariage  (1  Cor. 
VIÏ,  1  sq.;  VII,  32  sq.,  38,  40).  Mais  ce  fait  ne  diminue  pas  es- 
sentiellement le  service  qu'il  a  rendu  ;  il  est  dû  et  à  l'attente  du 
retour  prochain  du  Seigneur,  que  Paul  partageait  avec  tous  les 
premiers  chrétiens,  et  au  dualisme  de  la  chair  et  de  l'esprit 
qu'il  partageait  avec  son  siècle.  Le  péché  et  la  mort  entrés  dans 
le  monde  par  Adam,  régnent  en  despotes  sur  l'homme  ;  la  con- 
voitise a  fait  sa  citadelle  de  la  portion  sensible  de  la  nature  hu- 
maine, s'assujettit  sa  volonté  et  produit  toutes  sortes  de  péchés, 
même  d'une  nature  spirituelle,  en  sorte  qu'il  s'écrie  :  misérable 
que  je  suis,  qui  me  délivrera  du  corps  de  cette  mort?  (Rom. 
VII,  24.)  Aussi  Paul  parle-t-il  de  «  la  loi  du  péché.  »  (Rom. 
VII,  23.) 

En  revanche,  il  qualifie  la  nouvelle  vie  en  Christ  de  «  loi  de 
l'esprit  »  (Rom.  Vill,  2)  et  donne  ainsi  un  tour  important  à  une 
idée  traditionnelle.  Dans  la  primitive  Eghse,  comme  sous  l'An- 
cien Testament,  le  Saint-Esprit  était  le  pouvoir  divin  surnatu- 
rel qui  détermine  des  conditions  et  des  actes  extraordinaires. 
On  se  rappelle  les  charismes  des  langues,  de  la  prophétie,  de 
la  sagesse,  de  la  foi,  des  miracles.  Tout  en  partageant  cette  vue, 
Paul  étendit  et  approfondit  la  signification  de  l'Esprit.  Il  y  vit 
le  principe  constant  ou  la  loi  de  sa  nouvelle  vie,  principe  qui 
ne  se  manifeste  pas  seulement  par  des  pouvoirs  miraculeux, 
mais  qui  forme  la  créature  nouvelle,  en  renouvelant  le  cœur, 
en  sanctifiant  la  vie,  en  produisant  toutes  les  vertus  chré- 
tiennes, notamment  la  force  morale  constante  de  l'amour  qui 
est  le  plus  grand  des  miracles.  Ainsi  Paul  inaugura  ce  change- 
ment capital  qui  fit  passer  le  christianisme  du  monde  miracu- 
leux de  l'extase  et  de  l'apocalypse  au  vrai  monde  spirituel  de 
la  vie  personnelle  morale  et  religieuse,  vrai  levain  régénéra- 
teur de  l'histoire    de  l'humanité.  S'il  partageait  toujours  les 

THÉOL.   ET  PHIL.   1886.  16 
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idées  apocalyptiques  de  la  primitive  Eglise,  parousie,  résurrec- 
tion des  morts,  jugement  dernier,  fin  du  monde,  il  se  savait  en 
possession  de  l'Esprit  de  la  vie  nouvelle  que  les  autres  atten- 
daient des  catastrophes  miraculeuses  de  l'avenir. 

Cette  acception  mystique  du  Saint-Esprit  s'applique  aussi 
aux  sacrements.  Le  baptême,  acte  public  de  repentance  et  de 
profession  pour  les  premiers  chrétiens,  devint  pour  Paul  le 
sacrement  de  la  régénération  par  le  Saint-Esprit:  le  vieil 
homme  est  aboli,  le  nouvel  homme  est  incorporé  comme  un 
membre  vivant  dans  le  corps  de  Christ.  (Rom.  VI,  3  sq.  Gai. 
III,  27.)  La  sainte  cène  n'est  pas  un  simple  acte  symbolique  en 
souvenir  de  la  mort  du  Christ,  mais  encore  le  moyen  d'opérer 
une  union  mystique  avec  le  Chef  crucifié  de  l'Eglise  :  en  parti- 
cipant à  ces  symboles,  les  fidèles  s'approprient  intérieurement 
la  mort  du  Christ  et  entrent  ainsi  dans  le  rapport  le  plus  étroit 
avec  lui  et  les  uns  avec  les  autres  pour  la  vie  et  la  mort.  (1  Cor. 
X,  16  sq.  ;  XI,  23-30.)  Il  faut  reconnaître  que  plusieurs  erreurs 
grossières  naquirent  plus  tard  dans  l'Eglise  de  cette  doctrine 
mystique  des  sacrements.  Mais  il  n'y  a  que  ceux  qui  veulent 
un  culte  sans  mystères  qui  puissent  en  faire  un  reproche  à 
Paul.  Pour  nous,  nous  considérons  comme  une  inspiration  de 
génie  d'avoir  découvert,  à  propos  du  fait  central  de  la  mort  du 
Christ,  le  moyen  de  satisfaire  le  besoin  naturel  d'un  culte  mys- 
tique. L'histoire  y  a  imprimé  son  cachet  et  au  heu  d'appliquer 
à  l'apôtre  la  critique  d'un  froid  rationalisme,  nous  voulons 
lui  rendre  hommage  par  une  piété  reconnaissante  et  respec- 
tueuse. 

Fort  de  cet  esprit  qui  sonde  même  les  profondeurs  de  Dieu, 
Tapôtre  a  esquissé  une  nouvelle  philosophie  d'histoire  reli- 
gieuse, couronnement  glorieux  de  ses  idées  théologiques.  Les 
juifs  et  les  judéo-chrétiens  l'attaquaient  sur  deux  points  :  1»  ses 
vues  sur  la  loi  de  Moïse  et  2»  le  nombre  croissant  des  chrétiens 
d'entre  les  gentils.  En  d'autres  termes  :  comment  une  loi  don- 
née de  Dieu  peut-elle  être  transitoire?  et  comment  les  pro- 
messes divines  faites  aux  descendants  d'Abraham  peuvent-elles 
s'accompUr,  si  la  portion  juive  de  l'Eglise  messianique  s'efface 
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de  plus  en  plus  ?  La  loi  et  les  prophètes  ne  sont-ils  pas  ébran- 
lés? Paul  apporta  à  sa  tâche  toute  la  subtilité  de  la  dialectique 
rabbinique  et  toute  la  profondeur  de  sa  gnose  chrétienne. 

1»  Et  d'abord  la  question  de  la  loi  mosaïque  et  de  sa  perpé- 
tuité. De  notre  point  de  vue  moderne,  on  dirait  que  le  meilleur 
moyen  de  concilier  l'origine  divine  de  la  loi  mosaïque  avec  son 
caractère  transitoire,  serait  de  distinguer  les  éléments  rituels 
et  les  éléments  moraux.  Mais  Paul  ne  pouvait  pas  entrer  dans 
cette  voie  :  la  loi  était  pour  lui,  comme  pour  les  juifs,  un  tout 
indivisible  et  une  révélation  directe  dans  toutes  ses  parties. 
Donc  pour  Paul  ce  triage  était  impossible.  Il  entre  dans  une 
autre  voie  et  adopte  la  méthode  historico-téléologique.  II  s'ef- 
force de  prouver  la  nature  transitoire  de  la  loi  par  l'histoire  de 
la  révélation  divine  elle-même  et  emploie  comme  levier  de  sa 
démonstration  le  rapport  de  la  loi  et  des  promesses.  Dieu,  dit- 
il,  nous  offre  la  justice  que  nous  ne  saurions  accomphr,  comme 
un  don  de  sa  grâce  en  Christ.  D'où  il  suit  que  la  loi  n'a  pas  pu 
être  donnée  dès  le  principe  dans  le  but  de  faire  dépendre  l'ac- 
complissement divin  des  promesses  de  la  loi  réalisée  par 
l'homme.  Mais  si  la  loi  n'est  pas  la  condition  du  salut,  pour- 
quoi l'a-t-il  donnée?  Elle  est  apparue  entre  la  promesse  (Abra- 
ham) et  l'accomplissement  (Christ)  non  pour  opérer  la  justice, 
ce  qu'elle  ne  peut  pas  et  ce  qui  d'ailleurs  serait  l'annulation  de 
la  grâce,  mais,  au  contraire,  pour  occasionner  la  transgression, 
pour  provoquer  l'action  delà  chair,  pour  réveiller  la  conscience 
de  la  culpabilité,  bref,  pour  enfermer  le  genre  humain  sous  les 
verrous,  jusqu'à  ce  que  le  salut  désiré  fût  venu  par  la  grâce  de 
Dieu  en  Christ.  La  loi  a  été  ainsi  un  élément  essentiel  dans  l'é- 
conomie du  salut;  non  comme  un  moyen  direct  et  positif  de 
justice,  ainsi  que  le  suppose  le  juif,  mais  seulement  indirecte- 
ment et  négativement.  Elle  n'avait  donc  dès  le  principe  que 
l'importance  d'un  instrument  périssable  ;  elle  était  destinée 
comme  un  pédagogue  à  contenir  l'humanité  pendant  sa  mino- 
rité, jusqu'au  jour  où  l'heure  de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu 
aurait  sonnée 

1  Gai.  III,  19,  24;  Rom.  V,  20,  21  ;  IV,  15  ;  III,  20;  VII,  5, 1-13;  XI,  32. 
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L'histoire  du  genre  humain  se  divise  donc  pour  Paul  en  trois 
périodes  qui  correspondent  à  trois  principes  :  la  promesse, 
la  loi,  l'accomplissement,  ou  aux  trois  noms  typiques  :  Abra- 
ham, Moïse,  Christ.  La  loi,  tout  en  étant  divinement  révélée, 
n'occupe  qu'une  place  temporaire  dans  le  plan  de  la  divine 
éducation  du  genre  humain. 

2°  La  même  téléologie  divine  fournira  à  l'apôtre  la  solution 
du  second  problème  que  le  judaïsme  et  le  judéo-christianisme 
s'acharnaient  à  lui  poser  :  que  deviennent  les  promesses  faites 
aux  pères,  si  la  gentilité  absorbe  le  royaume  messianique  ?  il 
n'y  aura  plus  de  place  pour  les  enfants  ! 

Au  fond,  dit-il,  ces  plaintes  sont  déplacées.  Il  ne  convient 
pas  à  la  créature  de  demander  compte  à  Dieu  de  ses  actions. 
Dieu  est  libre  d'accorder  sa  grâce  à  qui  il  veut  ;  il  fait  miséri- 
corde a  qui  il  veut  et  il  endurcit  qui  il  veut.  (Rom.  IX,  6-29.) 
D'ailleurs,  dit-il,  Israël  est  toujours  encore  le  peuple  au  cou 
raide  et  rebelle  que  les  prophètes  ont  combattu  autrefois  ; 
si  Israël  reste  donc  en  arrière  des  gentils,  c'est  autant  sa 
faute  que  la  dispensation  de  Dieu.  (Rom.  IX,  30;  X,  21.)  Ce- 
pendant Dieu  n'a  pas  l'intention  de  perdre  finalement  son 
peuple.  La  promesse  subsiste.  Israël  ne  le  cède  aux  gentils 
que  temporairement.  Mais  les  gentils  une  fois  convertis  excite- 
teront  la  jalousie  d'Israël  et  détermineront  sa  conversion. 
Ainsi  tout,  sans  en  excepter  l'erreur  et  le  péché  des  hommes, 
doit  servir  la  sagesse  de  Dieu.  Et  l'harmonie  finale  universelle 
proclamera  la  gloire  de  Celui  de  qui,  par  qui  et  à  qui  sont 
toutes  choses.  (Rom.  XL) 

{A  suivre.) 
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SECOND    ARTICLE* 


Quand,  du  sommet  d'une  montagne,  le  regard  embrasse 
l'ensemble  d'une  vaste  et  belle  contrée,  on  ne  se  doute  pas, 
malgré  l'impression  grandiose  qu'on  éprouve,  de  l'immense 
variété  de  paysages  et  d'aspects  qu'elle  renferme.  Par  un  efl'et 
de  perspective,  on  aperçoit  les  grands  contours,  les  lignes  gé- 
nérales, mais  si  l'on  doit  ensuite  parcourir  chaque  colline  et 
chaque  vallée,  explorer  les  forêts,  les  lacs,  les  rivières,  si  l'on 
veut  ne  laisser  dans  l'oubli  aucun  de  ces  recoins  ombreux  qui 
se  cachent  derrière  quelque  ph  de  la  montagne,  c'est  alors 
seulement  que  l'on  se  rend  compte  des  richesses  de  toute 
nature  qui  s'y  trouvent  contenues.  Ainsi  en  est-il  d'une  étude 
comme  celle  de  la  vie  du  Seigneur  Jésus.  Dans  un  premier  article, 
traitant  de  questions  préliminaires  et  des  sources,  nous  expri- 
mions l'intention  de  le  faire  suivre  bientôt  d'un  résumé  de  la 
biographie  elle-même,  d'après  les  deux  auteurs  que  nous  analy- 
sons. Nous  ne  nous  doutions  pas  alors  de  tout  le  travail  que 
cela  suppose.  Le  beau  livre  de  M.  de  Pressensé  ne  compte,  sur 
cette  partie  du  sujet,  pas  moins  de  quatre  cent  vingt  pages,  de 
ce  style  concis  et  élégant  qui  lui  est  propre;  et  quant  à  l'ouvrage 
de  B.  Weiss,  avec  ses  lignes  compactes  et  serrées,  il  renferme 
certainement  la  matière  de  quatre  forts  volumes  in-octavo. 
Comment  faire  face  consciencieusement  à  une  semblable  étude, 
quand  on  ne  dispose  que  de  peu  de  loisirs  ?  Et  maintenant 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  mai  1885. 
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qu'il  s'agit  d'en  rendre  compte,  une  autre  difficulté  surgit  de 
l'abondance  même  des  matières.  A  moins  de  multiplier  le 
nombre  des  articles,  on  court  un  double  danger  :  ou  de  rester 
dans  des  généralités  vagues  et  incolores,  ou  de  s'en  tenir  à 
quelques  points  particuliers,  isolés  de  l'ensemble,  manquant 
par  conséquent  de  cohésion  et  d'unité.  Nous  nous  efforcerons 
d'éviter  ces  deux  écueils.  Dans  l'esquisse  que  nous  essaierons 
de  tracer,  mentionnant  au  fur  et  à  mesure  autant  que  possible 
les  solutions  proposées  aux  principaux  problèmes  que  soulève 
le  sujet,  nous  marcherons  particuUèrement  sur  les  traces  de 
Weiss.  Le  livre  de  M.  de  Pressensé,  dont  l'édition  récente 
contient  dans  cette  partie  du  volume  peu  de  modifications 
importantes,  est  déjà  généralement  connu  et  apprécié  du 
public  protestant  de  langue  française.  Cependant  nous  ne  nous 
en  tiendrons  pas  exclusivement  aux  données  fournies  par 
l'éminent  théologien  allemand.  Les  vues  émises  par  lui  suggè- 
rent des  réflexions,  provoquent  aussi  des  critiques  que  nous 
exposerons  en  toute  liberté,  considérant  cette  franchise  même 
comme  la  plus  grande  preuve  de  déférence  que  l'on  puisse 
donner  à  un  auteur. 

I 

Aucune  histoire  n'est  aussi  émouvante,  aussi  dramatique 
que  celle  de  Jésus,  même  indépendamment  de  l'intérêt  reli- 
gieux suprême  qui  s'y  rattache.  Venu  au  monde  pour  y  apporter 
un  principe  nouveau,  pour  établir  le  règne  de  l'esprit  au  sein 
d'une  race  assujettie  à  la  chair,  le  fils  de  Marie  s'est  heurté  de 
bonne  heure,  quant  à  sa  personne  et  à  son  enseignement,  à 
une  multitude  de  passions  et  de  préjugés.  Bientôt  l'hostilité, 
sourde  au  début,  devient  violente,  acharnée.  La  lutte  s'en- 
gage, il  succombe,  mais  de  sa  défaite  apparente  jailHt  le  plus 
magnifique  triomphe.  De  là,  certaines  divisions  naturelles  du 
sujet  qui  se  retrouvent,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
dans  toutes  les  «  Vie  de  Jésus.  »  Une  période  préparatoire,  un 
temps  de  faveur  publique,  la  crise,  le  dénouement  tragique  et 
la  victoire.  Weiss  a  divisé  cette  partie  de  son  ouvrage  en  six 
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livres  différents.  Le  temps  de  la  préparation  :  enfance,  bap- 
tême, premiers  disciples  ;  —  les  semailles  :  activité  en  Judée 
et  débuts  du  ministère  en  Galilée  ;  —  les  premières  luttes  : 
l'opposition  des  pharisiens  commence  à  se  manifester  ouver- 
tement ;  — la  crise  :  le  peuple,  déçu  dans  ses  espérances  char- 
nelles, se  détache  du  Christ  ;  —  activité  à  Jérusalem  :  à  la  fête 
des  Tabernacles,  rupture  non  seulement  avec  la  hiérarchie  sa- 
cerdotale, mais  aussi  avec  l'ensemble  de  la  nation  ;  —  le  temps  de 
la  passion  :  crucifixion,  résurrection  et  ascension  au  ciel.  Cha- 
cun de  ces  livres  comprend  à  son  tour  douze  chapitres,  ce  qui 
donne  à  l'ensemble  du  monument  un  aspect  de  grandeur  et  de 
symétrie  architecturale  ;  mais  ces  subdivisions,  en  nombre 
déterminé  d'avance,  ne  paraissent  pas  toujours  naturelles. 
Sans  nous  en  tenir  à  ces  différentes  coupures,  examinons  rapi- 
dement les  points  qui  peuvent  être  d'un  intérêt  général. 

A  l'approche  d'un  grand  événement  religieux,  d'étranges 
pressentiments  agitent  les  âmes  croyantes.  Dans  la  nuit  où  se 
trouvent  encore  les  masses,  elles  aperçoivent  l'aurore  qui 
commence  à  luire  et  saluent  avec  allégresse  un  jour  nouveau. 
A  la  venue  du  Rédempteur,  l'esprit  prophétique  disparu  depuis 
les  temps  de  Malachie,  se  réveille  en  Israël.  Zacharie,  Elisa- 
beth, Marie,  Siméon,  Anne,  expriment  en  de  suaves  cantiques 
leur  débordante  reconnaissance  de  ce  que  Dieu  a  visité  son 
peuple.  Critique  pénétrant  et  sagace,  Weiss  a  soumis  tous  ces 
récits  de  l'enfance  de  Jésus  à  un  examen  scrupuleux  et  les 
reconnaît  pour  authentiques.  Nous  ignorons  par  quel  canal  ils 
sont  arrivés  à  la  connaissance  de  Matthieu  et  de  Luc  ;  mais  ils 
portent  un  tel  cachet  de  naïve  sincérité  et  d'élévation  morale 
qu'on  ne  saurait  mettre  en  doute  leur  exactitude.  L'explica- 
tion mythique  en  particulier  doit  être  définitivement  écartée 
comme  insuffisante  et  inexacte.  Seules  les  apparitions  d'anges 
n'ont  pas  trouvé  grâce  devant  notre  auteur.  Zacharie  et  Marie 
auraient  eu  des  visions  ;  les  bergers  dans  les  plaines  de  Beth- 
léhem  seraient  tombés  en  extase.  Mais  dans  cette  répugnance 
à  admettre  l'intervention  des  esprits  célestes,  nous  ne  pou- 
vons voir  autre  chose  qu'un  préjugé  dogmatique  ou  philoso- 
phique. Une  incontestable  solidarité  réunit  entre  elles  toutes 
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les  parties  de  l'univers;  quoi  d'étonnant  à  ce  qu'un  événe- 
nement  aussi  extraordinaire  que  l'incarnation  du  Verbe  divin 
dans  le  monde,  ait  eu  du  retentissement  dans  des  sphères 
supérieures?  Comment  comprendre  aussi  que  Marie  ait  eu 
l'idée  du  privilège  exceptionnel  dont  elle  devait  être  l'objet, 
sans  un  message  spécial  de  Dieu,  apporté  par  un  envoyé  sur- 
naturel et  visible?  Une  simple  vision  n'aurait  pas  suffi  ;  étonnée 
d'une  révélation  semblable,  elle  se  serait  figuré  être  le  jouet 
d'une  illusion  ou  d'un  songe.  Il  est  dangereux  d'ailleurs  d'é- 
branler sur  un  point  de  cette  importance  la  crédibilité  de 
récits  qu'on  admet  dans  leur  ensemble.  Une  pareille  con- 
cession faite,  on  est  moins  fort  pour  les  défendre  contre  ceux 
qui  n'y  veulent  voir  que  des  inventions  poétiques  ou  des 
mythes. 

Malgré  les  objections  de  Strauss  et  d'autres  critiques,  la 
descendance  davidique  de  Jésus  de  Nazareth  ne  saurait  être 
suspectée.  Le  peuple  entier  y  a  ajouté  foi,  et  si  Jésus  eût  appar- 
tenu à  une  autre  tribu  ou  à  une  autre  famille,  ses  adversaires 
n'auraient  eu  qu'à  prononcer  un  mot  pour  renverser  du  coup 
ses  prétentions  messianiques.  Mais  la  question  capitale  qui 
sépare  en  deux  camps  bien  tranchés  les  interprètes,  est  celle 
de  savoir  si  réellement  la  conception  au  sein  de  la  vierge  Marie 
a  eu  lieu  d'une  manière  miraculeuse,  par  une  opération  sur- 
naturelle du  Saint-Esprit.  Weiss,  un  croyant,  l'admet  sans 
hésitation  et  montre  que  la  critique  se  trouve  à  cet  égard  en 
face  d'un  dilemme  :  ou  croire  à  la  réalité  du  fait,  tel  que  le 
rapportent  le  premier  et  le  troisième  évangile,  ou  supposer 
que  Marie,  égarée  par  quelque  fanatique,  se  serait  rendue 
coupable  d'une  faute  grossière.  Le  sens  moral  se  révolte  à 
l'idée  que  la  plus  puissante  rénovation  religieuse  qui  se  soit 
accomplie  dans  le  monde,  une  doctrine  de  sainteté  et  de  pureté 
idéale,  provienne  d'un  homme  né  dans  la  honte  et  dans  le 
péché.  «  Le  chef  de  l'humanité  nouvelle,  dit  aussi  excellem- 
ment M.  de  Pressensé,  doit  poser  en  quelque  sorte  un  com- 
mencement nouveau,  et  le  second  Adam  ne  saurait  détruire 
l'œuvre  du  premier  que  s'il  ne  dépend  pas  de  lui.  »  Impossible 
d'attacher  une  valeur  sérieuse  à  l'objection  tirée  du  fait  que. 
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sauf  Matthieu  et  Luc,  aucun  des  auteurs  du  Nouveau  Testa- 
ment ne  mentionne  cette  naissance  miraculeuse.  Leurs  écrits, 
tous  de  circonstance,  répondent  à  des  situations  données  dont 
aucune  ne  vise  l'origine  exceptionnelle  de  Jésus.  De  ce  qu'il 
n'y  est  pas  fait  allusion  dans  ces  écrits,  on  ne  saurait  induire 
qu'elle  ait  été  exclue  de  leur  enseignement.  En  tout  cas,  ce 
silence  dont  on  a  fait  tant  de  bruit  prouverait  simplement  que 
la  conception  surnaturelle  n'était  pas  un  postulat  de  la  doc- 
trine apostolique,  une  notion  dogmatique  à  priori,  et  que  par 
conséquent  les  renseignements  puisés  par  Matthieu  et  par  Luc 
à  des  sources  différentes  reposent  sur  une  tradition  précise  et 
indépendante. 

Les  questions  accessoires  qui  se  rapportent  à  la  naissance 
de  Jésus,  sont  traitées  par  Weiss  selon  sa  méthode  à  la  fois 
ferme  et  libre.  Inconciliables  dans  leurs  détails,  les  généalo- 
gies font  voir  que  les  registres  des  familles  n'étaient  pas  tenus 
chez  les  Juifs  avec  toute  l'exactitude  désirable.  On  aimait  à 
établir  des  groupes  artificiels  d'ancêtres,  ordinairement  par 
multiples  de  sept.  Cela  est  très  visible  dans  Matthieu  qui 
compte  trois  séries  de  quatorze  générations,  marquant  trois 
grandes  périodes  de  l'histoire  sacrée.  Mais  Luc  aussi,  quoique 
la  chose  paraisse  moins  au  premier  abord,  dresse  ses  classifi- 
cations par  des  multiples  du  nombre  sept.  D'Adam  à  Abraham, 
vingt  et  un  noms  ;  d'Abraham  à  David,  quatorze  ;  de  David  à 
l'exil,  vingt  et  un;  de  l'exil  à  Jésus,  également  vingt  et  un.  Selon 
toute  vraisemblance,  nous  avons  dans  Matthieu  la  généalogie 
du  père  adoptif  et  dans  Luc  celle  de  Marie. 

Le  recensement  de  Quirinus,  indiqué  par  Luc  comme  ayant 
occasionné  le  voyage  de  Joseph  et  de  sa  fiancée  à  Bethléhem 
et  qui  en  réalité  eut  lieu  dix  ans  plus  tard,  a  suscité  une  mul- 
titude d'explications  exégétiques  dont  aucune  ne  paraît  satis- 
faisante. La  solution  proposée  par  M.  de  Pressensé  (tt/xûtiî 
devenant  conjonction,  avec  le  sens  d'  «  avant  que  »)  paraît 
forcée  et  grammaticalement  peu  acceptable.  Peut-être  y  a-t-il 
eu  en  Palestine,  à  l'époque  de  la  naissance  du  Christ,  un  re- 
censement partiel  destiné  à  constater  le  nombre  d'hommes  en 
état  de  porter  les  armes,  et  Luc  aurait  fait  confusion  entre 
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deux  événements  analogues.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  éléments 
d'une  solution  certaine  font  encore  défaut. 

D'entre  les  récits  relatifs  à  l'entance,  la  visite  des  mages  est 
celui  dans  lequel  on  a  prétendu  discerner  avec  le  plus  de 
netteté  les  caractères  d'une  légende.  Rien  au  contraire  n'est 
plus  vraisemblable  en  soi  que  cet  hommage  spontané  des  sages 
de  l'Orient.  Dans  toutes  les  contrées  du  monde,  au  dire  de 
Tacite  et  de  Josèphe,  s'était  répandu  le  bruit  qu'un  grand  roi 
devait  naître  en  Judée  et  acquérir  la  domination  universelle  ; 
de  tout  temps  aussi,  les  astrologues  ont  cherché  dans  les  mou- 
vements des  étoiles  des  présages  annonçant  la  naissance  et  la 
mort  des  hommes  illustres.  D'après  les  calculs  ingénieux  de  Kep- 
ler, l'apparition  sidérale  qui  fut  pour  les  mages  le  signe  décisif 
aurait  été  une  conjonction  des  planètes  Jupiter  et  Saturne. 

Enfin,  les  narrations  de  Matthieu  et  de  Luc  ne  sont  nulle- 
ment inconciliables,  comme  on  l'a  affirmé.  Elles  marchent  pa- 
rallèlement, s'ignorant  l'une  l'autre  ;  mais  elles  se  combinent 
de  la  manière  la  plus  naturelle,  si  l'on  admet  qu'en  quittant 
Nazareth  Joseph  avait  l'intention  de  s'établir  définitivement  à 
Bethléhem.  Et  quand  on  considère  les  motifs  qui  pouvaient  en- 
gager ce  père  adoptif  à  faire  élever  l'enfant  extraordinaire  dans 
la  ville  de  ses  ancêtres,  cette  supposition  paraîtra  entièrement 
plausible. 

On  aimerait  à  avoir  des  détails  sur  la  jeunesse  du  fils  de 
Marie,  à  suivre  de  près  le  développement  de  cette  âme  où  se 
manifeste  de  bonne  heure  une  si  merveilleuse  puissance  de  vie 
morale.  Les  évangiles,  très  sobres,  ne  donnent  que  de  brèves 
indications.  Il  croissait  en  stature,  en  sagesse  et  en  grâce  ; 
obéissant  envers  ses  parents,  il  leur  était  soumis.  Mais  ces 
quelques  mots,  qui  renferment  sans  doute  tout  ce  qu'il  nous 
est  utile  de  savoir,  révèlent  un  fait  de  la  plus  haute  impor- 
tance. Jésus,  comme  le  dit  du  reste  expressément  saint  Paul 
(Gai.  IV,  4),  a  été  d'abord,  de  même  que  les  autres  hommes, 
assujetti  à  la  loi.  Circoncis  le  huitième  jour,  obHgé  de  subir  les 
cérémonies  juives,  tenu  à  une  soumission  filiale  à  ses  parents, 
il  ne  différait  en  rien,  quant  aux  conditions  de  sa  vie  morale, 
des  jeunes  Israélites,  ses  compatriotes.  Pour  lui,  comme  pour 
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tous  les  autres,  le  commandement  est  venu  d'abord  du  dehors. 
Son  obéissance,  entière  et  cordiale,  s'appliquait  à  des  ordres 
extérieurs,  en  attendant  que,  par  la  présence  immanente  du 
Saint-Esprit  dans  son  âme,  elle  ne  cédât  plus  qu'à  des  impul- 
sions intérieures  et  spontanées.  Nous  croyons  qu'il  est  néces- 
saire de  bien  établir  ce  point,  si  l'on  veut  comprendre  l'évolu- 
tion normale  qui  se  produisit  en  lui  plus  tard.  Au  reste,  son 
cœur  pur  reflétait  l'image  de  Dieu,  comme  la  surface  unie  d'un 
lac  limpide  reproduit  le  disque  brillant  du  soleil.  Phénomène 
extraordinaire  et  d'une  portée  immense  pour  quiconque  appré- 
cie la  valeur  des  faits  moraux,  c'est  un  enfant  de  douze  ans 
qui,  pour  la  première  fois  sur  la  terre,  a  donné  à  Dieu  le  titre 
de  Père.  Dans  l'ancienne  alliance,  Dieu  est  quelquefois  appelé 
le  Père  du  peuple,  et  Israël,  dans  son  ensemble,  considéré 
comme  un  fils  de  Jéhova.  Mais  jamais  un  membre  isolé  de  la 
nation  n'aurait  osé  donner  au  Dieu  saint,  dont  les  yeux  sont 
trop  purs  pour  voir  le  mal,  le  doux  nom  de  Père.  Cette  intui- 
tion de  l'enfant  Jésus  dans  le  temple  trahit  des  relations  per- 
sonnelles de  confiance  et  d'amour  avec  Dieu  qui  le  placent  à 
un  degré  éminent  au-dessus  de  tous  les  autres. 

Bien  des  causes  ont  sans  doute  contribué  à  son  développe- 
ment. Le  culte  de  la  synagogue  l'initiait  aux  grandes  espéran- 
ces de  son  peuple.  Les  saints  écrits  de  Moïse  et  des  prophètes, 
dont  il  saisissait  le  sens  intime  et  profond,  dévoilaient  à  ses 
yeux  le  plan  de  Dieu  pour  la  rédemption  du  monde.  C'est  pro- 
bablement le  «  chazzan  »  ou  marguillier  de  la  synagogue  qui 
lui  apprit  à  lire.  Il  comprenait  aussi  le  grec,  car  dans  les  cas 
où  il  eut  à  soutenir  des  relations  avec  des  étrangers  parlant 
cette  langue  (centenier  de  Capernaiim,  femme  syro-phéni- 
cienne,  Pilate),  il  n'est  pas  dit  qu'il  ait  eu  besoin  d'interprètes. 
La  riante  nature  des  environs  de  Nazareth  faisait  sur  son  âme 
une  impression  profonde.  A  quel  point  il  a  su  découvrir  le  rap- 
port entre  l'univers  visible,  avec  ses  splendeurs  variées,  et  le 
monde  de  l'esprit,  c'est  ce  que  révéleront  dans  la  suite  ses 
admirables  paraboles.  L'esprit  d'observation  dut  également 
s'éveiller  de  bonne  heure  en  lui;  le  contraste  entre  ses  pro- 
pres sentiments  et  les  dispositions  d'autrui  lui  faisait  pressentir 
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un  rôle  exceptionnel  à  remplir.  Tout  homme  subit  plus  ou 
moins  l'influence  du  milieu  où  il  grandit;  cette  action  est  même 
nécessaire,  ne  serait-ce  que  pour  le  faire  arriver  à  la  conscience 
de  ce  qu'il  porte  en  lui.  Mais  les  sectes  alors  régnantes  en 
Palestine,  les  pharisiens  orgueilleux,  les  sadducéens  épicuriens 
et  matérialistes,  les  esséniens  avec  leur  ascétisme  maladif,  ne 
l'ont  certainement  en  rien  impressionné  ;  seules,  des  âmes 
pieuses  comme  celle  de  sa  mère,  pouvaient  concourir  à  l'épa- 
nouissement de  son  être  intérieur.  Peu  à  peu  se  formait  dans 
l'âme  du  jeune  charpentier  la  conviction  qu'il  était  appelé  à 
devenir  le  Messie  de  son  peuple.  A  l'âge  de  trente  ans,  cette 
conviction  était  mûre,  arrêtée.  Jésus  n'attendait  plus  qu'un 
signe  du  Père  pour  se  manifester  et  agir. 

Ce  signe  lui  fut  donné  lorsque  retentit  sur  les  bords  du  Jour- 
dain la  voix  austère  du  prédicateur  de  la  repentance.  Jésus 
quitte  alors  sa  ville  natale,  où  il  avait  vécu  obscur  et  ignoré,  et 
se  rend  avec  les  foules  auprès  de  Jean-Baptiste.  Pourquoi  a- 
t-il  voulu,  lui  aussi,  être  baptisé?  Pourquoi,  tout  en  ayant  cons- 
cience de  sa  pureté  morale,  a-t-il  insisté,  malgré  les  répugnan- 
ces du  Précurseur,  pour  subir  à  son  tour  cette  cérémonie?  Dif- 
ficile problème,  destiné  pourtant,  semble-t-il,  à  jeter  une  vive 
lumière  sur  le  développement  spirituel  du  Fils  de  l'homme. 
M.  de  Pressensé  pense  que  le  baptême  avait  pour  but  de  le 
manifester  à  Israël,  d'inaugurer  solennellement  son  ministère. 
Weiss  y  voit  un  acte  d'obéissance  à  la  volonté  de  Dieu  qui  con- 
viait tous  les  fils  d'Israël  au  baptême  de  la  repentance,  tout  en 
ajoutant  que  la  question  jusqu'ici  n'est  pas  résolue.  L'obscu- 
rité qui  règne  encore  sur  ce  point  ne  proviendrait-elle  pas  de 
ce  qu'on  n'a  vu  dans  le  baptême  qu'une  purification  des  souil- 
lures morales?  A  ce  point  de  vue  assurément,  Jésus  n'en  avait 
nul  besoin.  Mais  le  baptême  présentait  un  autre  sens,  tout 
aussi  capital  et  décisif.  Il  marquait,  selon  le  rit  si  expressif  de 
l'immersion,  une  vie  qui  prend  son  terme,  engloutie  en  quel- 
que sorte  dans  les  flots,  et  un  commencement  nouveau,  un 
être  réapparaissant  dans  des  conditions  nouvelles  d'existence. 
Dans  ce  sens,  le  baptême  avait  pour  Jésus,  indépendamment 
de  sa  solidarité  avec  les  autres  hommes,  une  signification  pro- 


DEUX  NOUVELLES    «  VIE  DE   JÉSUS  »  345 

fonde.  En  plongeant  dans  l'eau,  il  renonce  à  ses  relations  natu- 
relles, à  sa  vocation  humaine,  il  renonce  surtout  à  toute  volonté 
propre  ;  en  en  sortant,  retrempé  par  cet  acte  d'abnégation,  il 
s'engage  dans  une  vie  exclusivement  consacrée  à  Dieu,  en  vue 
de  la  haute  mission  qu'il  devra  remplir.  Son  baptême  désigne- 
rait donc  le  terme  de  cette  période  de  la  loi  ou  de  l'autorité 
extérieure  dans  laquelle,  nous  l'avons  vu,  il  s'est  trouvé  tout 
d'abord,  et  l'entrée  définitive  dans  la  période  de  l'esprit.  En 
effet,  dès  que  Jésus  est  sorti  de  l'eau,  le  Père  le  reconnaît  solen- 
nellement comme  son  Fils  bien-aimé  et  lui  communique  le  don 
du  Saint-Esprit.  Jésus  ne  le  possédait  donc  pas  auparavant,  du 
moins  pas  sous  cette  forme  et  dans  cette  mesure.  La  participa- 
tion au  Saint-Esprit,  destinée  suprême  de  tout  être  moral,  par- 
tage nécessairement  sa  carrière  en  deux  phases  distinctes,  indi- 
que une  évolution  de  la  plus  haute  importance.  Il  est  superflu 
de  dire  que  Jésus  n'a  pas  eu  à  se  convertir,  à  changer  de  direc- 
tion, car  il  a  toujours  suivi  fidèlement  la  hgne  du  devoir.  Mais  il 
a  progressé  dans  le  bien  lui-même,  et  lui  aussi  a  dû,  en  quelque 
sorte,  être  engendré  du  Père  et  recevoir  le  baptême  de  l'Esprit. 
Cette  évolution  correspond  à  la  marche  normale  du  dévelop- 
pement de  tout  homme,  même  pur  et  sans  péché.  Le  comman- 
dement vient  du  dehors  premièrement,  afin  de  donner  la  notion 
des  droits  absolus  de  Dieu  sur  nous;  puis,  quand  ces  droits 
sont  reconnus  par  l'abandon  cordial  de  la  foi,  Dieu  agit  direc- 
tement en  nous,  nous  enfante  spirituellement  en  communi- 
quant le  Saint-Esprit.  C'est  alors  que  s'établissent  les  relations 
filiales  de  dépendance  et  d'amour.  Toute  la  doctrine  du  Nou- 
veau Testament  est  basée  sur  ce  contraste,  entre  la  loi  et  l'es- 
prit, et  sur  la  nécessité  du  passage  de  l'une  à  l'autre.  Max  Mul- 
1er  dit  avec  raison  que  le  caractère  propre  du  christianisme  est 
de  nous  affranchir  de  la  loi  en  nous  amenant  à  l'adoption  comme 
enfants  de  Dieu.  C'est  là  l'œuvre  du  Christ.  Mais,  vivant  d'une 
viG  humaine,  pleine  et  normale,  il  a  passé  lui-même  tout  d'a- 
bord par  l'évolution  nécessaire;  il  est  devenu  Fils  de  Dieu*, 

'  Au  sens  moral  bien  entendu,  et  sans  préjudice  de  ses  relations  éter- 
nelles avec  le  Père,  antérieures  k  l'incarnation.  Nous  nous  plaçons  au 
point  de  vue  du  Verbe  fait  cbair  et  de  son  développement  humain. 
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afin  de  nous  élever  à  notre  tour  à  la  dignité  de  fils.  L'immense 
différence  entre  lui  et  nous,  c'est  qu'étant  sous  le  régime  de  la 
loi,  il  y  a  apporté  une  obéissance  pleine  et  entière,  et  que,  di- 
rigé par  l'Esprit,  il  a  suivi  avec  une  fidélité  absolue  ses  impul- 
sions intérieures  ;  tandis  que  pécheurs  et  souillés,  nous  som- 
mes condamnés  par  la  loi  ;  et  même,  ayant  été  engendrés  par 
la  grâce,  nous  avons  encore  à  combattre  les  instincts  pervertis 
de  la  chair. 

Il  entre  aussi  dans  le  plan  de  Dieu  que  toute  grâce  accordée 
soit  soumise  à  l'épreuve  du  renoncement,  afin  que  nous  nous 
attachions  à  lui  directement,  et  non  égoïstement  aux  faveurs 
qu'il  dispense.  De  là,  la  nécessité  delà  tentation  de  Jésus,  con- 
tre-partie du  drame  du  jardin  d'Eden,  Assurément,  Jésus  ne 
pouvait  être  tenté  d'une  manière  grossière  ;  mais  la  vie  de  la 
foi  dans  laquelle  il  s'était  engagé  pouvait  s'égarer  en  de  funes- 
tes déviations.  Fera-t-il  usage  pour  ses  besoins  personnels  des 
forces  mises  à  sa  disposition  comme  Messie  !  Ce  serait  se  sous- 
traire à  la  dépendance  immédiate  du  Père  qui  seul  devait  le  pro- 
téger, le  faire  vivre.  Se  jetant  dans  l'extrême  opposé,  provo- 
quera-t-il  cette  protection  céleste  ?  s'exposera-t-il  téméraire- 
ment à  des  dangers  qui  contraignent  la  puissance  divine  à  in- 
tervenir? Sous  une  fausse  apparence  de  confiance,  ce  serait 
tenter  Dieu.  Entrera-t-il  enfin  dans  les  vues  de  ses  compatrio- 
tes qui  lui  auraient  assuré  un  règne  facile,  exempt  d'humilia- 
tions et  de  sacrifices  ?  Ce  serait  adorer  un  autre  que  le  Père, 
s'incliner  devant  le  prince  du  monde.  Jésus  repousse  cette  tri- 
ple suggestion  de  l'ennemi  d'une  volonté  aussi  nette  que  réso- 
lue. Il  est  à  remarquer  que  la  tentation  a  constamment  reparu 
sous  ces  trois  formes  pendant  le  cours  de  son  ministère  ;  aussi 
Luc  ajoute  que  «  le  tentateur  le  quitta  pour  un  temps.  »  Mais, 
dans  les  heures  solennelles  passées  au  désert  de  Juda,  Jésus 
avait  définitivement  vaincu  le  malin. 

Quant  à  la  question  de  savoir  s'il  y  a  eu  une  apparition  réelle 
du  prince  des  ténèbres  ou  si  tout  ce  drame  s'est  passé  dans  la 
conscience  intime  de  Jésus,  elle  a  en  soi  peu  d'importance. 
L'essentiel  est  de  constater  ce  magnifique  triomphe  moral  qui 
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écarte  toute  voie  mauvaise,  toute  déviation  du  chemin  tracé 
par  le  Père. 

II 

Ainsi  affermi  et  muni  de  la  force  d'En  Haut,  Jésus  peut 
commencer  son  œuvre.  Son  premier  soin  est  de  grouper  au- 
tour de  lui  quelques  Israélites  fidèles,  destinés  à  devenir  ses 
témoins  et  ses  envoyés.  Pierre,  André,  Jacques  et  Jean,  appelés 
sur  les  bords  du  Jourdain,  soumis  auparavant  à  la  salutaire 
discipline  de  Jean-Baptiste,  sont  demeurés  jusqu'à  la  fin  les 
apôtres  de  prédilection,  formant  ce  cercle  plus  intime  dont  il 
aimait  à  s'entourer  dans  les  grandes  occasions.  La  vocation  de 
Pierre  montre  quelle  profonde  intuition  Jésus  possédait  du 
caractère  propre  de  chaque  homme  ;  celle  de  Nathanaël  ou 
Barthélémy,  survenue  quelques  jours  plus  tard  en  Gahlée,  lui 
fournit  l'occasion  de  prononcer  cette  parole,  image  poétique 
de  son  ministère  :  «  Vous  verrez  le  ciel  ouvert  et  les  anges  de 
Dieu  monter  et  descendre  sur  le  Fils  de  l'homme.  » 

Un  premier  ange,  un  premier  exaucement  est  descendu  à 
Cana,  à  l'occasion  de  l'eau  changée  en  vin.  On  s'est  souvent 
achoppé  à  ce  miracle  qu'on  a  appelé  un  miracle  de  luxe. 
C'était  au  contraire  un  acte  de  délicate  bienveillance  ;  Jésus 
ne  voulait  pas  que  l'arrivée  d'un  certain  nombre  d'hôtes  inat- 
tendus mît  dans  l'embarras  les  gens  de  la  noce.  Weiss  pense 
qu'aucune  modification  chimique  ne  s'est  produite  dans  la 
nature  de  l'eau,  mais  que,  par  un  effet  de  la  puissance  divine, 
les  convives  eurent  l'impression  et  le  goût  du  vin.  Ce  ne  serait 
en  rien  lever  la  difficulté,  si  l'on  veut  en  voir  une  dans  un 
acte  surnaturel  de  ce  genre.  Dès  que  la  toute-puissance  créa- 
trice est  en  jeu,  on  ne  saurait  limiter  son  action.  L'intérêt 
principal  de  cette  scène  gît  dans  l'entretien  de  Jésus  avec  sa 
mère.  A  cette  occasion,  il  s'émancipe  de  l'obéissance  jus- 
qu'alors scrupuleusement  observée,  faisant  comprendre  à  Marie 
qu'il  n'avait  plus  de  directions  à  recevoir  que  du  Père  seul 
dont  il  est  l'Envoyé. 
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Le  ministère  proprement  dit  du  Seigneur  commence  à  Jéru- 
salem par  un  acte  éclatant  d'autorité,  par  l'expulsion  des 
vendeurs  hors  du  sanctuaire.  Y  a-t-il  eu  deux  purifications  du 
temple,  ou  les  synoptiques  qui  rapportent  un  trait  semblable 
immédiatement  après  l'entrée  triomphale,  au  cours  de  la  se- 
maine sainte,  ont-ils  fait  une  confusion  quant  à  la  date?  Weiss 
se  prononce  pour  cette  dernière  supposition.  Rien  n'empêche 
d'admettre  néanmoins  qu'un  acte  de  cette  nature  ait  pu  s'ac- 
complir deux  fois.  Les  paroles  dans  les  divers  récits  ne  sont 
pas  identiques  et  semblent  indiquer  des  circonstances  diffé- 
rentes. Ce  qu'on  n'a  peut-être  pas  assez  fait  ressortir,  c'est 
que  Jésus  voulait,  en  même  temps  que  sauvegarder  l'honneur 
de  Jéhova,  relever  aux  yeux  de  ses  compatriotes  les  prosélytes 
étrangers.  Le  mépris  que  les  Juifs  éprouvaient  pour  les  gentils 
avait  rejailli  sur  la  partie  du  sanctuaire  accessible  à  ces  der- 
niers ;  tout  peut  être  toléré  dans  un  parvis  que  foulent  les 
pieds  des  étrangers.  Jésus  rappelle  à  ces  Juifs,  si  infatués  de 
leurs  privilèges,  que  la  maison  du  Père  sera  aussi  appelée  une 
maison  de  prière  pour  toutes  les  nations. 

C'est  également  au  début  de  son  ministère,  k  l'occasion  de 
la  visite  de  Nicodème,  que  Jésus  a  émis  la  grande  doctrine  qui 
devait  être  l'âme  de  tout  son  enseignement  :  la  nécessité  pour 
tout  homme  de  naître  de  nouveau,  d'être  baptisé  d'eau  et 
d'esprit.  Gomme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  cette  nécessité 
nous  paraît  être  une  loi  primordiale  et  constitutive  de  la  nature 
humaine,  indépendante  même  de  la  chute.  Arrivée  à  la  pos- 
session d'elle-même  et  à  la  pleine  conscience  des  droits  de 
Dieu,  la  créature  morale  doit  se  perdre  en  Dieu,  comme 
s'exprime  Vinet,  afin  de  se  retrouver  en  lui.  Le  péché  a  rendu 
cette  obligation  beaucoup  plus  urgente  encore.  Notre  nature 
corrompue  doit  mourir  pour  faire  place  à  l'être  nouveau,  en- 
gendré par  la  grâce  divine.  Mais  tandis  que  sans  le  péché 
l'évolution  se  serait  faite  d'une  manière  naturelle  par  l'épa- 
nouissement normal  de  la  vie  religieuse,  il  faut  maintenant  une 
rédemption,  l'immolation  expiatoire  de  celui  que  préfigurait  au 
désert  le  serpent  d'airain. 
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L'hostilité  de  la  hiérarchie  ne  permit  pas  à  Jésus  d'exercer 
longtemps  son  ministère  à  Jérusalem.  Il  parcourt  les  campa- 
gnes de  la  Judée,  dont  les  populations  se  montrent  peu  ac- 
cessibles, et  pendant  une  période  assez  longue,  d'avril 
décembre,  il  doit  se  borner  avec  ses  disciples  à  une  activité 
préparatoire  analogue  à  celle  du  Baptiste.  Deux  événements, 
la  malveillance  croissante  des  pharisiens  et  l'emprisonnement 
du  précurseur,  l'engagent  à  se  rendre  en  Galilée,  moins  sou- 
mise que  la  Judée  à  la  tyrannie  des  prêtres.  Il  traverse  la 
Samarie  dont  les  habitants,  l'humble  femme  du  puits  de  Jacob 
par  exemple,  sont  beaucoup  plus  disposés  à  croire  que  les 
Juifs,  et  va  s'établir  à  Capernaûm  pour  y  exercer,  ainsi  que 
dans  toute  la  contrée  environnante,  ce  ministère  admirable 
que  dépeignent  les  synoptiques. 

Ses  compatriotes,   émerveillés  des  miracles  accomplis   à 
Jérusalem,  l'accueillent  avec  enthousiasme,  et  pendant  un  cer- 
tain temps  Jésus  a  véritablement  joui  de  la  faveur  populaire. 
Nous  nous  rendons  difficilement  compte  de  l'émotion  produite 
sur  les  populations  de  la  Galilée  par  ses  miracles ,  par  son 
enseignement,  par  le  charme  incomparable  de  sa  personne. 
De  toute  part  on  accourait  à  lui,  on  lui  amenait  des  malades. 
Il  ne  pouvait  faire  un  pas  sans  rencontrer  des  multitudes  avides 
de  le  voir  et  de  l'entendre.  On  l'assiégeait  dans  la  maison  où 
il  demeurait  (probablement  celle  de  Simon  Pierre),  dans  les 
rues,  sur  les  places  publiques.  Souvent  la  foule  s'amassait  sur 
les  bords  du  lac  de  Générazeth,  en  rangs  si  serrés  qu'il  était 
obligé  de  monter  sur  une  barque,  transformée   en  tribune. 
Pour  avoir  quelques  heures  de  recueillement,  il  se  rendait  de 
grand  matin  dans  des  endroits  écartés  ou  se  retirait  la  nuit  sur 
une  montagne  ;  et  encore  les  multitudes  le  poursuivaient-elles 
jusque  dans  ces  retraites  sacrées.  Ses  parents,   préoccupés, 
craignirent  plusieurs  fois  qu'un  accident   ne   lui  arrivât  au 
milieu  de  semblables  affluences. 

Infatigable,  plein  de  miséricorde,  Jésus  guérissait  les  ma- 
lades, chassait  les  démons,  instruisait  le  peuple,  annonçait  la 
bonne  nouvelle  du  royaume  des  cieux.  Ce  qu'il  a  accompli 
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dans  ce  court  espace  de  temps  dépasse  toute  imagination.  Il  y 
aurait  lieu  de  marquer  avec  détail  les  diverses  faces  de  cette 
activité  féconde  ;  le  manque  d'espace  nous  contraint  à  nous 
restreindre  à  quelques  lignes  générales. 

Les  guérisons  des  démoniaques  constituent  incontestable- 
ment pour  les  interprètes  la  plus  grande  difficulté.  Certains 
traits,  comme  la  parole  de  l'homme  se  disant  possédé  d'une 
légion  de  mauvais  esprits,  semblent  trahir  nettement  des  su- 
perstitions populaires,  la  tendance  à  attribuer  à  des  êtres 
malfaisants  les  maladies  mystérieuses  et  inconnues.  D'un  autre 
côté,  Jésus  a  cru  à  l'existence  des  démons  ;  son  langage,  quel- 
que part  qu'on  fasse  à  une  accommodation  légitime,  ne  permet 
pas  d'en  douter  ;  et,  bien  qu'il  n'ait  eu  aucune  connaissance 
médicale  particulière,  il  est  difficile  de  supposer  une  erreur 
de  sa  part.  Peut-être  est-ce  encore  ici  l'une  de  ces  questions 
dont  la  solution  nous  échappe.  En  tout  cas,  le  péché  peut 
asservir  un  homme  au  point  de  maîtriser  son  corps  aussi  bien 
que  son  âme  et  de  joindre  aux  désastres  moraux  de  terribles 
ravages  physiques. 

Ces  guérisons,  de  même  que  celles  des  innombrables  ma- 
lades présentés  au  Sauveur,  étaient  le  fruit  de  sa  foi,  le  produit 
de  son  activité  morale.  On  se  tromperait  beaucoup  en  lui  sup- 
posant une  puissance  surnaturelle  immanente  qui  lui  eût 
permis  d'agir  à  son  gré.  Jésus  priait,  croyait  et  c'est  Dieu 
même  qui  opérait  le  miracle  par  sa  toute-puissance,  comme  le 
prouve  l'admirable  parole  d'action  de  grâce  prononcée  auprès 
du  tombeau  de  Lazare.  Ordinairement  il  imposait  les  mains 
aux  malades  ;  il  s'est  servi  aussi  de  moyens  extérieurs,  de  sa 
salive,  d'un  peu  de  boue  mise  sur  les  yeux  d'un  aveugle  ;  mais 
nous  voyons  par  les  guérisons  opérées  à  distance,  celle  du 
fils  du  chambellan  de  la  cour  par  exemple,  que  ces  moyens 
n'étaient  pas  indispensables.  La  seule  condition  réclamée  était 
la  foi  chez  le  malade  ou  chez  ceux  qui  intercédaient  en  sa 
faveur. 

On  a  souvent  loué,  on  admirera  toujours  l'inimitable  beauté 
de  l'enseignement  du  Seigneur,  ses  discours  lumineux  et  pro- 
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fonds,  ses  paraboles  si  poétiques,  ses  sentences  à  l'emporte- 
pièce  qui  se  gravaient  à  toujours  dans  la  mémoire  des  audi- 
teurs. M.  Renan  seul  a  osé  plaisanter  sur  les  naïvetés  délicieuses 
du  campagnard  qui,  enfermé  dans  l'étroit  horizon  du  sol  natal, 
ne  connaissait  rien  du  vaste  univers.  Pour  Jésus,  le  monde  de 
la  nature  était  un  miroir  dans  lequel  il  voyait  se  refléter  avec 
une  transparente  netteté  les  faits  du  monde  spirituel.  Rien 
d'ésotérique  dans  son  enseignement.  S'il  a  recours  à  des 
images,  c'est  afin  de  se  mettre  au  niveau  de  l'intelligence  des 
foules.  Il  ne  se  sert  pas  d'allégories,  tableaux  fictifs  dans  lesquels 
les  traits  sont  choisis  et  combinés  librement,  mais  de  para- 
boles empruntées  aux  réaUtés  de  la  vie  et  devant  illustrer,  par 
un  rapport  déjà  connu,  un  ordre  de  choses  supérieur.  C'est  du 
reste  la  manière  de  penser  des  orientaux  qui  répugnent  à 
toute  abstraction  quelconque.  Pour  ce  qui  regarde  le  fond 
même  de  la  doctrine,  il  se  résume  dans  l'idée  du  royaume  de 
Dieu,  véritable  théocratie  ainsi  que  l'attendait  Israël,  mais  une 
théocratie  selon  l'esprit  et  non  selon  le  monde  ou  selon  la 
chair.  Le  règne  de  Dieu  doit  s'établir  dans  le  cœur,  dans  le 
culte  purifié,  dans  toutes  les  manifestations  de  la  vie  humaine. 
On  y  entre  par  la  nouvelle  naissance  et  par  la  foi.  Jésus  n'a 
jamais  dit  que  les  espérances  nationales  ne  dussent  point  se 
réaliser.  Mais  il  faut  commencer  par  la  régénération  morale, 
l'affranchissement  extérieur  viendra  plus  tard.  Les  Juifs  au 
contraire  ne  songeaient  qu'à  secouer  le  joug  humiliant  de  la 
servitude  et  à  acquérir  au  milieu  des  autres  peuples  une  situa- 
tion prépondérante. 

Tandis  que  les  foules  acclamaient  le  prophète  de  Nazareth, 
puissant  en  œuvres  et  en  paroles,  des  hommes  méfiants,  hos- 
tiles, travaillaient  à  ruiner  son  influence.  Les  pharisiens,  si 
attachés  en  apparence  aux  traditions  des  pères  et  au  fond  si 
hypocritement  présomptueux  et  satisfaits  d'eux-mêmes,  ont 
été  dès  le  début  le  grand  obstacle  à  l'œuvre  du  Seigneur.  Ces 
hommes  qui  passaient  pour  des  modèles  de  piété,  se  sont 
montrés  les  plus  réfractaires  à  l'action  de  l'Evangile.  Ils  s'achop- 
pèrent d'abord  aux  relations  de  Jésus  avec  les  péagers  et  les 
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gens  de  mauvaise  vie.  Attirés  en  effet  par  un  secret  instinct 
du  cœur,  les  êtres  déchus  ou  méprisés  venaient  au  Christ  qui 
leur  pardonnait  leurs  péchés  et  les  relevait  dans  leur  propre 
estime.  Aux  yeux  des  pharisiens,  c'était  compromettre  le  pres- 
tige de  la  loi  qui  n'a  que  des  malédictions  pour  les  coupables. 
Vint  ensuite  la  prétendue  transgression  du  sabbat  par  des 
miracles  et  des  œuvres  de  miséricorde,  transgression  qui,  au 
point  de  vue  de  leur  formalisme  légal,  entraînait  la  peine  de 
mort.  Déjà  en  Galilée,  ils  commencèrent  à  lui  poser  des  ques- 
tions insidieuses.  Ne  pouvant  contester  la  réalité  de  ses  mira- 
cles, ils  lancèrent  contre  lui  l'absurde  et  odieuse  colomnie 
d'après  laquelle  il  agirait  par  la  puissance  de  Béelzébul,  le 
prince  des  démons.  Le  peuple  n'était  pas  insensible  à  de 
pareilles  accusations,  la  crise  se  précipitait.  Jésus,  voyant 
l'impossibilité  de  parcourir  lui-même  toutes  les  bourgades  de 
la  Galilée,  ainsi  qu'il  se  l'était  proposé,  choisit  d'entre  les 
disciples  douze  apôtres,  revêtus  d'une  dignité  spéciale,  auxquels 
il  donna  pour  mission  immédiate  d'aller  porter  la  bonne  nou- 
velle aux  brebis  dispersées  delà  maison  d'Israël.  On  peut  être 
surpris  que  son  choix  se  soit  aussi  porté  sur  Judas,  un  avare 
et  un  traître.  Mais  au  moment  où  Jésus  l'appela,  Judas  possé- 
dait des  dispositions  naturelles  d'ordre  et  d'économie  qui,  bien 
dirigées,  seraient  devenues  des  qualités  précieuses.  Pour  lui, 
comme  pour  tout  homme,  est  intervenue  la  crise  de  la  liberté 
morale  ;  cédant  aux  suggestions  du  malin,  il  a  transformé  en 
vices  des  aptitudes  qui,  à  l'école  du  Maître,  auraient  dû  s'épa- 
nouir en  vertus  sanctifiées. 

III 

Combien  de  temps  a  duré  cette  puissante  activité  du  Seigneur 
en  Galilée?  Les  données  du  quatrième  évangile,  relatives  aux 
différentes  solennités  religieuses,  permettent  d'établir  une 
chronologie  précise.  L'ensemble  du  ministère  de  Jésus  em- 
biasse  une  période  de  deux  ans,  encadrée  entre  la  première 
fête  de  Pâques  où  eut  lieu  la  purification  du  temple  et  la  se- 
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maine  de  la  Passion.  Il  revint  en  Galilée  en  décennbre  de  la 
première  année,  et  c'est  à  la  seconde  fête  de  Pâques,  célébrée 
par  lui  sur  les  bords  du  lac  de  Génézareth,  qu'eut  lieu  la  crise 
définitive.  Son  activité  pleine  et  ininterrompue,  à  Capernaum 
et  dans  les  environs,  n'a  donc  duré  que  quatre  à  cinq  mois.  A 
première  vue,  on  est  confondu  de  ce  que  tant  de  miracles,  de 
discours,  d'événements  variés  qui  forment  le  contenu  principal 
des  synoptiques,  ont  pu  trouver  place  en  un  si  court  espace 
de  temps.  Cependant,  quand  on  considère  d'une  part  l'enthou- 
siasme des  foules  qui  ne  pouvaient  longtemps  rester  en  sus- 
pens, et  de  l'autre  l'incessante  opposition  des  pharisiens,  on 
comprend  que  les  faits  aient  suivi  une  marche  si  rapide. 

C'est  un  miracle  éclatant  qui  devient  l'occasion  de  la  rup- 
ture avec  le  peuple.  La  multiplication  des  pains,  rapportée  à 
la  fois  par  les  quatre  évangiles,  n'a  nullement  été  préméditée. 
Le  Père  lui-même  avait  préparé  au  Fils  la  tâche  à  remplir. 
Peut-être  les  foules,  qu'il  s'agissait  de  nourrir,  faisaient-elles 
partie  de  la  caravane  en  marche  vers  Jérusalem.  Quoi  qu'il 
en  soit,  l'admiration  des  juifs  fut  portée  à  un  si  haut  degré 
qu'ils  résolurent  de  le  proclamer  roi,  de  le  contraindre  même 
malgré  lui  à  réaliser  leurs  espérances.  Jésus  s'esquive  et  le 
lendemain,  dans  la  synagogue  de  Capernaum,  les  exhorte  à 
rechercher,  non  les  biens  terrestres,  mais  l'aliment  spirituel 
qu'il  apporte  au  monde,  offrant  pour  nourriture  sa  chair  et  son 
sang.  La  déception  qu'ils  en  éprouvèrent  («  cette  parole  est 
dure,  qui  peut  la  supporter  ?  »)  mit  fin  à  la  période  de  faveur 
publique.  Désormais  le  peuple  savait  qu'il  ne  fallait  pas  comp- 
ter sur  le  prophète  de  Nazareth  pour  l'accomplissement  de  ses 
rêves  ambitieux. 

N'étant  plus  en  sûreté  nulle  part,  Jésus  quitta  pendant  un 
certain  temps  le  territoire  de  la  Palestine  et  entreprit  avec  ses 
disciples  un  double  voyage  dans  les  contrées  de  la  Phénicie  et 
dans  celles  de  Césarée  de  Philippe.  Cette  phase  de  recueille- 
ment ne  fut  point  inutile  à  son  œuvre.  C'est  alors  que  s'accom- 
pHrent  quelques-uns  des  événements  les  plus  importants  de  sa 
carrière.  Dans  la  solitude  paisible  où  ils  se  trouvaient,  au  pied 
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du  mont  Hermon,  Jésus  demande  aux  apôtres  ce  que  disaient 
les  foules  et  ce  qu'ils  pensaient  eux-mêmes  de  sa  personne. 
Toujours  prompt  à  prendre  la  parole,  Pierre  lui  rend  au  nom 
de  tous  ce  beau  témoignage  :  «  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu 
vivant.  »  Les  disciples  avaient-ils  déjà  alors  la  notion  du  Verbe 
divin,  coexistant  avec  le  Pçre  avant  toute  création,  selon  l'in- 
terprétation donnée  habituellement  à  ces  paroles  ?  Malgré  notre 
foi  profonde  en  l'éternelle  et  adorable  divinité  du  Rédempteur, 
nous  sommes  porté  à  croire  qu'ici,  dans  la  pensée  des  apôtres, 
le  mot  «  Fils  de  Dieu  »  est  l'équivalent  de  celui  de  «  Christ  »  et 
désigne  la  haute  dignité  morale  de  leur  Maître.  Jésus  étant  ar- 
rivé par  les  phases  normales  de  son  développement  à  la  dignité 
de  Fils,  encore  inconnue  de  tout  autre,  les  disciples  sentaient  et 
reconnaissaient  cette  supériorité  incomparable  qui  s'identifiait 
dans  leur  esprit  avec  la  notion  de  «  Messie.  »  Ce  qui  n'empêche 
point  que,  dans  les  profondeurs  de  son  être,  Jésus  n'ait  eu 
conscience  de  son  origine  divine  et  qu'après  la  Pentecôte  les 
apôtres  ne  l'aient  adoré  comme  Dieu. 

A  cette  occasion,  Jésus  pour  la  première  fois  entretint  les 
disciples  de  ses  souffrances,  de  sa  mort,  rendues  inévitables 
par  l'attitude  hostile  du  peuple.  Weiss,  se  basant  sur  l'allu- 
sion faite  non  seulement  à  la  résurrection,  mais  aussi  à  la  pa- 
rousie  (Marc  VIII,  38  ;  IX,  1)  pense  que  Jésus  commença  dès 
lors  à  parler  avec  détail  de  son  retour  et  suppose  que  le  Sau- 
veur lui-même  considérait  ce  retour  comme  très  prochain, 
comme  devant  suivre  de  près  l'ascension  au  ciel.  Des  paroles 
telles  que  celles  de  Math.  XVIII,  28  :  «  Je  vous  dis  en  vérité 
que  plusieurs  de  ceux  qui  sont  ici  ne  mourront  point  qu'ils 
n'aient  vu  le  Fils  de  l'homme  venir  en  son  règne,  »  semblent 
au  premier  abord  donner  gain  de  cause  à  cette  opinion.  Ce- 
pendant, autant  il  est  incontestable  que  les  apôtres  se  sont  at- 
tendus à  voir  de  leurs  propres  yeux  la  seconde  venue  du  Ré- 
dempteur, autant  il  est  difficile  d'admettre  que  Jésus  ait  eu  sur 
un  point  de  cette  importance  quelque  pressentiment  non  jus- 
tifié. Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  n'affirme  rien  de  positif;  il 
déclare  au  contraire  que  pour  ce  qui  est  du  jour  et  de  l'heure, 
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personne  ne  le  sait,  ni  les  anges  des  cieux,  ni  même  le  Fils, 
mais  le  Père  seul. 

Six  jours  après  cet  entretien  mémorable,  eut  lieu  sur  une 
montagne  voisine,  probablement  sur  la  cime  de  l'Hermon,  une 
scène  plus  extraordinaire  encore.  La  transfiguration  est  aussi 
une  de  ces  phases  du  développement  intime  de  Jésus  qui  ne 
paraissent  pas  encore  entièrement  élucidées.  Weiss  la  réduit  à 
une  simple  vision  des  apôtres,  destinée  à  confirmer  les  pers- 
pectives spirituelles  ouvertes  récemment  devant  leur  esprit. 
D'après  M.  de  Pressensé,  qui  en  admet  la  pleine  réalité,  elle 
aurait  également  eu  essentiellement  pour  but  de  fortifier  la 
foi  des  disciples  privilégiés.  Mais  le  récit  biblique  parle  d'un 
fait  objectif  qui  s'est  accompli  dans  la  personne  même  du  Sau- 
veur, indépendamment  de  toute  considération  extérieure,  et 
dont  Pierre,  Jacques  et  Jean  ont  été  les  simples  témoins.  Quel 
serait  donc  le  sens  de  cette  scène  mystérieuse?  Les  belles  ex- 
plications de  M.  Godet,  dans  son  commentaire  du  troisième 
évangile,  nous  mettent  sur  la  voie.  Rejeté  par  son  peuple,  deux 
issues  seulement  se  présentaient  au  Fils  de  l'homme  :  ou  en- 
trer directement  au  ciel,  ou  passer  par  la  mort.  La  première 
de  ces  éventualités  constituait  son  droit  strict,  car,  la  mort 
étant  le  salaire  du  péché,  un  homme  saint  est  dispensé  de 
mourir.  Ce  droit  lui  a  été  expressément  reconnu,  conféré. 
Pendant  un  certain  temps,il  est  transfiguré  ;  ses  vêtements  de- 
viennent resplendissants  comme  la  lumière  et  son  visage  écla- 
tant comme  la  lumière  ;  il  s'entretient  avec  Moïse  et  Elie,  avec 
des  esprits  bienheureux.  Mais  il  renonce  volontairement  à  cette 
gloire,  en  quelque  mesure  devenue  son  partage,  et  consent  à 
redescendre  dans  la  plaine  pour  vivre  et  souffrir  parmi  les 
hommes.  Son  issue  sera,  non  cette  porte  brillante  ouverte  sur 
le  ciel,  mais  Jérusalem,  l'humiliation,  la  croix.  A  cette  condi- 
tion-là seulement,  l'humanité,  dont  il  s'est  rendu  soHdaire, 
pourra  être  sauvée.  C'est  la  seconde  grande  étape  dans  la  car- 
rière du  renoncement  ;  le  Fils  de  l'homme,  éprouvé  et  fidèle, 
sacrifie  librement  le  privilège  auquel  personnellement  il  a 
droit  ;  et,  comme  tout  acte  d'abnégation  entraîne  une  appro- 
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bation  du  Père,  la  voix  céleste  le  déclare  pour  la  seconde  fois 
le  Fils  bienaimé  en  qui  Dieu  a  mis  toute  son  affection.  Sans 
doute,  les  disciples  qui  purent  contempler  de  leurs  yeux  cette 
scène  imposante  y  puisèrent  de  grands  motifs  d'encouragement 
(2  Pier.  1, 17,  18)  ;  mais  ce  serait  certainement  une  erreur  que 
de  méconnaître  la  signification  qu'elle  eut  pour  le  Sauveur  lui- 
même  et  la  date  décisive  qu'elle  marque  dans  son  développe- 
ment. 

De  retour  en  Galilée,  Jésus  n'enseigne  plus  ouvertement  à 
Gapemaiim   ou   dans   les  centres  populeux;  il  parcourt  des 
contrées  reculées,  la  Décapole  et  ces  régions  intermédiaires 
qui  s'étendent  au  sud  de  la  Galilée  et  au  nord  de  la  Samarie. 
Cependant  la  fête  des  Tabernacles  approche.  Jésus,  qui  hésitait 
d'abord  à  s'y  rendre,  y  monte  en  secret,  parce  qu'il  a  reçu 
une  direction  du  Père.  Il  s'approprie  les  magnifiques  symboles 
rappelant  le  séjour  d'Israël  au  désert  ;  il  se  présente  au  peuple 
comme  la  source  des  eaux  vives,  comme  la  lumière  du  monde. 
De  longs  entretiens  s'engagent  avec  la  foule  des  pèlerins  ras- 
semblés dans  les  parvis  du  temple  ;  Jésus  tente^un  suprême  ef- 
fort pour  éclairer  ses  compatriotes  aveuglés.  Mais  le  conflit 
entre  l'esprit  et  la  chair  est  inévitable  ;  la  rupture,  déjà  sur- 
venue en  Galilée,  se  consomme  à  Jérusalem,  non  seulement 
avec  la  hiérarchie  depuis   longtemps  hostile,   mais  avec  la 
masse  de  la  nation.  «  Avant  qu'Abraham  fût,  je  suis.  »  A  l'ouïe 
de  cette  parole  hardie,  les  juifs  prennent  des  pierres  pour  le 
lapider.  Depuis  lors,  Jésus  est  apparu  encore  une  fois  dans  le 
temple,  avant  la  semaine  sainte  ;  c'était  à  la  fête  de  la  Dédicace 
en  hiver.  Les  juifs  voulurent  se  saisir  de  lui  ;  mais  il  s'échappa 
de  leurs  mains. 

IV 

Bien  que  la  résurrection  de  Lazare  soit  de  plusieurs  se- 
maines antérieure  à  la  Passion,  c'est  cependant  de  cet  événe- 
ment qu'il  faut  dater  la  période  de  persécution  ouverte  et  de 
souffrance.  Ce  miracle,  extraordinaire  entre  tous,  est  pour  la 
critique  négative  une  grande  pierre  d'achoppement.  Il  est  ra- 
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conté  avec  une  telle  netteté,  une  telle  précision  de  détails,  on 
sent  si  bien,  à  travers  la  dramatique  simplicité  du  style,  l'émo- 
tion vraie  du  témoin  oculaire,  qu'il  est  difficile  de  mettre  en 
doute  l'authenticité  du  fait.  Keim,  qui  émet  des  réserves,  y  re- 
connaît pourtant  «  un  grandiose  et  saisissant  récit.  »  Spinoza  a 
dit  que  si  on  parvenait  à  lui  prouver  la  réalité  de  ce  miracle,  il 
mettrait  en  pièces  son  système  pour  embrasser  la  foi  chré- 
tienne simple  et  confiante.  Il  a  fallu  l'absence  de  sens  moral 
que  l'on  ne  constate  que  trop  souvent  chez  M.  Renan,  pour 
supposer  une  supercherie  de  la  part  des  disciples,  à  laquelle 
Jésus  se  serait  plus  ou  moins  innocemment  prêté.  Weiss, 
comme  toute  l'école  positive,  accepte  en  plein  le  miracle,  y 
voit  un  magnifique  déploiement  de  la  puissance  de  Dieu,  ré- 
pondant à  la  requête  filiale  de  Jésus.  C'est  sans  contredit  l'im- 
pression qu'en  éprouvèrent  les  spectateurs.  La  famille  de  Marthe 
et  de  Marie  étant  très  connue,  la  résurrection  de  leur  frère  eut 
à  Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée  un  retentissement  immense. 
Les  membres  du  sanhédrin  tremblèrent  pour  leur  prestige  et 
prirent  officiellement  la  résolution,  déjà  latente  dans  leur  es- 
prit, de  faire  mourir  Jésus. 

Le  dénouement  approchait.  Jésus  passe  encore  quelque 
temps  dans  une  région  écartée  de  la  Judée.  A  l'approche  de 
Pâques,  il  se  joint  à  la  caravane  qui  montait  à  Jérusalem  par 
Jéricho.  Les  dispositions  de  fête,  le  chant  des  cantiques,  le  ré- 
cit des  guérisons  accomplies  par  le  prophète  de  Nazareth, 
avaient  au  plus  haut  degré  excité  l'attente  des  pèlerins.  Malgré 
les  déceptions  éprouvées  en  Galilée,  les  espérances  nationales 
se  réveillent.  A  Béthanie,  la  vue  de  Lazare  ressuscité  et  vivant 
porte  l'enthousiasme  à  son  comble  et  la  foule  prépare  à  Jésus 
l'entrée  triomphale  du  jour  des  Rameaux  :  heure  radieuse  dans 
la  carrière  ordinairement  sombre  et  pénible  du  Sauveur.  Des 
droits  formels  ne  sauraient  être  toujours  méconnus.  De  même 
que  sur  la  montagne  de  la  transfiguration,  la  gloire  de  l'homme 
saint  et  pur  a  été  constatée,  il  ne  se  pouvait  qu'une  fois,  au 
moins,  sa  dignité  de  Messie  ne  fût  proclamée  par  le  peuple  re- 
connaissant et  sincère.  Hélas  !  pourquoi  faut-il  que  l'on  en- 
tende par  avance  comme  un  écho  sauvage  des  cris  qui,  quel- 
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ques  jours  plus  tard,  seront  poussés  devant  Pilate?  La  foule  est 
mobile  autant  que  passionnée  ;  elle  brisera  demain  l'idole 
qu'elle  encense  aujourd'hui. 

La  chronologie  de  la  semaine  sainte  est  nettement  marquée 
dans  les  synoptiques.  Chaque  soir  Jésus  retournait  à  Béthanie 
où  l'attendait  l'hospitalité  respectueuse  et  empressée  de  ses 
amis  ;  le  matin  de  bonne  heure  il  se  rendait  au  temple.  Le  lundi 
et  le  mardi  les  principaux  des  juifs  firent  de  nouvelles  tenta- 
tives pour  lui  dresser  des  pièges,  pour  provoquer  quelque  chef 
formel  d'accusation  ;  tentatives  qui  tournèrent  à  leur  confusion 
et  furent  suivies  des  paroles  brûlantes  par  lesquelles  Jésus  a 
à  tout  jamais  stigmatisé  leur  hypocrisie.  Le  mercredi  eut  lieu 
une  scène  émouvante.  Le  Seigneur,  mis  en  présence  de  pèle- 
rins grecs  qui  désiraient  lui  parler,  vit  un  horizon  nouveau 
s'ouvrir  devant  lui,  ce  monde  des  païens  dont  par  l'infidélité 
même  de  son  peuple  il  allait  devenir  le  Hbérateur,  et  prononça 
des  paroles  profondes  qui,  sous  l'image  du  grain  de  blé  fécondé 
en  terre  par  sa  putréfaction  même,  renferment  peut-être  la  clef 
du  mystère  de  la  rédemption.  Sa  vie  sainte  devait  être  sacrifiée  ; 
mais  dans  le  sacrifice  même  se  trouve,  par  la  loi  de  la  charité, 
une  puissance  merveilleuse  de  fécondation  qui  lui  permettra  de 
devenir  une  source  de  relèvement  pour  tous. 

Tous  les  évangiles  sont  d'accord  pour  placer  le  souper  de 
la  Pâque  au  jeudi  soir  et  la  crucifixion  au  vendredi  ;  mais  il  y 
a  contradiction  insoluble,  semble-t-il,  quant  à  la  date.  D'après 
les  synoptiques,  le44nisan,  jour  où  devait  être  mangé  l'agneau 
pascal,  serait  tombé  sur  le  jeudi  ;  d'après  Jean,  sur  le  ven- 
dredi. Tous  les  essais  de  concilier  ces  données  divergentes 
ont  échoué  jusqu'ici.  Selon  Weiss,  il  faut  donner  la  préférence 
à  Jean  dont  les  indications  sont  formelles  et  supposer  quelque 
confusion  dans  les  souvenirs  et  traditions  qui  ont  servi  de 
base  aux  trois  premiers  évangiles.  Jésus  aurait  ainsi  célébré  la 
Pâque  avec  ses  disciples  un  jour  plus  tôt  que  le  reste  du 
peuple.  Quelque  étrange  que  cela  paraisse,  les  circonstances 
extraordinaires  de  la  Passion  expliqueraient  cette  déviation  de 
la  coutume  nationale.  Dans  la  sainte  cène,  instituée  à  la  fin  du 
repas,  se  reproduit  sous  une  autre  forme  la  même  idée  que 
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celle  du  grain  de  blé  jeté  en  terre.  La  fraction  du  pain,  élément 
très  important  et,  selon  nous,  trop  négligé  du  rit  de  la  cène, 
représente  le  corps  de  Jésus  rompu  sur  le  bois,  la  vie  propre 
anéantie.  Mais  ce  pain  rompu  se  subdivise  en  plusieurs  frag- 
ments dont  chacun  devient  l'aliment  d'une  âme  croyante,  en 
même  temps  que  la  coupe  est  le  gage  du  pardon.  Par  sa 
mort,  Jésus  a  acquis  la  faculté  de  se  multiplier,  de  se  re- 
produire, de  reparaître  en  quelque  sorte  autant  de  fois  qu'il 
y  a  de  fidèles  désireux  de  le  recevoir  et  de  le  laisser  vivre 
en  eux. 

Nous  passons  sur  les  scènes  de  la  Passion,  si  profondément 
gravées  dans  le  cœur  de  tout  chrétien,  la  lutte  en  Gethsémané, 
la  triple  comparution  devant  Anne,  Gaïphe  et  Pilate,  le  sup- 
plice atroce  de  la  croix,  ne  nous  arrêtant  qu'à  deux  points  qui 
appellent  une  attention  particulière.  La  plupart  des  commen- 
tateurs ne  voient  dans  les  trois  prières  du  jardin  des  oliviers 
que  la  répétition  des  mêmes  paroles.  Un  examen  attentif  révèle 
pourtant  une  gradation  et  tout  un  drame  intérieur  dans  ces 
cris  d'angoisse  qui  s'échappent  de  l'âme  oppressée  du  Sauveur. 
D'abord,  il  demande  formellement  que  la  coupe  passe  loin  de 
lui,  si  la  chose  est  possible.  Non  point  qu'aucune  ombre  de 
révolte,  aucun  désir  de  se  soustraire  au  sacrifice  s'élève  en 
son  cœur  ;  mais  sa  question  est  naturelle  :  n'y  a-t-il  point 
d'autre  issue  que  celle  de  subir  le  poids  écrasant  de  haine  qui 
l'enveloppe  de  toute  part?  La  nécessité  de  l'immolation  lui 
étant  apparue  dans  son  impérieuse  rigueur,  il  l'accepte  et 
s'immole  :  c'est  la  seconde  prière.  Et  enfin,  il  s'identifie  si  bien 
avec  la  volonté  du  Père  qu'il  la  fait  sienne.  Désormais  il  veut 
mourir  et  réprimande  Pierre  de  recourir  à  la  violence.  C'est 
l'application  la  plus  auguste  de  cette  loi  sainte,  d'après  la- 
quelle tout  être  moral  doit  accomplir  au  préalable,  librement, 
dans  l'intimité  de  sa  conscience,  l'acte  d'abnégation  auquel 
Dieu  l'a  appelé. 

Accepté  intérieurement,  le  sacrifice  se  réalise  dans  les  faits. 
Après  Gethsémané,  Golgotha.  Rien  n'est  comparable  aux  sept 
paroles  de  la  croix.  Devant  cette  manifestation  d'une  charité  et 
d'une  obéissance  infinies,  l'âme  chrétienne  se  prosterne  et 
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adore.  Weiss  semble  pourtant  mettre  en  doute  la  réalité  de 
ces  paroles,  alléguant  que  nous  ignorons  par  quel  canal  elles 
nous  auraient  été  conservées.  Mais  elles  portent  en  elles- 
mêmes  la  preuve  incontestable  de  leur  authenticité  !  C'est  le 
cas  de  dire  que  l'inventeur  serait  aussi  grand  que  le  héros. 
Jésus  a-t-il  été  réellement  abandonné  de  Dieu,  à  l'heure  su- 
prême de  l'agonie?  Dans  le  sens  où  l'entendait  l'ancienne 
dogmatique,  la  supposition  est  inadmissible.  Par  quelle  fiction 
étrange  Dieu  aurait-il  considéré  comme  un  objet  d'horreur  ce 
Fils  bien-aimé  qui  accomplissait,  dans  l'abnégation  absolue  de 
lui-même,  l'acte  du  plus  sublime  dévouement?  Mais  il  y  eut 
un  moment,  sans  doute,  où  l'extraordinaire  intensité  de  la 
douleur  étouffa  dans  l'âme  de  Jésus  jusqu'au  sentiment  de  la 
présence  du  Père  qu'il  portait  constamment  en  lui.  Rejeté, 
méprisé  de  tous,  il  se  vit  aussi  comme  délaissé  par  Dieu 
même;  et  cela  était  nécessaire  afin  qu'à  cette  heure  solennelle 
où  se  décidaient  les  destinées  de  l'humanité,  il  n'y  eut  plus  rien 
de  vivant  en  lui  que  sa  foi  inaltérable  au  Père.  C'est  dans  cette 
confiance  survivant  à  tout  que  se  trouve,  pensons-nous,  l'un 
des  éléments  principaux  de  la  rédemption. 

Au  reste,  l'expiation  de  la  croix  est  l'adorable  mystère  dans 
lequel  les  anges  eux-mêmes  désirent  plonger  leurs  regards 
jusqu'au  fond.  Là  se  concentrent,  comme  en  un  foyer  lumi- 
neux, tous  les  rayons  de  la  sainteté  et  de  l'amour.  De  quelque 
côté  qu'on  la  considère,  ce  sont  des  profondeurs  qui  donnent 
le  vertige.  Du  côté  des  Juifs,  une  haine  atroce,  le  crime  des 
crimes  dont  l'humanité  entière  est  responsable,  car  tous  parti- 
cipent à  cette  révolte  audacieuse  de  la  chair  contre  celui  qui 
est  venu  nous  initier  à  la  vie  de  l'esprit.  Du  côté  de  Dieu,  la 
justice  inflexible  qui  frappe  le  mal  et  en  même  temps  une 
miséricorde  infinie  qui  a  su  transformer  en  solidarité  bénie 
pour  tous  les  souffrances  du  Saint  et  du  Juste.  Du  côté  de 
Jésus,  une  soumission  absolue  aux  décrets  du  Père.  Dans  l'en- 
semble, on  pourrait  dire  que  c'est  le  sacrifice  au  second  degré, 
non  plus  seulement  le  renoncement  aux  instincts  naturels 
auquel  est  appelé  tout  être  moral  et  que  Jésus  avait  accompli 
lors  de  son  baptême,  mais  l'immolation  d'une  vie  déjà  sainte 
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et  consacrée.  Un  tel  sacrifice  pouvait  seul  avoir  un  caractère 
rédempteur. 

Cet  acte  suprême  d'obéissance  et  de  foi  réclamait  de  Dieu 
une  réponse.  La  réponse  fut  donnée,  en  effet,  magnifique  et 
éclatante,  lorsque  au  matin  radieux  du  troisième  jour,  Jésus 
sortit  du  tombeau.  La  résurrection  du  Seigneur,  objet  prin- 
cipal de  la  prédication  des  apôtres,  est  la  pierre  angulaire  du 
christianisme,  contre  laquelle  s'est  usé  et  s'usera  toujours  le 
marteau  impuissant  des  adversaires.  Weiss  a  très  solidement 
réfuté  les  diverses  hypothèses  émises  par  la  critique  négative. 
Toute  idée  de  léthargie  ou  de  pure  vision  spirituelle  se  heurte 
contre  le  fait  que  les  apôtres,  abattus,  découragés  et  ne  s'at- 
tendant  nullement  à  revoir  leur  Maître,  ne  se  sont  rendus  qu'à 
leur  corps  défendant  devant  l'évidence  visible  et  palpable.  La 
confusion  qui  semble  exister  entre  certains  récits  des  appari- 
tions du  Ressuscité  s'explique  aisément.  L'intention  primitive 
de  Jésus  était  de  ne  se  faire  voir  aux  apôtres  qu'en  Galilée, 
sans  doute  pour  éviter  toute  contrariété  de  la  part  des  Juifs. 
«  Après  que  je  serai  ressuscité,  leur  avait-il  dit  au  souper  de 
la  Pâque,  je  vous  précéderai  en  Galilée.  »  Et  les  anges,  assis 
sur  la  pierre  du  sépulcre,  étaient  chargés  de  leur  rappeler  ce 
solennel  rendez-vous.  Mais  l'incrédulité  persistante  des  disci- 
ples contraignit  le  Seigneur  à  modifier  son  plan  et  à  se  mani- 
fester à  eux  à  Jérusalem  même  et  dans  la  Judée.  De  là  deux 
courants  dans  les  récits.  Matthieu  et  Marc  (dans  la  partie 
authentique  du  dernier  chapitre  de  son  livre)  ne  parlent,  indé- 
pendamment de  l'entretien  avec  les  saintes  femmes,  que  de 
l'apparition  principale  en  Galilée  ;  Luc  et  Jean  mentionnent 
celles  qui  devinrent  nécessaires  pour  convaincre  les  disciples 
et  les  engager  à  se  rendre  au  lieu  que  le  Maître  leur  avait 
assigné. 

On  ne  voit  généralement  dans  la  résurrection  du  Christ 
qu'un  sceau  apposé  à  sa  mort  expiatoire,  la  signature  de  Dieu 
garantissant  au  fidèle  le  pardon  des  péchés.  Elle  a  certaine- 
ment une  signification  beaucoup  plus  vaste  encore.  C'est  un 
monde  nouveau  qui  commence,  le  monde  de  la  grâce  dans 
lequel  est  impliquée  toute  l'humanité  croyante.  Le  retour  du 
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Fils  de  Dieu  à  la  vie  est  l'aurore  d'une  création  seconde,  d'un 
enfantement  de  l'ordre  spirituel  qui  se  poursuit  à  travers  tous 
les  âges.  De  même  que  la  mort  de  Christ  se  continue  par 
l'adhésion  morale  au  sacrifice  de  la  croix  qui  produit  le  renon- 
cement au  péché,  la  résurrection  déploie  incessamment  ses 
effets  merveilleux  par  la  formation  en  nous  de  l'homme  régé- 
néré. Le  parallèle  établi  par  saint  Paul,  dans  l'épître  aux 
Ephésiens,  entre  le  Christ  ressuscité  par  l'infinie  grandeur  de 
la  puissance  divine  et  les  croyants  rendus  à  la  vie  avec  lui, 
assis  avec  lui  dans  les  lieux  célestes,  l'indique  clairement.  Le 
christianisme  est  donc  la  rehgion  de  la  résurrection  pour  le 
moins  tout  autant  que  la  religion  de  la  croix.  Il  parle  de  mort, 
mais  pour  affirmer  avec  d'autant  plus  de  force  la  vie  nouvelle 
qui  vient  de  Dieu,  dont  la  grâce  est  le  principe  et  la  source 
féconde.  Eternellement  jeune,  éternellement  puissant,  il  répond 
aux  besoins  de  l'humanité  déchue,  dans  tous  les  temps  et  sous 
tous  les  climats.  Notre  génération  paraît  de  plus  en  plus  portée 
au  pessimième,  implantant  sur  le  sol  de  notre  vieille  Europe 
les  désolantes  doctrines  du  bouddhisme.  Echapper  à  la  tyran- 
nie d'une  vie  misérable  en  elle-même,  tel  est  l'idéal  proposé 
aux  esprits  sérieux  de  nos  jours.  Le  christianisme,  lui  aussi, 
fait  entendre  une  note  analogue.  Il  faut  mourir  à  la  chair  et  au 
péché,  voilà  son  premier  mot.  Mais  il  est  en  même  temps  une 
religion  de  rédemption  et  de  salut,  ouvrant  devant  nos  yeux 
émerveillés  des  perspectives  infinies,  proclamant  la  vie  en 
Dieu,  une  vie  de  liberté,  de  sainteté  et  d'amour  qui  s'obtient 
par  la  foi  en  Jésus-Christ.  Elevé  au  ciel,  assis  à  la  droite  du 
Père,  le  Rédempteur  demeure  intérieurement  uni  à  cette  huma- 
nité avec  laquelle  il  s'est  identifié,  et  quiconque,  aspirant  au 
véritable  affranchissement,  consent  à  passer  avec  lui  par  Gol- 
gotha,  participe  aussi  à  son  relèvement  d'entre  les  morts  et 
acquiert  la  vie  éternelle. 

Ces  réflexions  nous  ont  détourné  quelque  peu  des  deux  auteurs 
qui  nous  ont  servi  de  guides  dans  cette  étude.  Rendons  encore 
hommage  à  la  science  immense  et  à  la  pénétration  religieuse 
avec  lesquelles  des  théologiens  éminents,  comme  MM.  Weiss  et 
de  Pressensé,  ont  traité  le  grand  sujet  qui  nous  occupe.  Leurs 
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livres  qui,  nous  l'avons  déjà  constaté,  marquent  une  étape 
dans  les  recherches  engagées  depuis  tant  d'années  sur  la  vie 
de  Jésus,  ont  déblayé  le  terrain,  jeté  la  lumière  sur  bien  des 
faits  importants,  mis  puissamment  en  relief  tout  le  côté  histo- 
rique delà  carrière  du  fils  de  Marie.  Il  resterait  maintenant, pen- 
sons-nous, un  point  à  étudier  d'une  manière  plus  particulière, 
le  développement  personnel  de  Jésus,  son  âme,  son  caractère, 
ses  expériences  morales,  l'évolution  qui  s'est  produite  en  lui 
dans  le  cours  de  sa  carrière.  Jésus,  ayant  vécu  d'une  vie  hu- 
maine normale,  a  passé  par  les  phases  que  l'homme  vrai, 
exempt  de  péché,  est  appelé  à  traverser.  C'est  donc  à  lui  qu'il 
faut  regarder  pour  connaître  notre  nature  morale,  dans  ses 
éléments  primordiaux  et  constitutifs,  à  lui  pour  acquérir  le  mot 
de  l'énigme  universelle.  Dans  cette  étude,  plus  spécialement 
religieuse  ou  psychologique,  se  trouverait  sans  doute  le  prin- 
cipe fécond  d'une  rénovation  de  la  théologie  et  d'une  vivifica- 
tion  nouvelle  de  l'Eglise  de  Dieu  sur  la  terre. 

E.  Robert. 
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Mais  il  est  un  autre  article  plus  important  à  aborder.  D'après 
Biedermann,  l'objet  lui-même,  dans  son  rapport  existentiel 
avec  le  sujet,  doit  être  le  contenu  de  la  perception  ;  le  contenu 
de  la  représentation  n'est,  au  contraire,  dans  le  fait,  qu'une 
simple  image  subjective,  abstraite  de  ce  qui  constitue  l'objet 
intérieur  de  la  perception.  Voilà  pourquoi  Biedermann  signale 
comme  l'erreur  fondamentale  de  l'idéalisme  subjectif  le  fait 
d'identifier  l'essence  psychologique  de  la  perception  et  celle  de 
la  représentation  :  les  deux,  selon  l'idéalisme,  doivent  être 
l'image  d'un  objet  produit  par  la  conscience.  Seulement  l'image 
de  la  perception  se  rapporterait  à  un  objet  réel,  celle  de  la  re- 
présentation à  un  objet  purement  pensé.  —  Il  est  plus  exact  de 
dire  que  dans  l'acte  de  percevoir,  perception  et  représentation 
ne  se  distinguent  en  aucune  façon.  C'est  seulement  parce  que 
Biedermann  identifie  l'objet  d'une  part  et  le  contenu  de  la 
perception  de  l'autre,  qu'il  doit,  d'un  autre  côté,  séparer  la 
perception  et  la  représentation  de  l'objet  perçu,  pour  réduire 
cette  dernière,  la  représentation,  à  n'être  plus  que  l'image 
remémorée  de  l'objet.  L'acte  subjectif  de  percevoir  est  un  acte 
psychique  tout  comme  l'impression.  Par  cet  acte  idéel  de  l'âme 
l'objet  perçu  devient  le  contenu  de  ma  perception,  de  la  façon 
dont  je  suis  psychico-physiquement  constitué  pour  le  percevoir. 
Or  quel  est  le  contenu  d'un  acte  idéel  ?  Ce  ne  saurait  être  l'objet 

*  Voir  Revîie  de  théologie  et  de  philosophie,  livraison  de  mars  1886. 
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extérieur  lui-même,  comme  si  celui-ci  émigrait  dans  l'âme, 
mais  seulement  l'image  qui  s'en  est  détachée.  Sans  doute,  du 
point  de  vue  logique,  on  peut  distinguer,  d'une  part,  entre  l'acte 
impressionnant  de  l'objet,  et,  d'autre  part,  l'acte  de  la  repré- 
sentation d'un  objet  perçu.  Mais,  dès  qu'on  fait  abstraction  des 
représentations  qui  ne  sont  pas  produites  immédiatement  par 
un  objet  perçu  (les  images  de  la  mémoire,  les  images  générales, 
les  images  de  la  fantaisie)  ces  deux  actes  en  fait  coïncident, 
l'acte  psychico-physique  et  l'acte  purement  psychique.  Bieder- 
mann  induit  donc  en  erreur  quand  il  déclare  :  on  perçoit  des 
réalités  objectives  ;  la  représentation  n'est  qu'un  produit  sub- 
jectif de  nous-même.  En  effet,  on  se  représente  aussi  des  réa- 
lités objectives,  reste  à  savoir  comment.  Mais  pour  la  conscience 
l'objet  perçu  n'existe  jamais  que  comme  représenté;  et  non 
séparé  et  pour  lui-même. 

La  différence  proprement  dite  entre  Biederraann  et  Lipsius 
ne  porte  que  sur  la  possibilité  de  connaître  les  derniers  prin- 
cipes de  toute  existence.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  point. 
Prenons  acte  en  passant  de  la  déclaration  de  Biedermann  qui 
affirme  se  contenter  des  limites  extensives  de  la  connaissance 
criticiste,  de  l'expérience  externe  et  interne.  Une  autre  ques- 
tion est  de  savoir  si,  et  dans  quelle  mesure  nous  sommes 
amenés,  par  les  conclusions  nécessaires  de  la  pensée,  à  décou- 
vrir le  principe  un  du  monde  qui  se  trouve  indirectement  engagé 
dans  l'expérience.  Je  lutte  contre  toute  métaphysique  transcen- 
dantale,  spécialement  contre  celle  de  Hartmann  qui  n'est 
qu'une  mythologie  gnostique.  Il  me  suffit  de  constater  que 
dans  ce  combat  j'ai  Biedermann  pour  allié  fidèle. 

Après  avoir  repoussé  la  tentative  de  Hartmann  de  se  frayer, 
au  moyen  de  sophismes,  un  chemin  jusqu'à  une  métaphysique 
transcendante,  nous  nous  retrouvons  au  point  auquel  la  Critique 
de  la  raison  de  Kant  a  conduit  le  problème  de  la  connaissance. 
Le  domaine,  non  pas  il  est  vrai  de  notre  pensée,  mais  de  notre 
connaissance,  s'étend  aussi  loin  que  l'expérience,  réglée  par 
les  intuitions  de  l'espace  et  du  temps.  L'expérience  de  son  côté 
s'étend  aussi  loin  que  la  représentation  d'un  enchaînement 
nécessaire  des  perceptions  qui  paraissent  se  suivre  les  unes 
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les  autres  d'une  façon  accidentelle.  Malgré  nous,  nous  présup- 
posons un  enchaînement  continu  et  régulier  des  phénomènes. 
Ce  n'est  pas  tant  parce  que  cette  supposition  nous  paraît  utile 
pour  arriver  par  son  moyen  à  dominer  la  nature,  mais  parce 
que  la  régularité  de  notre  pensée  s'exprime,  s'imprime  dans 
l'enchaînement  des  phénomènes  représentés,   et  parce  que 
to.utes  les  espérances  fondées  sur  l'hypothèse  d'un  enchaîne- 
ment régulier  du  monde  phénoménal,  sont  confirmées  par 
l'expérience.  On  n'a  pas  voulu  absolument  comprendre  qu'il 
va  de  soi  que  l'étude  de  la  nature,  si  loin  qu'elle  ait  pu  pénétrer, 
montre  partout  des  lois  empiriques.  De  même  que  la  nature 
manifeste  une  certaine  ressemblance  de  ses  objets  et  de  ses 
lois,  ressemblance  qui  nous  permet  de  la  faire  rentrer  dans  des 
espèces  et  de  la  soumettre  à  des  lois  supérieures,  de  même 
elle  pourrait  contenir  une  variété  de  choses  incomparables,  se 
moquant  de  tous  les  efforts  de  notre  esprit  pour  amener  un 
tout,  un  enchaînement.  Sans  contredit,  il  se  pourrait  qu'il  en 
fût  ainsi,  mais  l'expérience  nous  fait  voir  le  contraire.  Certai- 
nement nos  catégories,  à  elles  seules,  ne  nous  rendraient  pas 
possible  la  connaissance  des  lois  empiriques  de  la  nature,  si 
l'enchaînement  des  «  choses  en  dehors  de  nous  »  ne  nous  con- 
traignait à  enchaîner  nos  représentations,  contrainte  nous  ame- 
nant, en  dépit  du  hasard  sans  borne,  dans  lequel  nos  représen- 
tations surgissent  empiriquement,  nous  amenant  à  rechercher 
un  enchaînement  continu  et  nécessaire  des  phénomènes.  Et, 
aussi  loin  que  la  science  de  la  nature  est  jusqu'à  présent  par- 
venue dans  la  contemplation  de  la  réalité  s'accusant  dans  l'es- 
pace, l'assurance  de  découvrir  une  régularité  ferme  et  solide 
dans  les  relations  des  phénomènes  ne  s'est  jamais  démentie. 
Herrmann  a  donc  prétendu  statuer  une  différence  entre  la 
science  pure  d'un  côté  et  la  science  de  la  nature  de  l'autre.  Les 
hypothèses  se  trouvant  à  la  base  de  sa  théorie  de  la  connais- 
sance s'appuyent  également  sur  le  terrain  du  kantisme.  Pour 
lui  non  plus  la  connaissance  n'est  possible,  dans  le  monde  de 
l'expérience  allant  à  l'infini,  que  lorsque  une  unité  constante 
de  la  conscience  s'empare  d'une  variété  donnée  à  la  conscience. 
Dès  que  la  connaissance  veut  s'élever  au-dessus  de  ces  deux 
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pôles,  qui  doivent  plutôt  être  supposés  pour  qu'une  expérience 
quelconque  devienne  possible ,  elle  devient  transcendante. 
Mais,  en  entreprenant  de  prouver  qu'une  conception  d'ensemble 
de  l'univers  ne  peut  être  acquise  que  du  point  de  vue  de  la 
religion  chrétienne,  il  tente  d'atteindre  le  but  au  moyen  d'un 
triple  progrès  gradué  de  la  pensée.  De  la  connaissance  pure, 
qui  de  sa  nature  est  illimitée,  il  faut  distinguer,  en  premier 
lieu,  la  connaissance  en  vue  d'un  but  dans  la  science  de  la 
nature.  Dans  l'intérêt  pratique  portant  à  dominer  la  seconde, 
elle  s'élève  à  la  pensée  de  l'ensemble  de  l'univers.  Vient  ensuite 
la  métaphysique  qui  est  également  une  conception  pratique  de 
l'univers,  en  vue  de  le  dominer,  mais  qui  ne  s'occupe  que  de 
l'état  du  monde  tel  qu'il  nous  est  donné,  pour  s'enquérir  des 
principes  immanents  servant  à  l'expliquer.  Voici  maintenant  ce 
qui  arrive.  Le  besoin  pratique  de  l'homme  ne  s'épuise  pas 
quand  celui-ci  parvient  à  se  conserver  comme  être  de  la 
nature.  Voilà  pourquoi  les  conceptions  métaphysiques  ne  sau- 
raient le  satisfaire.  C'est  là  ce  que  la  rehgion  peut  seule  accom- 
plir. Dans  l'intérêt  pratique  de  la  personne,  sentant  et  voulant, 
la  religion  réclame  le  surnaturel,  c'est-à-dire  une  puissance 
subordonnant  la  nature  aux  fins  des  hommes. 

En  premier  lieu,  remarque  Lipsius,  je  ne  crois  pas  tenable 
la  distinction  établie  entre  la  connaissance  scientifique  de  la 
nature  en  vue  d'un  but  et  la  connaissance  pure.  Connaître  en 
vue  d'un  but  est  une  expression  comportant  plusieurs  sens. 
Faisons  d'abord  abstraction  de  l'idée  accessoire  d'un  but  pra- 
tique, que  l'homme  poursuit  avec  sa  connaissance.  Tout  acte 
de  connaître  réel,  distinct  du  changement  nécessaire  des  repré- 
sentations, provoqué  par  les  excitations  accidentelles,  exté- 
rieures ou  intérieures,  tout  acte  de  connaître  a  lieu  en  vue 
d'un  but.  Accordât-on  à  l'activité  inconsciente  de  l'âme,  dans 
le  maniement  nécessaire  de  nos  catégories,  la  plus  large  marge, 
la  simple  fonction  de  l'entendement  consistant  à  abstraire  et  à 
résumer  pour  obtenir  le  concept  d'espèce,  n'est  pas  praticable 
sans  la  pensée  voulue,  sans  la  préoccupation  d'un  but.  Remettre 
de  l'ordre  dans  la  multiplicité  des  représentations  surgies 
accidentellement  au  moyen  des  intuitions  d'espace,  unir  des 
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groupes  de  représentations  avec  d'autres  groupes,  tout  cela  ne 
saurait  s'effectuer  sans  la  volonté  de  connaître,  sans  attention, 
sans  observation  voulue,  sans  but. 

Faut-il  entendre  par  connaissance  voulue  (absichtliches  Er- 
kennen)  la  subordination  de  la  pure  connaissance  de  la  nature 
aux  fins  pratiques  de  la  personne  sentant  et  voulant,  surtout 
en  vue  du  but  personnel  d'arriver  à  dominer  la  nature?  Encore 
ici,  il  faut  contester  que  la  science  de  la  nature  comme  telle 
soit  une  science  en  vue  d'un  but  dans  ce  sens,  bien  que  sou- 
vent, dans  des  cas  particuliers,  l'étude  scientifique  serve  à  des 
fins  pratiques  spéciales. 

Herrmann  oppose  le  caractère  illimité  de  nos  perceptions 
empiriques,  à  l'idée  de  l'ensemble  de  l'univers,  comme  totalité 
sans  rapport  avec  quoi  que  ce  soit,  ce  qui  trace  des  limites 
à  la  connaissance.  Puis,  dans  le  cours  de  son  étude,  ce  concept 
d'une  totalité  sans  rapport  avec  quoi  que  ce  soit,  est  identifié 
avec  celui  de  l'inconditionné.  La  science  de  la  nature  arrive  à 
cette  pensée  par  le  moyen  de  son  hypothèse  fondamentale  sur 
le  caractère  constamment  rationnel  de  la  nature,  idée  qui  ne 
peut  ni  être  dérivée  théoriquement,  ni  prouvée  empiriquement 
qui,  par  conséquent,  doit  son  origine  aux  intérêts  pratiques  des 
êtres  sentant  et  voulant.  Il  y  a  mieux.  Dans  le  cours  de  la  dis- 
sertation, les  concepts,  «caractère  rationnel  universel  delà  na- 
ture, »  d'une  part  et  «  représentation  d'une  totalité  de  la  na- 
ture »  d'autre  part,  sont  employés  comme  synonymes. 

Mais,  d'après  Lipsius,  c'est  là  confondre  deux  pensées  fort 
différentes.  La  représentation  «  totale  de  l'univers,  »  totalité 
sans  rapport  avec  rien  d'autre,  ou  «  fermée  en  soi,  »  tout  cela 
constitue  un  concept  métaphysique  et  nullement  un  concept 
des  sciences  naturelles.  La  science  de  la  nature  n'en  a  nul 
besoin  pour  affirmer  le  caractère  universellement  rationnel  de 
la  nature.  Celui-ci  n'est  pas  pour  les  sciences  naturelles  une 
vérité  métaphysique,  qu'elles  seraient  arrivées  à  acquérir  d'une 
fiçon  quelconque,  mais  simplement  l'hypothèse  allant  sans 
dire,  et  constamment  confirmée  par  l'expérience,  se  trouvant 
à  la  base  de  toute  volonté  de  connaître.  L'homme  qui  s'occupe 
des  phénomènes  naturels  et  de  leurs  rapports  entre  eux,  dans 
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l'unique  but  d'étendre  ses  connaissances,  cet  homme  présup- 
pose nécessairement  que  ces  rapports,  aussi  loin  qu'on  puisse 
les  percevoir,  les  observer,  sont  aussi  connaissables.  Or  la  pos- 
sibilité de  toute  connaissance  implique  eo  ipso  l'hypothèse 
d'un  enchaînement  universel,  constant  des  phénomènes  entre 
eux.  Et,  aussi  loin  que  nous  pénétrions  dans  la  connaissance 
empirique,  cette  hypothèse  se  trouve  constamment  vérifiée. 

Selon  Herrmann,  l'effort  conscient  de  l'homme  scientifique 
se  comporterait  exactement  comme  la  pensée  obscure  de 
l'homme  primitif,  animant  la  nature  pour  s'en  peindre  les 
rapports  au  gré  de  ses  espérances  et  de  ses  désirs.  «  Dans  les 
deux  cas,  c'est  le  but  poursuivi  par  l'homme  qui  répand  sur  le 
monde  des  choses,  —  constituant  aux  yeux  du  commun  un 
simple  amas  indifférent  de  représentations,  —  une  certaine 
apparence,  couleur,  en  vue  d'en  faire  un  être  semblable  à  nous.  » 
La  volonté  d'agir  sur  la  nature,  et  la  pensée  impliquée  dans  t-e 
fait-là,  savoir  que  la  nature  est  là  pour  l'homme,  telle  serait, 
d'après  Herrmann,  la  source  du  dogme  enseignant  le  caractère 
universellement  rationnel  de  la  nature. 

Il  y  aurait  d'abord  à  remarquer,  observe  Lipsius,  que  ce  ne 
sont  pas  les  fins  de  l'homme  qui  répandent  sur  le  monde  des 
choses  l'aspect  d'une  parenté  avec  nous.  Il  nous  est  impossible 
de  porter  le  moindre  petit  jugement  théorique  sans  nous  retrou- 
ver nous-mêmes  dans  la  nature,  sans  voir  involontairement  en 
elle  et  dans  ses  rapports,  un  vivant  commentaire  de  nous- 
mêmes  et  de  nos  faits  et  gestes.  C'est  au  moyen  des  notions  de 
rapport  que  nous  saisissons  la  nature.  Eh  bien!  il  y  a,  pour 
base  de  ces  notions,  l'intuition  que  le  sujet  a  de  lui-même 
comme  se  sentant  immédiatement  certain  de  son  existence.  Il 
n'en  est  pas  autrement  dans  les  relations  du  moi  empirique 
avec  les  choses  en  dehors  de  nous.  Mais  la  chose  a  lieu  de 
celte  façon-ci  que,  d'une  manière  inconsciente,  le  moi  s'im- 
prègne lui-même  la  sensation  de  son  activité,  dans  les  choses, 
dans  le  non-moi.  Les  catégories  de  substance  et  de  causalité, 
les  antithèses  de  réalité  et  de  possibilité,  la  matière  et  la  force, 
etc.,  tout  cela  ne  s'expUque  que  comme  interprétation  des 
relations  des  phénomènes  entre  eux  par  les  rapports  du  moi 
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vivant  avec  le  non-moi.  Qu'est-ce  que  la  substance?  C'est  l'ob- 
jet offrant  de  la  résistance,  le  porteur  de  qualités  que  nous 
nous  représentons  comme  persistant  et  formant  en  soi  une 
unité  fermée.  La  causalité,  c'est  l'action  d'un  sujet  agissant  en 
vue  d'un  objet  donné.  La  pensée  que  la  nature  est  un  être  ap- 
parentée l'homme,  cette  pensée  règne  d'une  façon  inconsciente, 
même  quand  nous  employons  les  catégories  de  la  connaissance 
pure. 

On  peut  ici  laisser  de  côté  la  question  de  savoir  comment 
l'origine  psychologique  de  ces  catégories  se  comporte  à  l'égard 
de  la  synthèse  dans  l'intuition  de  l'espace.  Naturellement  les 
catégories  elles-mêmes  ne  sont  pas  «  quelque  chose  occupant 
une  place  dans  l'espace.  »  On  peut  tout  aussi  peu  les  dériver 
de  la  représentation  de  l'espace.  Par  contre  Lipsius  croit  de- 
voir encore  maintenir  l'opinion  que  le  dualisme  kantien  entre 
les  deux  branches  de  notre  connaissance  est  le  point  le  plus 
faible  de  toute  la  Critique  de  la  raison  pure.  «  En  fait,  tous  les 
concepts  de  rapport  ne  surgissent  pour  nous  qu'au  moyen  de 
la  synthèse  de  l'intuition  dans  l'espace  qui  constitue  l'unité  for- 
melle persistante  pour  l'alternance  des  représentations  i.  »  Tan- 
dis que  le  sujet  se  trouve  lui-même  dans  l'espace  en  face  des 
choses  en  dehors  de  lui,  il  se  voit  lui-même  en  elles,  il  part 

^  «  La  démonstration  que  j'en  ai  donnée,  ajoute  Lipsius,  dans  mon  In- 
troductiwi  {Beitrdge,  pag.  151)  en  me  rattachant  aux  études  logiques  de 
Lange,  m'est  devenue  très  suspecte.  »  Hartmann  la  conteste  sans  la  ré- 
futer ;  Borner  père  se  borne  à  lui  manifester  sa  mauvaise  humeur  à  ce 
sujet.  {Dogmatique,  1,  48.)  On  a  flairé  là-dessous  du  matérialisme  et  du 
scepticisme.  Dès  qu'on  dérive  les  formes  de  l'intuition  et  celles  de  la 
pensée  d'une  racine  commune,  on  enlève  a  notre  savoir  tout  caractère 
aprioristique,  l'objectivité  du  savoir  ne  devient  plus  qu'une  apparence 
subjectiv'i.  —  Lipsius ,  d'après  tout  ce  qui  précède ,  ne  croit  pas  de- 
voir répéter  que  telle  n'est  pas  sa  pensée  et  qu'il  est  fort  éloigné  de 
confondre  l'origine  subjective  (psycho-physique)  de  nos  catégories  avec 
l'idée  qu'elles  n'auraient  qu'une  valeur  subjective  (individuelle),  comme 
Hartmann  le  lui  impute.  Mais  Dorner  croit  sérieusement  réfuter  Lipsius, 
en  remarquant  que  dans  l'âme  sommeillent  des  vérités  qui  ne  sauraient 
en  aucune  façon  être  dérivées  des  sens,  et  il  lui  reproche  ensuite  de  déri- 
ver toute  certitude  de  l'intuition  dans  l'espace  !  Ne  sont-ce  pas  Ik  de  tris- 
tes malentendus? 
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donc  involontairement  de  la  supposition  que  la  nature  est  là 
présente  pour  l'homme.  La  donnée  primitive  de  toute  réalité 
c'est  le  sujet  vivant,  qui  se  voit  en  relation  avec  les  choses 
en  dehors  de  lui,  et  qui  par  une  analogie  involontaire  voit  les 
relations  dans  l'espace  des  phénomènes  entre  eux.  Cette  intui- 
tion, ce  fait  même  de  voir  est  déjà  une  activité  du  sujet,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  volontaire,  mais  déterminée  par  la  contrainte 
que  les  objets  vus  exercent  sur  la  liaison  de  ses  perceptions. 

Le  moi  actif,  les  lois  de  cette  activité,  demeurent  l'élément 
aprioristique  de  toute  connaissance,  involontaire  ou  voulue.  Il 
est  donc  injuste  de  dire  que  l'animation  de  la  nature  soit  seu- 
lement provenue  de  la  connaissance  voulue.  C'est  justement  le 
contraire  qui  a  lieu.  La  science  de  la  nature  s'efforce  d'enlever 
à  nos  représentations  leur  caractère  anthropologique  ;  ainsi  on 
s'efforce  de  ramener  la  catégorie  de  causalité  au  concept  d'un 
ensemble  universel  et  régulier  de  toutes  les  représentations 
reliées.  Mais  encore  ici,  il  ne  faut  pas  identifier  une  connais- 
sance voulue  avec  une  connaissance  obtenue  dans  le  but  pra- 
tique d'arriver  à  dominer  le  monde. 

Il  n'y  a  de  distinction  qu'entre  la  connaissance  de  la  nature 
au  sens  strict  et  la  connaissance  que  l'homme  a  de  lui-même. 
Dans  ce  dernier  cas,  l'organe  est  le  sens  interne,  distinct  du 
sens  externe  ;  l'objet  de  connaissance  donné,  c'est  notre  état 
intérieur  en  général.  Sans  l'intuition  dans  l'espace  des  choses 
en  dehors  de  nous,  il  ne  serait  possible  d'arriver  ni  à  la  con- 
science de  notre  existence,  ni  à  celle  de  nos  états  internes,  chan- 
geant dans  le  cours  du  temps.  La  chose  est  vraie  au  moins  de 
nous,  hommes  tels  que  nous  sommes  faits  empiriquement. 

Quant  à  la  possibilité  d'une  intuition  intellectuelle,  nous 
pouvons  aussi  peu  la  voir  que  la  contester.  Voilà  pourquoi 
elle  ne  peut  être  pour  nous  qu'un  concept  limitatif,  pour 
mettre  des  bornes  aux  prétentions  de  la  sensibilité.  Pour 
nous,  tels  que  nous  sommes  organisés,  êtres  à  la  fois  psychi- 
ques et  physiques,  la  perception  de  quelque  chose  de  persis- 
tant dans  l'espace  demeure  la  condition  qui  seule  nous  permet 
de  distinguer  notre  existence  de  celle  des  choses  en  dehors  de 
nous,  le  moi  du  non-moi. 
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Le  temps  est  la  forme  de  l'intuition  interne.  Comme  Kant  l'a 
montré,  c'est  là  la  condition  formelle  à  priori  de  toute  intui- 
tion en  général,  des  phénomènes  externes  comme  des  internes, 
en  tant  que  les  représentations  des  choses  extérieures  appar- 
tiennent aussi,  en  qualité  de  représentations,  à  notre  état  in- 
terne. Par  contre,  les  représentations  elles-mêmes  n'ont  rien 
à  démêler  avec  l'espace,  même  quand  elles  sont  représenta- 
tions d'objets  dans  l'espace  ;  les  représentations  sont  dans  le 
temps,  mais  non  dans  l'espace.  Objet  de  l'intuition  de  temps 
est  au  contraire  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  états  changeants 
du  moi  et  aux  conséquences  qui  en  résultent.  Toutes  nos  re- 
présentations, leurs  rapports  entre  elles  sans  aucune  excep- 
tion, appartiennent  à  notre  état  interne.  De  sorte  que,  outre  les 
représentations  des  choses  externes,  tous  les  états  internes  de 
la  vie  de  notre  âme,  dans  la  mesure  où  ils  deviennent  con- 
scients, sont  représentés  par  le  moi. 

Kant  remarque  toutefois  que  le  sentiment  et  la  volonté  ne 
sont  pas  des  intuitions,  et  par  conséquent  ne  sauraient  être  des 
connaissances.  Il  ne  faut  pas  entendre  la  chose  comme  s'il 
voulait  dire  que  les  sentiments  et  les  volontés  ne  sont  pas  des 
états  internes  visibles  dans  le  temps,  des  états  représentables. 
Sa  pensée  est  celle-ci  :  les  actes  de  sentiment,  de  volonté, 
comme  tels,  ne  sont  pas  des  représentations,  vu  que  l'essence 
propre  des  sentiments  et  des  volontés  ne  s'épuise  pas  dans 
l'intuition  interne  ou  représentations  que  nous  en  avons.  Au 
contraire,  ce  n'est  nullement  la  pensée  de  Kant,  qu'une  ré- 
flexion sur  les  actes  de  sentiment  et  de  volonté,  comme  événe- 
ment psychique,  en  détruise  la  valeur  pour  nous. 

Le  moi  qui  peut  devenir  par  lui-même  objet  d'intuition  in- 
terne*, n'est  pas  le  moi  transcendantal.mais  le  moi  empirique. 
Il  faut  bien  distinguer  l'unité  subjective  de  notre  conscience  de 
l'unité  transcendantale,  le  sens  intime  de  la  faculté  de  l'aper- 
ception  ou  de  la  synthèse  transcendantale  des  choses  diverses, 
de  la  diversité.  La  conscience  transcendantale  ou  la  conscience 
de  soi  pure,  c'est  la  représentation  «je  pense  »  qui  n'accompagne 

*  Cette  expression  est  employée  au  sens  kantien  rigoureux  ;  ainsi  nul- 
lement comme  synonyme  «  d'intuition  intellectuelle.  » 
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pas  seulement  toute  pensée,  mais  aussi  tout  sentiment,  toute 
volonté.  Dans  l'acte  de  penser,  mon  existence  m'est  immédia- 
tement donnée,  mais  nullement  encore  sa  manière  d'être,  le 
fait  qu'elle  est  ainsi  ou  ainsi.  En  effet,  je  ne  puis  avoir  aucune 
connaissance  de  moi-même  qu'en  tant  que  je  m'apparais  en 
moi-même,  c'est-à-dire  en  tant  que  j'ai  une  intuition  de  mes 
déterminations  changeantes,  de  mes  représentations ,  senti- 
ments, instincts,  actes  de  volonté.  Quand  moi,  sujet  pensant, 
je  me  fais  moi-même  objet  de  ma  pensée,  je  ne  me  connais 
qu'à  une  condition.  En  tant  que  je  puis  contempler  mon  inté- 
rieur, c'est-à-dire  mes  divers  états,  mes  représentations  et  actes 
de  représentation,  mes  instincts  et  mes  sentiments,  mes  fins 
et  mes  actes  de  volonté,  que  je  puis  contempler  tout  cela  sous 
la  forme  de  mon  sens  intime,  dans  les  cadres  du  temps. 

Sur  la  base  de  cette  intuition  interne  il  m'est  possible  d'ob- 
tenir une  connaissance  exclusivement  formelle  de  la  régularité 
conformément  à  laquelle  les  changements  de  ma  vie  interne  et 
les  actes  de  ma  propre  activité,  en  particulier  de  ma  volonté 
et  de  mon  intelligence  s'effectuent.  Par  contre,  le  sujet  pensant 
comme  tel,  le  moi  qui  pense  ne  saurait  être  objet  de  l'intui- 
tion interne.  Il  ne  saurait  l'être  déjà  par  le  fait  qu'il  n'a  pas  le 
caractère  de  la  diversité  dans  le  temps,  il  est  une  unité  per- 
manente qui  seule  rend  possible  les  représentations  diverses. 
Ce  moi  qui  pense,  ne  représente  à  la  pensée  qu'un  sujet  trans- 
cendantal,  une  x,  connu  seulement  au  moyen  des  pensées  qui 
en  sont  les  prédicats.  Sans  doute,  le  moi  peut  prendre  de 
nouveau,  pour  objet  de  sa  pensée,  son  activité,  la  virtualité  à 
représenter,  l'unité  transcendantale,  de  la  conscience  de  soi 
accompagnant  tous  les  actes  et  les  états  de  sa  vie  intérieure. 
Je  ne  puis  pas  seulement  me  représenter  mes  représentations, 
mais  je  puis  aussi  me  représenter  que  moi,  le  moi  représen- 
tant, je  me  représente  quelque  chose.  Mais  je  ne  puis  pas 
pour  cela  connaître  mon  activité  propre,  ma  conscience  trans- 
cendantale. La  chose  ne  serait  possible  qu'au  moyen  d'une  in- 
tuition d'un  tout  autre  ordre  que  notre  intuition  liée  au  temps. 
La  conscience  transcendantale  est  vécue  mais  non  connue.  Ma 
pensée  peut  se  former  le  concept  d'un  sujet  transcendantal  et 
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déterminer  ce  concept  en  disant  qu'il  entend  par  là  un  être 
actif  dans  la  limite  d'un  certain  nombre  d'impressions  don- 
nées. L'expression  «  esprit  fini  »  devenue  courante  depuis 
Hegel,  ne  peut  vouloir  signifier  rien  d'autre.  Toutefois,  il  ne 
faut  pas  se  cacher  que,  par  ce  concept,  on  n'a  gagné  rien 
d'autre  qu'une  formule  laconique  pour  la  donnée  primitive  de 
toute  réalité,  c'est-à-dire  pour  le  sujet  actif,  mais  limité  dans 
son  activité.  Ce  sujet  vit  son  existence  dans  son  activité  à  lui, 
dont  la  diversité  se  groupe  dans  l'unité  de  la  conscience  de 
soi.  Il  est  immédiatement  certain  de  son  existence  comme 
sujet  vivant,  qu'on  appelle  d'ailleurs  cette  conscience  de  soi 
immédiatement  expérimentée  et  accompagnant  tous  les  actes 
de  conscience,  qu'on  l'appelle  conscience  de  soi,  sentiment  du 
moi  ou  sentiment  de  soi  *.  On  peut  également  parler  d'une 
expérience  immédiate  de  son  existence,  de  sa  présence,  soit 
dans  le  sens  d'une  vie  immédiate  (unmittelbaren  Erlebens), 
bien  que  dans  le  sens  rigoureux,  nous  ne  possédions  pas  une 
connaissance  expérimentale  de  notre  existence  2. 

Qu'entendons-nous  donc  dire  quand  nous  parlons  de  la  con- 
naissance de  soi,  ou  de  la  connaissance  «  de  l'essence  de  notre 
esprit?  »  Nous  n'entendons  jamais  par  là  une  connaissance 
métaphysique  ou  purement  rationnelle  de  notre  subjectivité 
comme  objet  transcendantal  ou  comme  noumène  au  sens  po- 
sitif. Nous  désignons  par  là  une  connaissance  empirique  de 
nos  états  internes,  de  nos  actes  vitaux  devenus  états  con- 
scients, dont  nous  pouvons  considérer  la  succession  dans  le 
temps,  au  moyen  du  sens  interne.  Nous  pouvons  appliquer  les 
formes  de  notre  pensée  à  ces  phénomènes  internes,  tout  comme 
nous  le  faisons  aux  phénomènes  de  la  nature  extérieure.  Sans 
doute  les  externes  ne  sauraient  ressembler  aux  internes,  vu 
que  ceux-ci  se  saisissent  sans  le  secours  des  formes  de  l'es- 
pace qui  ne  sauraient  s'y  appliquer.  Bien  que  l'individu  réflé- 

*  L'expression  sentiment  de  soi  (Selbstgefuhl)  est  l'expression  la  moins 
convenable,  à  cause  de  son  amphibologie. 

^  C'est  ce  que  rappelle  expressément  Kant  quand  il  remarque  que  la 
représentation  je  suis,  accompagnant  tout  penser,  n'est  pas  une  expé- 
rience, c'est-à-dire  aucune  connaissance,  ainsi  rien  d'empirique. 
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chissant  sur  ses  états  internes,  se  représente  les  choses  exté- 
rieures, comme  occupant  une  place  dans  l'espace,  ces  états 
eux-mêmes  n'occupent  cependant  pas  une  place  dans  l'espace. 

Mais  de  même  que,  lors  de  l'intuition  externe,  je  rapporte 
mes  représentations,  changeant  sans  cesse,  à  une  substance 
persistant  dans  l'espace  (la  matière),  de  même  aussi,  dans  le 
cas  de  l'intuition  interne,  par  analogie,  je  rapporte  mes  états 
d'esprit  changeants  à  l'unité  de  mon  moi  persistant  dans  le 
temps,  comme  à  la  première  donnée  de  toute  réalité. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  cette  unité  de  la  conscience  de  soi 
forme  déjà  une  unité  métaphysique,  dans  le  sens  d'une  sub- 
stance simple  de  l'âme.  Peu  importe.  Il  nous  suffit  de  savoir 
que  la  conscience  transcendantale  de  soi  constitue  l'unité  per- 
sistante indispensable  pour  que  nous  puissions  saisir  la  succes- 
sion dans  le  temps  de  nos  divers  phénomènes  internes. 

La  connaissance  de  nos  états  internes  a  ses  difficultés  spé- 
ciales. Nous  n'arrivons  jamais  dans  ce  domaine  à  une  connais- 
sance aussi  exacte  que  lorsqu'il  est  question  des  choses  natu- 
relles. La  soi-disant  «  psychologie  exacte  »  qui  entreprend  de 
rendre  compte  de  nos  états  internes  au  moyen  de  notre  orga- 
nisation physique  et  de  les  expliquer  au  moyen  de  changements 
matériels  dans  le  cerveau  et  dans  le  système  nerveux,  ne  peut 
ici  nous  être  d'aucun  secours,  du  moins  pas  dans  l'état  actuel 
de  la  science.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  science  psychologique 
soit  empirique  dans  le  sens  des  sciences  de  la  nature.  Elle  est 
toutefois  empirique  en  ce  qu'elle  observe  les  expériences  in- 
ternes sous  la  forme  de  l'intuition  du  temps,  qu'elle  les  groupe 
et  les  ramène  à  des  lois.  La  régularité,  la  loi  ne  régnent  pas 
moins  dans  l'ensemble  des  phénomènes  psychiques  que  dans 
le  domaine  de  l'existence  dans  l'espace.  Fallût-il  admettre  qu'il 
est  plus  difficile  de  constater  cette  régularité,  la  science  ne 
peut  s'abstenir  de  chercher  à  la  constater. 

Comme  science  empirique,  la  psychologie  s'étend  aussi  loin 
que  l'observation  et  l'organisation  des  phénomènes  psychiques. 
Il  est  tout  aussi  impossible  de  déterminer  à  l'avance  jusqu'où 
pourra  pénétrer  la  science  de  la  vie  interne  de  l'âme,  qu'il  est 
impossible  de  prévoir  jusqu'où  l'on  pourra  pénétrer  dans  l'inté- 
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rieur  de  la  nature.  L'objet  prochain  de  la  psychologie  ce  sont 
les  états  empiriques  du  moi,  les  représentations,  sentiments, 
penchants,  actes  de  volonté  de  l'âme.  L'union  des  détails  les 
uns  avec  les  autres,  ici  comme  dans  la  science  de  la  nature, 
s'effectue  d'après  des  lois  à  priori  de  l'entendement.  Il  est  tout 
aussi  impossible  de  déterminer  le  lien  causal  présidant  au  chan- 
gement des  représentations,  de  même  qu'à  la  transformation  de 
sentiments  en  représentations,  de  représentations  en  mobiles 
de  volonté,  que  de  déterminer  le  lien  causal  des  changements 
matériels.  La  plus  grande  difficulté  relative  dans  ce  champ 
d'étude  d'arriver  à  des  résultats  positifs,  ne  doit  point  détourner 
de  mettre  le  pied  sur  ce  terrain.  Lipsius  a  fait  voir  ailleurs* 
qu'il  n'est  nullement  indispensable,  pour  arriver  à  établir  ce 
lien  causal,  de  montrer  les  mouvements  matériels,  le  mouve- 
ment accompagnant  le  fait  interne.  Dans  son  opposition  contre 
le  point  de  vue  de  Lipsius,  Herrmann  va  jusqu'à  dire  :  «  Ce 
qui  peut  s'obtenir  par  les  procédés  de  la  connaissance  théo- 
rique appartient  à  la  zoologie  comparée,  »  et  il  cite  à  l'appui 
un  passage  de  la  raison  pratique  de  Kant.  Kant  y  déclare  qu'en 
tant  que  l'homme  se  sert  de  sa  raison  uniquement  pour  la  sa- 
tisfaction de  ses  instincts  sensibles,  il  ne  s'élève  pas  encore  au- 
dessus  de  l'animalité.  Ailleurs  toutefois  Herrmann  reconnaît 
les  droits  d'une  étude  psychologique  dans  le  sens  indiqué,  se 
bornant  à  en  signaler  les  plus  grandes  difficultés  ;  il  faut  donc 
considérer  son  assertion  comme  un  de  ces  paradoxes  que  cet 
auteur  se  permet  si  volontiers  pour  décontenancer  son  pro- 
chain. 

Des  états  empiriques  du  moi,  ses  représentations  particu- 
lières, et  ses  sentiments  et  mobiles  devenus  des  représenta- 
tions dans  la  conscience,  il  faut  distinguer  ses  activités  internes, 
ses  représentations,  ses  sentiments,  ses  désirs  et  sa  volonté. 
En  tant  que  ces  activités  diverses  se  traduisent  dans  une  va- 
riété d'actes  particuliers,  il  en  est  fait  l'expérience  dans  le  temps  ; 
ils  deviennent  par  conséquent  l'objet  d'une  étude  empirique. 
Ainsi  quand  je  perçois  que  mon  sentiment,  une  représentation 
déterminée,  n'accompagne  pas  seulement  mes  sentiments  déter- 

*  Voy.  Dogmatische  Beitrâge,  p.  60. 
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minés  ou  impulsion  de  la  volonté,  mais  encore  qu'un  genre  par- 
ticulier de  mon  activité  accompagne  une  espèce  particulière  de 
sentiment.  Mais  il  semble  en  être  autrement  quand  je  prends 
pour  objet  de  mes  considérations  l'activité  propre  du  moi  comme 
telle,  dans  laquelle  il  fait,  d'une  façon  immédiate,  l'expérience 
de  son  existence.  Ici  pourtant  la  tentative  d'observer,  de  re- 
chercher cette  activité  semble  dépasser  le  terrain  d'une  obser- 
vation sûre  pour  mettre  le  pied  sur  le  domaine  glissant  de  la 
métaphysique.  Les  représentations  particulières  sont  données 
dans  la  forme  du  temps;  l'activité  représentative  interne  comme 
telle  est  la  présupposition  de  toute  la  conscience  empirique,  et 
comme  telle  elle  est  antérieure  à  tout  moment  du  temps.  Il  suf- 
fit toutefois  de  renvoyer  à  la  Critique  de  la  raison  pure,  dont 
l'existence  est  déjà  la  réfutation  de  cette  opinion.  En  recher- 
chant les  conditions  de  toute  expérience,  la  critique  de  la  raison 
pure  ne  découvre  pas  seulement  les  lois  de  toute  intuition, 
mais  aussi  celles  de  toute  pensée,  de  toute  connaissance. 
Gomme  logique  et  théorie  de  la  connaissance  elle  se  distingue 
de  la  psychologie  empirique  par  le  fait  qu'au  lieu  de  nous 
enseigner  des  lois  empiriques  elle  nous  enseigne  des  lois  à 
priori.  Toutefois  nous  n'apprenons  à  connaître  ces  dernières 
que  par  l'expérience,  bien  qu'elles  n'en  procèdent  pas,  mais, 
qu'à  titre  de  condition  de  toute  expérience,  elles  se  trouvent 
toujours  à  la  base  de  celle-ci. 

C'est  immédiatement,  en  tant  que  j'en  fais  l'expérience,  que 
je  m'assure  de  ma  propre  activité,  de  mon  moi  pensant.  Mais 
il  faut  distinguer  de  cette  donnée  première,  les  conditions  à 
priori,  de  l'activité  intellectuelle.  Les  recherches  sur  la  logique 
et  sur  la  théorie  de  la  connaissance,  dont  les  conditions  for- 
melles ou  les  lois  de  notre  pensée  et  de  notre  connaissance 
constituent  l'objet,  ne  sauraient  ni  nous  fournir  cette  donnée 
première,  ni  en  prouver  la  réalité.  Quand  je  recherche  ces 
lois,  je  présuppose  toujours  à  l'avance  un  sujet  pensant  et 
connaissant,  lequel  étudie  les  règles  de  la  pensée  et  de  la  con- 
naissance. Mais  par  contre,  les  recherches  sur  la  logique  et  sur 
la  théorie  de  la  connaissance  ne  sauraient  avoir  pour  effet  de 
détruire  le  fait  intime  en  vertu  duquel  je  pense  et  je  connais. 
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Naturellement  on  peut  dire  exactement  la  même  chose 
d'autres  activités  du  moi.  De  même  que  je  puis  rechercher 
les  lois  de  la  pensée,  je  puis  rechercher  aussi  celles  de  mes 
sentiments,  de  ma  volonté,  tout  l'élément  formel  dans  les  di- 
verses variétés  de  mon  sentiment  et  des  mobiles  de  ma  vo- 
lonté. Si  le  sentiment  immédiat  du  moi,  fait  vécu,  ne  peut  être 
prouvé  par  les  recherches  sur  les  lois  du  sentiment  humain, 
il  ne  peut  non  plus  être  contesté,  nié.  L'activité  propre,  immé- 
diate du  moi,  expérimentée  dans  la  volonté,  ne  saurait  être 
prouvée  par  des  recherches  sur  les  lois  de  la  volonté  ;  mais 
ces  recherches  ne  font  pas  non  plus  disparaître  la  réalité  du 
tait  immédiatement  expérimenté.  Encore  moins  une  recherche 
sur  les  sentiments  empiriques  de  plaisir  et  de  déplaisir,  sur 
les  préjugés  et  impulsions  de  la  volonté,  propres  à  une  sphère 
particuUère  de  ma  vie  intérieure,  peut-elle  renverser  la  réalité 
de  cette  sphère  de  la  vie,  ou  lui  enlever  sa  valeur  pratique  pour 
la  puissance  vivante,  qui  sent  et  qui  veut.  Les  nécessités  mo- 
rales ne  cessent  pas  de  déterminer  immédiatement  mon  senti- 
ment, ma  représentation  et  ma  volonté,  quand  je  les  analyse 
psychologiquement.  Quand  un  homme,  en  face  d'une  nécessité 
pratique,  dont  il  a  fait  l'expérience,  cherche  à  la  comprendre, 
c'est-à-dire  à  se  rendre  compte  de  son  pouvoir  sur  le  cœur 
humain,  il  ne  la  détruit  pas  pour  cela.  Elle  maintient  sa  va- 
leur par  le  sentiment  et  la  volonté,  même  quand  j'en  fais 
l'objet  d'une  réflexion  méthodique. 

Lipsius  ne  se  serait  pas  appesanti  sur  cette  vérité-là  qui  lui 
paraît  triviale  si  les  objections  de  Herrmann,  contre  une  étude 
psychologique  des  phénomènes  religieux,  ne  reposaient  pas  sur 
le  fait  de  la  méconnaître.  En  effet,  il  reproduit  contre  Lipsius, 
sous  diverses  formes,  les  prétentions  suivantes  :  toute  analyse 
psychologique  non  seulement  ne  saurait  établir,  et  encore  moins 
remplacer  la  valeur  pour  l'individu  pieux  de  l'idéal  rehgieux 
et  moral,  —  ce  qui  se  conçoit  de  soi-même,  —  mais  cette  étude 
a  pour  effet  d'en  détruire  la  valeur,  en  rabaissant  le  surnaturel 
au  niveau  du  naturel.  Mais  il  nous  faudra  revenir  ailleurs  sur 
ce  sujet-là. 


ÉTUDE  BIBLIQUE 


G.  DIETRIGH,  pasteur. 


Tij  yàp  ekni^i  ètreliOriftev , 
Car  nous  sommes  sauvés  par 
l'espérance.         Rom.  VIII,  24. 


Avant  de  développer  la  pensée  qui  nous  paraît  avoir  été  celle 
de  l'apôtre  en  écrivant  ces  mots,  nous  devons  justifier  la  tra- 
duction que  nous  en  venons  de  donner  et  qui  diffère  considé- 
rablement de  celle  des  versions  Ostervald  et  Segond  *. 

Nous  faisons  observer  : 

1"  que  ceux  que  l'apôtre  dit  être  sauvés,  «  nous,  »  ne  sont 
pas  les  hommes  en  général,  mais  les  hommes  en  qualité  de 
chrétiens  ;  c'est  à  eux  que  sa  lettre  s'adresse  spécialement  ; 

2»  que  le  substantif  èlniç  est  au  datif,  sans  que  celui-ci  soit 
demandé  par  une  préposition  ni  comme  complément  indirect 
du  verbe,  et  que  dans  ce  cas  le  datif  a  la  valeur  d'un  circons- 
tanciel et  une  signification  instrumentale  ou  causale.  Le  grec 
dit  :  Toïv  0(j)9aXf«)îv  ôjowpev,  nous  voyons  avec  nos  yeux,  oî  TroXéfuot 
iyôiXkovTou  T>j  vîx>7,  Ics  onnomis  se  parent  à  cause  de  leur  victoire. 

Nous  lisons  1  Pier.  I,  3  :  àyakltioBe  ^a/sâ  àvex>aXT}Tw,  VOUS  VOUS  ré- 

jouissez  d'une  joie  ineffable.  Rom.  VIII,  14  :  faire  mourir  «  par 
l'esprit  »  (TreûfAaTi)...  être  conduit  «  par  l'esprit  »  (7rv£ûfxa«)  ; 
3°  enfin  que  le  substantif  éhriç  est  accompagné  de  l'article 

^  Ainsi  qae  de  la  traduction  que  donnent  Oltramare,  Reuss  et  Godet. 
(Réd.) 
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défini  Y).  Or,  l'article  grec  a  une  autre  valeur  que  le  nôtre  ;  il 
emporte  toujours  avec  lui  une  signification  démonstrative  mar- 
quant qu'on  parle  de  la  personne  ou  de  la  chose  elle-même, 
telle  qu'elle  existe,  connue  et  bien  déterminée.  Si,  au  contraire, 
on  n'a  en  vue  que  la  qualité  qui  distingue  le  substantif  et  le 
fait  agir  selon  sa  nature,  le  grec  ne  met  point  d'article.  Voyez, 
par  exemple,  les  phrases  suivantes  : 

Jean  III,  4  :  n&iç  Sûvarat  avô/swTroç  yevvrjBrivcu  yspcùv  wv.  Comment  un 
homme  peut-il  naître  quand  il  est  vieux  ? 

Tite  I,  2  :  ...in  IWSi  Çw»?ç  «imvîou...  sur  l'espérance  de  (en  espé- 
rant) la  vie  éternelle  que  Dieu  a  promise. 

Jacq.  II,  44  :  fxw  Sûvarai  Y)  nhriç  cwo-at  aùrôv,  cette  (une  telle)  foi 
peut-elle  le  sauver  ? 

Héb.  XI,  4  :  Eo-n  Se  m(mç  sXmÇofxévwv  xmôtrroKTtç,  avoir  de  la  foi, 
c'est  avoir  une  ferme  attente  de  choses  qu'on  espère. 

Galat.  III,  23-25  :  «  Avant  que  la  foi  {ri  manç)  vint,  nous  étions 
enfermés  sous  une  loi  {inh  vôpiov,  sous  la  garde  de  diverses  lois), 
en  vue  de  la  foi  {sic  rôv  manv)  qui  devait  être  révélée  ;  ainsi  la 
loi  (ô  vôfxoç ,  la  loi  mosaïque)  a  été  notre  maître  pour  nous 
conduire  à  Christ,  afin  que  nous  fussions  justifiés  par  foi  (èx 
TTt'ffTgwî,  par  notre  action  de  croire)  ;  mais  la  foi  {v  Trîortç,  ce  que 
nous  devons  croire)  étant  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous  ce 
maître.  » 

Il  résulte  positivement  de  ces  citations  que,  dans  la  phrase 
qui  pst  le  sujet  de  notre  étude,  l'apôtre,  faisant  accompagner 
le  substantif  èlmç  de  l'article,  ne  parle  point  d'espérances  telles 
que  les  hommes  peuvent  en  concevoir  par  eux-mêmes,  mais 
qu'il  a  en  vue  une  espérance  bien  déterminée,  une  espérance 
qui  nous  est  présentée  et  offerte,  et  que,  du  reste,  il  distingue  lui- 
même,  dans  les  mots  qui  suivent,  de  ce  qu'on  appelle  vulgaire- 
ment espérance.  Il  est  évident  que  cette  espérance-là  n'est  au- 
cune autre  que  l'espérance  chrétienne,  une  grâce  accordée  de 
Dieu  et  acceptée  par  l'homme,  «  choses  qui  ne  sont  point  mon- 
tées au  cœur  de  l'homme  et  que  Dieu  a  préparées  pour  ceux 
qui  l'aiment.  *  (1  Cor.  II,  9.) 

Nous  croyons  avoir  justifié  notre  traduction  et  prétendons 
que  l'apôtre  veut  dire,  non  pas  que  nous  sommes  sauvés  en 
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espérance,  mais  que  nous  possédons  le  salut  par  l'espérance^. 

A  la  vérité,  une  espérance  qu'on  conçoit  selon  ses  propres 
pensées  et  ses  désirs  terrestres  est  incertaine,  vaine  et  fragile, 
et  certainement  chacun  de  nous  a,  dans  le  cours  de  sa  vie, 
caressé  beaucoup  d'espérances  qui  ne  se  sont  point  réalisées. 
Un  homme,  sorti  d'une  grave  maladie,  étant  convalescent  et 
faible,  espère  recouvrer  ses  forces  et  sa  santé,  il  peut  dire  «  je 
suis  sauvé  en  espérance,  »  sans  en  être  cependant  certain  et 
assuré.  Telle  était  aussi  l'espérance  que  Socrate  avait  conçue 
pour  la  vie  à  venir.  Il  avait  bien  compris  que  l'homme  porte 
un  principe  divin  dans  une  enveloppe  passagère,  et  il  dit  dans 
le  dialogue  intitulé  Phédon  :  «  Il  faut  tout  faire  pour  acquérir 
de  la  vertu  et  de  la  sagesse  pendant  cette  vie,  car  le  prix  du 
combat  est  beau  et  l'espérance  est  grande.  La  chose  vaut  la 
peine  qu'on  hasarde  d'y  croire  ;  c'est  un  hasard  qu'il  est  beau 
de  courir  ;  c'est  une  espérance  dont  il  faut  comme  s'enchanter 
soi-même.  » 

Mais  il  en  est  tout  autrement,  affirme  l'apôtre,  de  l'espérance 
chrétienne  ;  celle-ci  ne  trompe  point  (Rom.  V,  5),  parce  qu'elle 
repose  sur  les  promesses  de  notre  Dieu,  qui  est  fidèle  et  ne 
ment  point  (Tite  I,  2  ;  Héb,  VI,  18)  ;  ayant  en  nous  pour  base 
la  foi  (Héb.  XI,  1),  elle  est  assurée,  et  si  nous  nous  y  tenons 
fermement,  nous  pouvons  dire  «  nous  sommes  sauvés,  »  nous 
le  sommes  dès  à  présent.  En  disant  que  nous  ne  sommes  sau- 
vés qu'en  espérance,  espérance  humaine,  toujours  plus  ou 
moins  fictive  et  trompeuse,  nos  versions  font  dire  à  l'apôtre 
quelque  chose  qui  pourrait  nous  rendre  le  salut  même  incer- 
tain et  douteux,  et  nous  décourager  dans  le  combat  de  la  vie  ; 
mais  c'est  précisément  le  contraire  dont  il  importe  à  l'apôtre 
de  nous  assurer.  Le  chrétien,  dit-il,  n'espère  pas  seulement  le 
salut,  mais  il  le  possède  par  son  espérance  même,  laquelle, 
fondée  sur  un  fait  divin,  est  entièrement  certaine;  ce  n'est  plus 
qu'une  question  de  temps.  Car  dès  que  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  révélant  l'amour  du  Père  (Jean  III,  16),  et  répandant 
par  son  Esprit  cet  amour  dans  nos  cœurs  (Rom.  V,  5;  Tite  III, 

1  Comp.  la  version  de  Lausanne  :  <  Car  c'est  par  l'espérance  que  nous 
avons  été  sauvés.  »  {Réd.) 
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6),  nous  sommes  devenus  enfants  de  Dieu  (v.  14-i6),  nous  som- 
mes aussi  sauvés  et  possédons  déjà  ici-bas  le  salut,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  encore  manifesté  dans  toute  sa  gloire  (v,  18),  et  que 
nous  gémissions  en  nous-mêmes,  en  attendant  l'adoption,  la 
rédemption  de  notre  corps  (23)  :  «  car  nous  sommes  sauvés 
par  l'espérance.  »  Il  est  dans  la  nature  de  l'espérance  de  se 
porter  sur  l'avenir  ;  ne  nous  étonnons  donc  pas  que  nous  ne 
voyons  pas  accompli  ce  que  nous  espérons,  car  si  nous  le 
voyions  de  nos  yeux,  nous  ne  pourrions  plus  parler  d'espé- 
rance, ce  serait  la  vue,  la  possession  effective  de  la  chose  espé- 
rée, de  même  qu'une  prophétie  accomplie  n'est  plus  une  pro- 
phétie. Cependant,  pour  que  notre  homme  intérieur  se  renou- 
velle et  se  fortifie  de  jour  en  jour,  nous  regardons  aux  choses 
invisibles  (2  Cor.  IV,  18),  et  quand  même  nous  marchons  par 
la  foi  et  non  par  la  vue  (2  Cor.  V,  7),  ne  sachant  où  et  en  quelle 
«  forme  d'état  »  (eiSoç,  figure,  forme)  nous  serons,  et  que  nous 
ne  voyons  pas  encore  face  à  face  la  gloire  à  venir,  nous  savons 
auprès  de  qui  nous  serons  (Luc  XXIII,  34  ;  2  Cor.  V,  8),  et  nous 
voyons  ce  qui  est  en  avant,  savoir  le  prix  de  la  vocation  céleste 
en  Jésus-Christ  (Philip,  III,  14)  :  «  or  l'espérance  qu'on  voit  n'est 
plus  espérance,  car  ce  qu'on  voit,  peut-on  l'espérer  encore  ? 
mais  si  nous  espérons  ce  que  nous  ne  voyons  pas,  nous  l'atten- 
dons avec  persévérance  »  (v.  25),  étant  persuadés  que  Celui 
qui  nous  a  appelés  à  la  communion  de  son  Fils  est  fidèle,  et 
nous  nous  réjouissons  par  notre  espérance.  (Rom.  XII,  12.) 


Les  paroles  que  nous  venons  de  citer  de  l'épitre  aux  Rom.  XII, 
12  (r^  DTTtSi  xuipovTiç)  corroborent  ce  que  nous  avons  dit  sur  les 
mots  r^  èhd^i.  La  version  Segond,  en  les  rendant  par  :  «  réjouis- 
sez-vous en  espérance,  »  ne  fait  de  nouveau  aucune  attention 
à  la  présence  de  l'article  ni  à  la  valeur  du  simple  datif;  et,  du 
reste,  qu'est-ce  que  cela  veut  dire  :  «  se  réjouir  en  espérance?  » 
en  espérance  de  quoi  ?  est-il  possible  de  se  réjouir  en  espé- 
rance, de  se  réjouir  de  quelque  chose  d'heureux  qui  arrivera 
peut-être?  je  ne  le  pense  pas. 

La  version  Ostervald  s'exprime  mieux,  disant  :  «  soyez  joyeux 
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dans  l'espérance.  »  N'oubliant  pas  l'article,  elle  fait  compren- 
dre que  l'apôtre  parle  d'une  espérance  certaine  qui,  cela  va 
sans  dire,  est  l'espérance  chrétienne.  Nous  pouvons  aussi  ad- 
mettre la  préposition  «  dans,  »  qui,  dans  ce  cas  particulier,  ne 
change  guère  le  sens  général  de  la  phrase  grecque  ;  celle-cj 
ayant  le  datif  sans  préposition,  le  pose  comme  un  circonstan- 
ciel de  cause  et  fait  entendre  que  c'est  l'espérance  qui  doit 
nous  rendre  joyeux,  être  la  cause,  la  source  de  notre  joie  : 
«  réjouissez-vous  par  l'espérance,  »  par  celle  que  Dieu  vous  a 
donnée.  (2  Cor.  III,  12.)  En  disant  «  dans  l'espérance,  »  on  en 
fait  un  circonstanciel  de  lieu  indiquant  que,  pour  rendre  notre 
joie  réelle  et  ferme,  nous  devons  la  placer  dans  l'espérance 
chrétienne  et  non  pas  ailleurs. 


On  nous  dira  peut-être  qu'aussi  longtemps  que  l'homme  de- 
meure dans  «  ce  corps  de  mort  »  (Rom.  VII,  24),  enclin  au 
mal,  exposé  aux  tentations  et  aux  convoitises  du  monde,  il  peut 
arriver  que  celui-là  même  «  qui  a  été  éclairé,  qui  a  eu  part  au 
Saint-Esprit  et  qui  a  goûté  la  bonne  parole  de  Dieu  et  les  puis- 
sances du  siècle  à  venir,  »  tombe  (Héb.  VI,  4-6)  et  déchoit  de 
sa  vocation  céleste,  et  qu'ainsi,  nous  méfiant  de  nous-mêmes, 
nous  disons  que  nous  ne  sommes  sauvés  qu'en  espérance.  Ceci 
n'est  vrai  que  quand  nous  regardons  à  nous  et  à  nos  faiblesses, 
sans  veiller  et  prier.  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  dans  les  paro- 
les que  l'apôtre  adresse  aux  Romains  ;  le  contexte  s'y  oppose. 
Il  affirme  que,  possédant  en  nous  l'espérance  chrétienne,  nous 
possédons  par  cela  même  le  salut,  «  l'attendant  avec  persévé- 
rance. »  Nous  ne  serons  pas  sauvés  dans  un  avenir  plus  ou 
moins  éloigné  et  voilé,  mais  nous  sommes  dès  à  présent  sau- 
vés par  l'espérance,  quand  même  nous  ne  sommes  pas  entrés 
en  pleine  jouissance  du  salut.  La  vertu  de  l'espérance,  décou- 
lant de  la  foi,  est  de  nous  rendre  présentes  les  choses  futures, 
et  visibles  les  invisibles.  (Héb.  XI,  1.)  «  Justifiés  par  la  grâce, 
nous  devenons  et  nous  sommes  héritiers  de  la  vie  éternelle  selon  * 


*  K«Tà.  Non  :  «  nous  devenons,  en  espérance,  héritiers.  »  (Segond 


284  G.   DIETRIGH 

l'espérance  »  (Tite  III,  7),  et  «  nous  nous  glorifions  de  2  l'es- 
pérance de  la  gloire  de  Dieu.  »  (Rom.  V,  2.) 

Quoique  l'espérance  chrétienne,  comme  toute  espérance,  ait 
en  vue  l'avenir,  elle  est  une  conception  réelle  et  positive,  et 
nullement  une  supposition  vague  et  incertaine.  Elle  est  un  don 
régénérateur  et  vivifiant  que  Dieu  nous  a  fait  (1  Pier.  I,  3  ; 
Eph.  I,  18  ;  2  Thés.  II,  16),  et  dont  nous  jouissons  dans  la  vie 
présente.  C'est  elle  qui  nous  fait  courir  vers  le  but  pour  rem- 
porter le  prix  de  la  vocation  céleste  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
(Philip.  III,  14).  Regardant  à  Lui  qui  est  le  chef  et  le  consom- 
mateur de  la  foi,  et  qui,  en  vue  de  la  joie  qui  Lui  était  réservée, 
a  souffert  la  croix  (Héb.  XII,  2),  nous  prenons  la  cuirasse  de 
la  foi  et  de  la  charité,  et  le  casque  de  l'espérance  du  salut,  et 
l'épée  de  l'Esprit,  qui  est  la  parole  de  Dieu  (1  Thés.  V,  8  ; 
Eph.  VII,  17),  et  nous  combattons  le  bon  combat  pour  obtenir 
la  couronne  de  vie  (Jacq.  1, 12  ;  Apoc.  II,  10). 

L'espérance  chrétienne,  qu'est-elle  sinon  la  vue  de  la  gloire 
et  de  la  joie  qui  nous  sont  réservées  dans  les  cieux  (1  Pier.  I, 
3,  4).  «  Je  vois,  s'écriait  Etienne,  les  cieux  ouverts  et  le  Fils  de 
l'homme  debout  à  la  droite  de  Dieu  !  »  (Act.  VII,  56.)  Prions 
donc  le  Dieu  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  de  nous  donner 
un  esprit  de  sagesse  et  de  révélation  dans  sa  connaissance  et 
d'ouvrir  les  yeux  de  notre  «  cœur  »  pour  que  nous  sachions 
quelle  est  l'espérance  qui  s'attache  à  son  appel  et  quelle  est  la 
richesse  de  la  gloire  de  son  héritage.  (Eph.  1, 17, 18.) 

«  Maintenant  donc  ces  trois  choses  demeurent  :  la  foi,  l'es- 
pérance et  la  charité,  mais  la  plus  grande,  c'est  la  charité 
(1  Cor.  XIII,  13)  ;  car  la  foi  sera  changée  en  vue  et  l'espérance 
en  jouissance,  mais  la  charité  demeure.  Dieu  étant  charité,  et 
celui  qui  demeure  dans  la  charité,  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en 
lui  »  (1  Jean  IV,  16).  «  Retenons  fermement  la  profession  de 
notre  espérance,  car  Celui  qui  a  fait  la  promesse  est  fidèle  » 
(Héb.  X,  23). 

^  kirî.  Non  :  «  ...dans  l'espérance.  »  (Segond.)  Le  sujet  dont  nous  nous 
glorifions  est  l'espérance  qui  nous  a  été  donnée  et  non  «  la  gloire  de  Dieu.  » 


VARIETE 


Les  bons  et  les  mauvais  usages  de  la  Bible  ^ 

AVANT-PROPOS 

Les  lignes  que  ron  va  lire  n'auraient  rien  de  particulièrement 
intéressant  pour  se  recommander  à  nos  lecteurs,  si  elles  ve- 
naient d'au  delà  du  Rhin  ;  mais  elles  nous  arrivent  des  bords 
de  l'Hudson  et  de  la  Tamise  :  c'est  une  appréciation  de  sermo7is 
prêches  à  New-York,  faite  par  un  journal  littéraire  de  Londres. 

On  y  verra  jusqu'à  quel  point  la  question  biblique  est  avan- 
cée dans  les  pays  de  langue  anglaise.  Sans  doute,  on  nous  donne 
toujours,  et  on  nous  donnera  longtemps  encore  des  traductions 
d'ouvrages  censés  de  piété  et  d'édification  qui  n'édifient  guère. 
Mais  il  devient  toujours  plus  manifeste  qu'à  côté  de  ce  flot  aussi 
intarissable  que  stérile,  il  y  a,  dans  les  pays  anglais,  un  autre 
courant  qui  devient  tous  les  jours  plus  fort.  Aussi  arrive- t-il 
parfois  à  un  anglais  intelligent  vivant  sur  le  continent  de  faire 
tout  à  coup  la  découverte  de  quelque  ouvrage,  censé  remar- 
quable, traduit  en  français,  apparemment  parce  qu'il  avait 
passé  inaperçu  en  Angleterre.  C'est  le  petit  chef-d'œuvre  de 
quelque  écrivain  aussi  célèbre  dans  certains  cercles  du  conti- 
nent que  profondément  inconnu  chez  lui. 

Voici  sur  la  question  biblique  une  cloche  qui  rend  un  tout 
autre  son  que  celles  auxquelles  nous  sommes  habitués  dès 
notre  enfance.  Tout  semble  indiquer  qu'il  se  trouve  dans  les 

*  The  right  and  wrong  uses  of  tJie  Bible.  By  Rev.  Heber  NeAvton.  James 
Clarke  and  Co. 
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pays  de  langue  anglaise  des  hommes  de  foi  et  de  courage  osant 
dire  ce  qu'ils  pensent,  sans  s'envelopper  de  ces  ombres  tuté- 
laires  qu'on  rencontre  dans  certains  sanctuaires  calfeutrés 
contre  tout  rayon  du  grand  soleil.  Les  voiles  déjà  fort  trans- 
parents de  la  diplomatie  et  de  l'opportunisme  finiront  bien 
par  se  déchirer  un  jour.  Et  comme  le  dit  notre  Anglais  d'un 
nouveau  style  :  Partout  il  y  aura,  tôt  ou  tard,  des  Eglises  prêtes 
à  accueillir  les  hommes  pieux  et  francs,  qui  oseront  dire  ce 
qu'ils  pensent  de  la  Bible. 


Peut-être  pourrait-on  tirer  un  argument  puissant  en  fa- 
veur de  l'inspiration  de  la  Bible  du  fait  que,  malgré  tous  les 
abus  auxquels  elle  a  été  soumise  de  la  part  même  de  ses  plus 
chauds  défenseurs,  elle  a  résisté  aux  attaques  et  a  conservé  sa 
place  d'honneur.  Quel  livre  en  etîet  a  donné  lieu  à  plus  d'abus 
dans  son  interprétation  ?  La  première  conséquence  en  est  l'op- 
position et  l'indifférence  contre  lesquelles  la  Bible  doit  aujour- 
d'hui lutter.  Par  conséquent  notre  devoir  le  plus  pressant,  si 
nous  aimons  véritablement  la  Bible,  est  de  nous  mettre  sérieu- 
sement à  l'œuvre  pour  indiquer  et  légitimer  la  vraie  méthode 
d'interprétation;  car  c'est  du  succès  de  nos  efforts  que  dépend 
la  disparition  des  neuf  dixièmes  des  objections  et  des  querelles 
qui  nous  viennent  du  scepticisme.  Depuis  longtemps  il  aurait 
fallu  agir  dans  ce  sens,  et  il  est  humiliant  de  penser  que  c'est 
seulement  au  moment  où  le  scepticisme  fait  grand  bruit  par 
ses  publications  et  ses  conférences  pleines  de  sarcasmes  contre 
la  Bible,  que  nous  nous  réveillons  au  sentiment  de  nos  la- 
cunes et  de  nos  devoirs.  Jusqu'à  ce  moment  nous  avons  fait  de 
la  Bible  un  fétiche  et  cela  seul  explique  celte  activité  bruyante, 
dans  le  camp  incrédule,  à  laquelle  nous  assistons. 

A  tous  ceux  qui  sentent  que  quelque  chose  doit  être  fait  en 
vue  de  combattre  celte  activité  et  d'opposer  une  digue  efficace 
au  flot  montant  des  folles  négations  du  scepticisme,  nous  re- 
commandons vivement  la  lecture  d'un  petit  ouvrage,  dû  à  la 
plume  du  Rév.  P.  H.  Newton,  sur  les  bons  et  les  mauvais 
usages  de  la  Bible.  M.  Newton  n'y  va  pas  par  quatre  chemins  ; 
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aussi  ne  serions-nous  pas  étonné  qu'on  se  plaignît  qu'il  est  allé 
trop  loin.  Mais  nous  croyons  le  moment  venu  où  chacun  doit  dire 
nettement  sa  pensée.  M.  Newton,  selon  nous,  a  fait  preuve  de 
franchise.  Il  n'est  pas  resté  à  la  surface  des  choses,  mais  dans 
un  style  clair  et  sans  phrases  il  est  entré  dans  le  vif  et  a  pénétré 
au  cœur  même  des  questions. 

Il  n'est  pas  impossible  que  même  parmi  ceux  qui  jugeront 
son  but  honorable  et  lui  donneront  raison  sur  beaucoup  de 
points  essentiels,  il  s'en  trouve  un  grand  nombre  qui  lui  con- 
testent d'avoir  eu  raison  sur  l'ensemble  ;  mais  nul  ne  pourra 
manquer  de  respecter  les  motifs  qui  l'ont  poussé  à  écrire  et 
tous  admirent  le  sérieux  et  la  force  de  son  style.  L'ouvrage 
que  nous  signalons  se  compose  d'une  série  de  sept  sermons 
qui  ont  été  prêches  par  l'auteur  dans  son  église  à  New- York. 
C'est  longtemps  après  en  avoir  eu  l'idée  qu'il  s'est  décidé  à  les 
prêcher.  Cela  prouve,  comme  il  le  dit  lui-même,  qu'il  n'a 
rien  conclu  précipitamment  ou  à  la  légère.  La  position  qu'il  a 
prise  à  l'égard  de  certains  livres  de  la  Bible  lui  a  été  imposée 
par  le  jugement  des  critiques  les  plus  éminents.  Et  il  admet 
sagement  que  cette  science,  jeune  encore,  la  critique  biblique, 
à  mesure  qu'elle  avancera,  pourra  modifier  ses  vues. 

Ses  sermons  ont  été  composés  en  vue  d'une  classe  spéciale 
d'individus  ;  «  c'est  cette  classe  d'hommes,  dont  le  nombre 
s'augmente  de  jour  en  jour  avec  une  grande  rapidité,  pour  les- 
quels les  idées  traditionnelles  sur  la  Bible  ont  cessé  d'être 
articles  de  foi.  Cependant,  dans  la  formule  de  l'Eglise  :  «  en 
»  elle  est  la  parole  de  Dieu  »  tous  reconnaissent  qu'il  y  a  une 
grande  et  profonde  vérité,  si  seulement  on  pouvait  la  dépouiller 
de  son  enveloppe  grossière  et  lui  donner  une  forme  que  cha- 
cun puisse  saisir  par  l'intelligence  et  embrasser  par  le  cœur.  » 

L'idée  traditionnelle  sur  la  Bible  et  celle  qui  est  la  plus  ré- 
pandue, voici  comment  M.  Newton  l'a  résumée  :  «  La  Bible, 
croit-on,  est  tombée  toute  faite  du  ciel  et  Dieu,  comme  l'af- 
firme le  catéchisme  de  "Westminster,  en  est  le  seul  auteur.  » 
Cela  suppose  que  les  écrivains  sacrés  ont  eu  un  rôle  absolu- 
ment passif  ;  ils  auraient,  dit-on,  écrit  sous  la  dictée  de  Dieu 
qui  les  aurait  préservés  d'erreur  sur  des  questions  de  tout 
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genre.  Un  tel  point  de  vue  devait  engendrer  des  abus.  «  La 
Bible,  écrit  M.  Newton,  considérée  comme  livre  d'oracles  in- 
faillibles et  sacrés  relatifs  à  tous  les  grands  problèmes  de  la 
vie  humaine,  ne  devait-elle  pas  conduire  les  hommes  à  en  faire 
un  usage  superstitieux  et  grossier?  »  A  cette  conception  d'un 
livre  d'oracles  il  en  oppose  courageusement  une  autre  qui  est 
de  plus  en  plus  en  faveur  auprès  des  hommes  intelligents  et 
sérieux. 

c(  L'Ancien  Testament,  dit-il,  est  la  littérature  d'un  peuple 
chez  lequel  la  religion  et  la  morale  se  sont  élevées  par  tous  les 
degrés  du  développement  vers  la  perfection.  Le  Nouveau  Tes- 
tament est  sorti  d'un  mouvement  religieux  qui  eut  son  point  de 
départ  en  Judée.  Il  contient  la  littérature  de  l'Eglise  chrétienne 
réunie  autour  de  Celui  qui  fut  la  manifestation  la  plus  parfaite, 
le  complet  épanouissement  de  la  religion,  c'est-à-dire  le  Fils 
de  l'homme.  La  révélation  a  eu  lieu  au  moyen  d'inspirations 
toutes  morales  et  religieuses;  elle  est  devenue  plus  complète  à 
mesure  que  grandissaient  les  aspirations  de  l'âme  humaine 
vers  cette  vérité  dont  elle  a  enfin  salué  l'aurore  en  Jésus- 
Christ.  «  Dieu,  nous  dit  l'Ecriture,  a  autrefois  parlé  à  nos  pères 
«  en  divers  temps  et  de  diverses  manières.  »  C'est  sa  voix 
dans  la  conscience  humaine,  ce  sont  ces  communications 
de  l'esprit  divin  à  l'esprit  humain  que  des  hommes  ont  tra- 
duites en  paroles  dans  des  écrits  de  formes  et  d'époques  diffé- 
rentes. » 

Les  deux  premiers  sermons  où  l'auteur  traite  de  la  Bible  de 
la  légende  et  de  la  Bible  de  l'histoire  sont  d'une  grande  beauté. 
Par  Bible  légendaire  il  entend  ce  livre  d'oracles  saint  et  infail- 
lible qu'on  regarde  comme  tombé  du  ciel.  La  Bible  historique 
au  contraire  est  à  la  fois  divine  et  humaine.  En  nous  faisant 
assister  aux  diverses  phases  de  la  pensée  morale  et  religieuse, 
elle  est  le  vrai  manuel  de  religion  où  chacun  peut  trouver  les 
nombreuses  et  vivantes  réalités  dont  son  âme  a  besoin.  Ce  sont 
ces  réalités  spirituelles  que  nos  pères  ont  profondement  senties 
et  qu'ils  ont  essayé  de  rendre  en  appliquant  à  tort  à  l'ensemble 
de  la  Bible  le  titre  de  Parole  de  Dieu. 

Mais  l'auteur  ne  s'en  tient  pas  aux  principes  qu'il  a,  du  reste, 
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admirablement  posés.  Dans  les  autres  sermons  il  entre  dans  le 
détail  des  applications  d'une  façon  fort  intéressante.  Nous  en 
détachons  le  morceau  suivant: 

«  On  ne  saurait  accepter  indistinctement  toutes  les  paroles  de 
la  Bible  comme  divines  ;  on  ne  doit  pas  supposer  que  les  dis- 
cours et  les  faits  qu'elle  nous  rapporte  doivent  être  tous  mis 
sur  le  même  pied  et  considérés  comme  nous  révélant  le  carac- 
tère de  Dieu.  Cette  manière  d'envisager  la  Bible  est  non  seule- 
ment fausse,  mais  encore  superficielle  et  grossière.  Un  exemple 
vous  le  fera  sentir.  Quelqu'un  de  mes  amis  m'ayant  un  jour 
invité  à  diriger  le  culte  dans  une  autre  église,  je  me  hasardai 
à  montrer  des  scrupules  à  faire  chanter  certains  psaumes  qui 
étaient  inscrits  au  psautier.  Il  s'agissait  surtout  de  ce  psaume 
composé  pendant  la  captivité  babylonienne,  dont  le  fragment 
qui  suit  montre  toute  l'acrimonie  : 

«0  Eternel!  souviens-toi  des  fils  d'Edom  qui  dans  la  journée 
»  de  Jérusalem  disaient  :  Découvrez,  découvrez  jusqu'à  ses  fon- 
»  déments  !  Fille  de  Babylone  qui  vas  être  détruite,  heureux 
»  celui  qui  te  rendra  ce  que  tu  nous  as  fait.  Heureux  celui  qui 
»  prendra  tes  petits  enfants  et  les  écrasera,  j»  Voici  un  autre  frag- 
ment que  je  ne  pouvais  consentir  à  faire  réciter  comme  prière 
par  toute  une  église  au  XIX®  siècle  de  l'ère  chrétienne  :  «  Rends 
»  leurs  chels  comme  Horeb  et  Zéeb  et  tous  leurs  princes  comme 
y>  Zebah  et  Tsalmunah.  »  Ces  noms  sont  ceux  de  vaillants  guer- 
riers qui  nous  sont  connus  par  le  livre  des  Juges  aux  chapitres 
VII  et  VIII.  Ils  périrent  glorieusement  en  défendant  leur  patrie. 
Le  récit  de  leur  mort  jette  beaucoup  de  jour  sur  la  cruauté  des 
sentiments  exprimés  dans  cette  prière  que  je  viens  de  citer. 
Cette  prière  qui  ne  vaut  pas  mieux  que  les  imprécations  du 
paganisme,  pouvais-je  la  faire  chanter?  Refuser  me  semblait 
chose  bien  naturelle.  Mais  l'étonnement  de  mon  ami  fut  grand. 
«  Comment,  me  dit-il,  ces  psaumes  ne  sont-ils  pas  tous  dans 
»  la  Bible?  »  Cela,  pour  lui,  tranchait  la  question. 

»  Cette  manière  de  se  servir  de  la  Bible  est  comme  le  type 
des  mauvais  usages  qu'on  en  a  faits.  Le  nombre  en  est  très 
grand.  C'est  ainsi  que  dans  ce  mot  de  la  tradition  :  «  Maudit 
soit  Cam,  »  le  propriétaire  d'esclaves  trouvait  naguère  le  sou- 
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lagement  de  sa  conscience.  La  déclaration  biblique  était 
positive,  en  asservissant  la  race  noire,  il  avait  donc  pour  lui 
l'autorité  du  livre  sacré.  En  définitive,  n'accomplissait-il  pas 
la  volonté  de  Dieu,  en  élevant  des  esclaves  pour  en  faire  un 
honteux  trafic  comme  s'il  se  fût  agi  de  simples  bestiaux  qu'on 
vend  à  la  foire?  Ces  hommes  qui  raisonnaient  ainsi  étaient 
habiles  à  allier  leurs  intérêts  à  la  rehgion.  Leur  piété  était, 
selon  le  mot  de  l'apôtre,  un  grand  gain,  et  le  contentement 
d'esprit  ne  leur  faisait  pas  défaut.  C'est  encore  ainsi  que  le 
massacre  des  Cananéens,  commandé  par  Dieu  et  accompli  par 
les  Juifs,  massacre  uni  aux  prières  que  ceux-ci  ont  réitérées 
pendant  des  siècles  pour  l'extermination  de  ces  peuples,  bien 
même  qu'ils  les  sussent  condamnés  à  périr  et  à  être  remplacés 
parle  peuple  hébreu  appelé  à  une  vie  supérieure,  est  devenu 
le  cheval  de  bataille  au  moyen  duquel  soldats  et  rois  ont  dé- 
fendu leurs  sanglantes  cruautés.  Enfin,  c'est  ainsi  que  des 
histoires  comme  celle  de  Jacob  qui  trompe  Esaii,  et  de  Jaël 
qui  trahit  Sisera  ont  pu  blesser  et  même  tourmenter  des 
consciences  délicates  dont  les  sentiments  innés  du  bien  pro- 
testaient contre  l'immoralité  de  tels  faits.  C'est  ainsi  qu'elles 
en  sont  venues  à  se  faire  juges  de  la  Bible  et  à  mettre  en  doute 
les  perfections  de  Dieu.  De  telles  conséquences  sont  assez  na- 
turelles si  l'on  suppose  que  la  Bible  est  toute  d'origine  divine. 
Si  Dieu  en  est  l'auteur  on  conçoit  qu'on  puisse  chercher  dans 
des  discours  odieux  une  révélation  de  son  caractère,  et  dans  des 
récits  de  cruautés  sauvages,  des  faits  que  nous  sommes  appelés 
à  admirer  et  à  reproduire.  Toutefois  ce  n'est  pas  une  consé- 
quence nécessaire.  Supposez,  en  effet,  que  quelqu'un  choisisse 
dans  Shakspeare  les  évocations  de  Shylock  ou  encore  les  per- 
fides insinuations  de  Jago  à  l'endroit  de  la  chaste  Desdemone 
et  qu'il  nous  présente  ces  morceaux  comme  offrant  l'idéal  du 
poète ,  aurons-nous  pour  cela  les  paroles  de  Shakspeare  ? 
Elles  seront  bien  de  lui,  mais  d'une  manière  tout  à  fait  indi- 
recte ;  elles  exprimeront,  non  ses  idées,  mais  celles  de  ses 
personnages.  » 

Dans  ce  sermon  M.  Newton  fait  encore  ressortir  ce  qu'il  y  a 
de  faux  dans  cette  méthode  qui  consiste  à  tout  prendre  dans 
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la  Bible  comme  vrai.  Elle  se  comprendrait  seulement  à  une 
condition,  c'est  que  les  écrivains  bibliques  eussent  fait  œuvre 
d'historiens  ou  de  simples  copistes.  Il  y  aurait  alors  dans  leurs 
écrits  peu  ou  point  d'erreurs.  Mais  si,  tout  en  adoptant  la 
forme  historique,  ils  ont  écrit  dans  un  but  plus  élevé,  poussés 
par  des  motifs  religieux,  il  s'ensuit  que  des  questions  d'exac- 
titude historique  n'ont  rien  à  faire  ici.  Mais  laissons  parler 
l'auteur. 

«  Rien,  dit-il,  dans  l'inspiration  des  auteurs  ne  nécessite  ni 
ne  garantit  l'exactitude  des  faits  ;  rien,  des  connaissances  phi- 
lologiques chez  ceux  qui  ont  cité  les  anciens  poètes  ;  rien  enfin, 
un  jugement  critique  suffisamment  exercé  pour  discerner  le 
vrai  d'avec  ce  qui  était  faux  ou  exagéré.  Dites-moi,  devons- 
nous  attendre  anxieusement  que  les  fouilles  les  plus  récentes 
viennent  confirmer  notre  foi  en  mettant  au  jour  une  tablette 
assyrienne  ou  une  momie  de  l'Egypte  ?  Faut-il  que  quelques 
chiffres  de  moins  sur  les  rôles  d'une  armée  légendaire  en 
Israël  nous  rendent  tout  tremblants  de  frayeur?  Et  si  la  moitié 
de  ce  que  nous  tenons  pour  de  l'histoire  n'est  au  fond  que 
légendaire  et  mythique,  devons-nous  croire  qu'il  n'est  d'autre 
alternative  qu'une  foi  crédule  ou  un  scepticisme  aveugle  ? 
Comme  si  nous  nous  mettions  en  peine  à  cause  du  remanie- 
ment des  faits  dans  l'histoire  grecque  et  romaine,  ou  comme  si 
de  voir  ceux  que,  dans  notre  enfance,  nous  tenions  pour  des 
héros,  se  changer  en  peuples  ou  en  mythes  solaires,  cela  nous 
conduisait  à  taxer  de  mensonge  la  muse  de  l'histoire  ! 

»  Qu'y  a-il  de  si  consolant  dans  l'histoire  de  ce  Samson  qui  tue 
un  millier  d'hommes  avec  une  mâchoire  d'âne,  qui  lâche  dans 
les  blés  des  philistins  jusqu'à  trois  cents  renards,  après  leur 
avoir  attaché  des  flambeaux  aux  queues,  et  fait  d'autres  pro- 
diges semblables,  pour  que  nous  ne  puissions  renoncer  sans 
peine  à  voir  dans  ce  héros  imaginaire  un  personnage  réelle- 
ment historique  au  lieu  de  l'Hercule  sémitique,  c'est-à-dire  un 
mythe  solaire?  Et  que  doit-on  penser  si,  dans  les  récits  d'exploits 
héroïques  et  de  faits  étranges,  l'auteur  nous  a  donné  simple- 
ment les  traditions  d'une  haute  antiquité,  et  qu'il  nous  les  a 
données  telles  qu'on  se  les  transmettait  le  soir  dans  les  cercles 
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des  camps  Israélites,  et  plus  tard,  dans  les  réjouissances 
publiques  de  chaque  village  en  Palestine,  c'est-à-dire,  avec 
tout  cet  assemblage  de  faits  merveilleux  qui  s'y  étaient  ajoutés 
à  travers  les  siècles?  Devons-nous  penser  qu'en  face  de  ces 
traditions  il  ne  reste  qu'à  accepter  la  Bible  sans  réserve  ou  à  la 
rejeter  absolument?  Non,  il  faut  plutôt  expliquer  le  merveil- 
leux de  la  Bible  par  les  indications  qu'elle-même  nous  four- 
nit. Si,  en  effet,  nous  prenons  les  récits  dont  les  auteurs  sont 
eux-mêmes  les  héros,  nous  y  trouvons  des  indications  impor- 
tantes. Par  exemple,  dans  les  histoires  qu'Esdras  et  Néhémie 
nous  ont  laissées  de  leurs  travaux  et  du  mouvement  auquel  ils 
présidèrent,  et  qui  fut  le  plus  important  dans  l'histoire  juive 
après  la  sortie  d'Egypte,  nous  devons  reconnaître  qu'il  n'y  est 
nulle  part  question  d'interventions  merveilleuses  en  faveur  du 
peuple  élu.  Pourtant,  si  jamais  il  en  fut,  n'était-ce  pas  à  une 
époque  aussi  agitée  qu'on  les  aurait  naturellement  attendues? 
L'absence  du  merveilleux  se  fait  pareillement  remarquer  chez 
tous  les  auteurs  de  l'Ancien  Testament  qui  ont  écrit  leur 
propre  histoire.  Il  ne  se  rencontre  que  dans  les  traditions  qui 
furent  mises  par  écrit  par  des  hommes  vivant  à  une  époque 
bien  postérieure  aux  faits  et  par  conséquent  manquant  de  tout 
renseignement  sur  leur  origine.  Il  y  a  des  exceptions  à  cette 
règle  ;  mais  les  seules  sont  des  récits  d'événements  extraordi- 
naires qui,  en  frappant  l'imagination  populaire,  donnaient  lieu 
à  des  exagérations  où  il  est  aujourd'hui  impossible  de  distin- 
guer l'élément  de  vérité  qui  est  au  fond.  C'est  ainsi  que  se 
forma  le  récit  du  malheur  qui  aurait  frappé  Sennachérib.  » 

Nous  ne  saurions  trop  louer  les  sermons  où  M.  Newton 
traite  de  l'usage  historique,  critique,  moral  et  religieux  de  la 
Bible.  Nous  formons  le  vœu  que  des  discours  aussi  sensés, 
aussi  sérieux  et  concluants  soient  lus  par  des  milliers  de  chré- 
tiens. La  Bible  y  gagnerait  beaucoup  et  n'y  perdrait  rien.  On 
verrait  disparaître  les  idées  confuses,  absurdes,  chimériques 
et  irrespectueuses  qui  se  sont  formées  sur  la  Bible.  M.  Newton 
signale  les  difficultés  d'une  situation  dont,  à  l'heure  qu'il  est, 
nous  souffrons  en  public  et  en  particulier,  par  suite  des  mé- 
thodes déraisonnables  et  ridicules  qu'on  a  appliquées  à  la 
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Bible.  Le  jour  viendra,  et  nous  espérons  sérieusement,  nous 
croyons  qu'il  n'est  pas  éloigné,  où  les  chrétiens  s'étonneront 
du  puéril  entêtement  avec  lequel  ils  se  cramponnent  à  cer- 
taines interprétations  du  texte,  croyant  par  là  honorer  la  Bible 
et  rendre  un  culte  à  Dieu.  En  attendant,  il  est  plus  que  jamais 
besoin  d'hommes  qui,  dans  leur  ministère,  à  l'exemple  de  leur 
collègue  américain,  répandent  la  lumière  à  profusion  et  ne 
cachent  rien  de  la  vérité  sur  les  questions  les  plus  impor- 
tantes. Partout  il  y  aura  tôt  ou  tard  des  Eglises  prêtes  à  les 
accueillir. 
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Dans  la  Revue  de  l'année  dernière  (juillet,  pag.  425  sqq.)  nous 
avons  publié,  d'après  la  Theologische  Litteraturzeitung,  quelques 
lignes  de  texte  grec,  provenant  d'un  lambeau  de  papyrus,  et  où 
MM.  G.  Bickell,  d'Inspruck,  et  Ad.  Harnack,  de  Giessen,  avaient 
cru  reconnaître  un  p^agment  dCun  antique  évangile  non  canonique. 
Il  s'agit,  on  s'en  souvient,  d'un  texte  relatif  à  la  prédiction  par 
Jésus  du  reniement  de  Pierre.  Les  deux  théologiens  en  question 
croyaient  pouvoir  conclure  de  certains  indices  fournis  par  la  com- 
paraison de  ce  texte  avec  les  textes  parallèles  de  Math.  XXVI,  30-34 
et  de  Marc  XIV,  26-30  que  le  dit  fragment  devait  se  rattacher  à 
l'un  de  ces  essais  de  raconter  la  vie  du  Seigneur,  antérieurs  à  nos 
évangiles  canoniques,  dont  l'existence  est  attestée  par  le  prologue 
de  Luc.  En  conséquence,  ils  attribuaient  à  cette  trouvaille  une  im- 
portance considérable  au  point  de  vue  du  grand  et  difficile  pro- 
blème des  origines  de  la  littérature  évangélique.  Gomme  on  pou- 
vait s'y  attendre,  l'article  de  la  Theologische  Litteraturzeitung  a 
produit  une  certaine  sensation  dans  le  monde  théologique  alle- 
mand. Mais  jusqu'ici  la  hardie  conjecture  du  professeur  Bickell, 
reprise  à  son  compte  par  le  savant  critique  de  Giessen,  n'a  ren- 
contré que  fort  peu  d'écho.  On  a  trouvé  généralement  qu'un  petit 
lambeau  de  papyrus,  portant  sept  lignes  mutilées  d'un  texte  dont 
quatre-vingt-seize  lettres  seulement  se  laissent  déchififrer  sûrement, 
est  une  base  bien  fragile  pour  supporter  le  poids  de  toutes  les  in- 
ductions qu'on  prétendait  tirer  de  ce  texte  pour  la  critique  litté- 
raire des  évangiles.  Parmi  les  hommes  compétents  qui  ont  émis 
leur  avis  sur  le  sujet,  en  voici  trois  qui  représentent  des  tendances 
théologiques  diverses.  M.  Volkmar,  le  critique  bien  connu  de  Zu- 
rich, dans  une  notice  qui  a  paru  dans  la  Theologische  Zeitschrift 
aus  der  Schiceiz  de  la  présente  année  (première  livraison,  pag. 
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40-42),  estime  que  le  «  fragment  de  Vienne  »  provient  d'un  prédica- 
teur populaire  du  IP  siècle  et  qu'il  n'est  pas  sans  intérêt  pour 
l'histoire  de  l'usage  qu'on  faisait  à  cette  époque  de  nos  évangiles  et 
en  particulier  de  celui  qui,  selon  lui,  est  le  plus  ancien  de  tous,  sa- 
voir celui  de  Marc.  M.  Wendt,  professeur  à  Heidelberg,  à  la  fin  de 
la  préface  de  son  livre  sur  Y  enseignement  de  Jésus,  dont  il  a  été 
récemment  rendu  compte,  ici-môme,  par  M.  Ménégoz,  voit  dans  le 
dit  fragment  «  le  reste  d'un  remaniement  apocryphe  de  nos  évan- 
giles, dans  le  genre  de  l'évangile  des  Hébreux  ou  des  Egyptiens, 
ou  bien  peut-être  une  citation  faite  de  mémoire  et  appartenant  à 
quelque  homélie.  »  Enfin  un  théologien  de  Rostock,  M.  Nosgen, 
conclut  en  ces  termes,  à  la  fin  d'une  étude  approfondie  du  «  pré- 
tendu fragment  d'un  évangile  primitif  non  canonique,  »  publiée 
dans  la  Zeitschrift  fur  Kirchliche  Wissenschaft  de  M.  Luthardt 
(septembre  1885,  pag.  462-470)  :  «  Nous  serions  disposé  à  conjec- 
turer que  le  fragment  (qui  se  distingue  par  le  coloris  égypto- 
alexandrin  de  son  langage)  n'appartient  en  aucune  façon  à  un 
évangile,  de  quelque  catégorie  que  ce  soit,  mais  provient  de  quelque 
autre  écrit  d'origine  chrétienne.  Cependant,  étant  donnée  notre 
connaissance  si  défectueuse  de  la  littérature  des  évangiles  apocry- 
phes, spécialement  des  évangiles  hérétiques,  ainsi  que  de  la  rédac- 
tion grecque  du  Diatessaron  de  Tatien,  môme  cette  conjecture  dé- 
passe les  limites  de  la  liberté  que  peut  s'accorder  une  investigation 
circonspecte.  » 


Dans  un  travail  sur  «  la  stichométrie  latine,  »  publié  dans  la 
Revue  de  philologie  classique  intitulée  «  Hermès,  *  tome  XXI,  pre- 
mière livraison,  M.  Th.  Mommsen  a  reproduit  une  liste  des  livres 
bibliques  tirée  d'un  manuscrit  du  X«  siècle,  de  la  bibliothèque  Phil- 
lips de  Gheltenham,  mais  remontant  à  un  original  écrit  en  Afrique 
Van  359.  Ce  document  est  d'un  haut  intérêt  pour  l'histoire  du 
canon.  Voici  quelques  données  relatives  à  Vindiculum  novi  testa- 
menti  que  nous  empruntons  à  deux  articles  publiés,  l'un  par 
M.  Théod.  Zahn  dans  la  Zeitschrift  fur  Kirchliche  Wissenschaft 
de  mars  1886,  l'autre  par  M.  Ad.  Harnack  dans  la  Theologische 
Litteraturzeitung  du  17  avril  1886. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  sont  groupés  dans  l'ordre  sui- 
vant, dont  on  ne  connaît  pas  d'autre  exemple  :  les  Evangiles,  les 
Epltres  de  Paul,  les  Actes,  l'Apocalypse,  les  Epllres  catholiques. 
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Les  évangiles  sont  énumérés  comme  suit  :  Matthieu,  Marc,  Jean, 
Luc.  Cet  ordre  n'était  connu  jusqu'ici  que  par  le  Syrus  de  Cureton 
et  le  commentaire  des  évangiles  attribué  à  Théophile  d'Antioche. 

Le  recueil  des  épitres  pauliniennes  ne  comprend  que  treize  épi- 
tres.  L'épltre  aux  Hébreux  n'est  pas  indiquée.  Elle  ne  faisait  pas 
pas  partie,  en  359,  du  canon  de  l'Eglise  d'Afrique. 

Les  épitres  catholiques  qui,  on  l'a  vu,  occupent  dans  ce  »  canon  » 
la  dernière  place,  sont  indiquées  dans  l'ordre  et  dans  les  termes 
que  voici  :  eplœ  Johannis  111 
una  sola 
eplœ  Pétri  11 
una  sola. 
Cet  una  sola  est  une  énigme.  M.  Zahn  suppose  que  c'était  une 
note  marginale  qui  aurait  pénétré  ensuite  dans  la  liste  elle-même. 
Cette  note  proviendrait  d'un  lecteur  qui,  se  fondant  sur  la  tradition 
africaine,  ne  voulait  entendre  parler  que  d'wwe  seule  épitre  de  Jean 
et  d'une  seule  épitre  de  Pierre  et  protestait  ainsi  contre  l'introduc- 
tion dans  le  canon  de  la  seconde  et  troisième  de  Jean  et  la  seconde 
de  Pierre.  La  liste  de  359  n'aurait  par  conséquent  reconnu  comme 
canoniques  ni  l'épltre  de  Jacques  ni  celle  de  Jude.  M.  Harnack,  au 
contraire,  pense  que  c'est  précisément  l'épltre  unique  de  Jacques  et 
l'épltre  unique  de  Jude  {una  sola  par  opposition  aux  trois  de  Jean 
et  aux  deux  de  Pierre)  qui  sont  désignées  par  cette  formule.  Il  rap- 
pelle à  ce  propos  que  dans  la  stichométrie  du  codex  Glaromon- 
tanus  et  dans  le  décret  de  Gélase,  les  épitres  de  Pierre  sont  suivies 
de  celle  de  Jacques,  les  épitres  de  Jean  de  celle  de  Jude.  Adhuc  sub 
judice  lis  est. 


Une  nouvelle  revue  des  sciences  religieuses  vient  de  faire  son 
apparition  :  Zeitsghrift  fur  die  Missionskunde  und  Religions- 
WissENSGHAFT.  Les  pays  de  langue  allemande  possédaient  déjà 
plus  d'une  revue,  d'un  caractère  plus  ou  moins  scientiflque,  aj'ant 
spécialement  pour  objet  les  missions  en  pays  non  chrétiens.  En  re- 
vanche, V histoire  des  religions  n'avait  pas  d'organe  spécial.  La 
revue  que  nous  annonçons  aspire  à  réunir  dans  son  cadre  des  tra- 
vaux rentrant  dans  l'un  et  l'autre  de  ces  domaines,  dont  l'impor- 
tance est  toujours  plus  généralement  comprise.  Il  suffira,  pour 
caractériser  l'esprit  dans  lequel  elle  sera  rédigée,  de  dire  qu'elle 
servira  d'organe  à  la  «  société  protestante  générale  des  missions,  » 
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récemment  fondée  par  la  courageuse  initiative  de  M.  le  pasteur 
Ernst  Buss,  de  Glaris.  La  Zeitschrift  paraîtra  en  quatre  livraisons, 
au  prix  de  3  marcs  par  an.  Elle  a  pour  directeurs  :  MM.  Buss  pour 
la  partie  concernant  spécialement  les  missions  ;  Happai,  pasteur  à 
Heubach  (Hesse),  pour  l'histoire  des  religions;  Th.  Arndt,  prédi- 
cateur à  Berlin,  pour  la  partie  géographique  et  ethnographique. 
Plusieurs  pasteurs,  professeurs  de  théologie  et  savants  laïques, 
ainsi  que  les  deux  missionnaires  au  service  de  la  nouvelle  société, 
MM.  E.  Faber,  à  Hong-kong,  et  Spinner,  à  Tokio,  ont  promis  leur 
concours. 

La  première  livraison,  que  nous  avons  sous  les  yeux,  renferme 
outre  le  programme  de  la  revue,  rédigé  par  M.  Buss,  deux  rapports 
présentés  à  la  première  assemblée  annuelle  de  la  société  :  l'un  de 
M.  Gerland,  professeur  de  géographie  à  Strasbourg,  sur  «  les  mis- 
sions au  temps  présent  ;  >  l'autre  de  M.  O.  Pfleiderer,  professeur  de 
théologie  à  Berlin,  sur  »  la  tâche  éducative  que  les  peuples  civilisés 
chrétiens  ont  à  remplir  à  l'égard  de  l'humanité  non  chrétienne;  »  — 
le  sermon  prononcé  à  l'ouverture  de  la  même  assemblée,  sur  Tite 
II,  11,  par  M.  Ehlers,  pasteur  à  Francfort  s/M;  —  une  «  revue  mis- 
sionnaire »  (conférence  des  sociétés  missionnaires  allemandes,  à 
Brome,  pour  s'occuper  des  rapports  à  établir  entre  l'œuvre  des  mis- 
sions et  les  entreprises  de  colonisation)  ;  —  des  nouvelles  de  la  So- 
ciété protestante  générale  des  missions. 

H.  V. 
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THEOLOGIE 


D.  Gastelli.  —  Le  développement  historique  de  la  légis- 
lation DU  peuple  hébreu  1. 

Aux  deux  volumes  précédemment  publiés,  l'un  sur  la  Poésie 
biblique  (1878)  et  l'autre  sur  le  Pro-phétisme  (1882),  M.  Gastelli  en  a 
ajouté  un  troisième  sur  le  Développement  historique  de  la  Législa- 
tion. C'est  un  plan  bien  conçu  qui  se  déroule  avec  une  ^age  len- 
teur; et  il  est  facile  de  s'apercevoir  que  l'exécution  elle-même 
dénote  un  progrès  continu.  Nous  exprimons  l'espoir  que  l'estimable 
et  laborieux  écrivain  nous  donne  bientôt  un  quatrième  ouvrage, 
sur  Y  Historiographie  hébraïque  ;  ce  sera  le  couronnement  de  son 
œuvre. 

L'auteur  s'est  proposé  un  double  but  :  il  a  voulu  écrire  l'histoire 
critique  de  la  législation  et  en  même  temps  en  exposer  le  contenu, 
non  d'après  l'ordre  artificiel  des  matières,  mais  d'après  l'ordre 
chronologique.  Cet  ordre  peut,  il  est  vrai,  présenter  l'inconvénient 
de  la  répétition  ;  mais  si  les  répétitions  sont  le  fait  du  texte  ori- 
ginal, il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  formaliser,  les  répétitions  elles-mêmes 
étant  le  signe  extérieur  des  évolutions  successives  par  lesquelles  a 
dû  passer  la  législation,  depuis  les  anciens  temps  de  l'hébraïsme 
aux  temps  post-exiliques  du  judaïsme.  Il  en  est  de  la  législation  du 
Pentateuque  comme  du  Corpus  juHs  ;  elle  a  passé  par  une  élabo- 
ration séculaire,  avant  de  revêtir  sa  forme  définitive,  et  l'on  y  dis- 
tingue aisément  des  recueils  de  plus  en  plus  développés  auxquels 

•  La  legge  del  popolo  ebreo  nel  suo  svolgimento  storico,  Firenze,  G.  C 
Sansoni,  editore;  1884.—  1  vol.  in-8°  de  xvi,  420  pages. 
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a  donné  l'existence  la  réunion  de  maintes  collections  partielles.  A 
la  législation  du  Pentateuque  M.  Gastelli  ajoute,  comme  de  raison, 
la  dernière  partie  du  livre  d'Ezéchiel,  qui  contient  d'importantes 
dispositions  législatives.  Mais  le  trait  vraiment  caractéristique 
de  son  ouvrage  consiste  dans  la  comparaison  des  lois  avec  le 
Talmud,  t  l'encyclopédie  religieuse  et  civile  du  judaïsme,  »  qui 
souvent  leur  fait  subir  un  changement  radical  ou  leur  ajoute  de 
nouveaux  éléments.  Les  sources  du  droit  talmudique  se  trouvent 
toujours  indiquées  avec  une  précision  rigoureuse  ;  et  à  côté  d'elles 
sont  mentionnés  pareillement  les  anciens  commentaires  rabbiniques 
sur  le  Pentateuque  {Mechiltà  sur  l'Exode,  Sifrà  sur  le  Lévitique, 
Sifré  sur  les  Nombres  et  sur  le  Deutéronome),  sans  oublier  non 
plus  la  Tosaftà  ni  les  auteurs  subséquents  (surtout  Moïse  Maïmo- 
nide). 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  suivions  l'auteur  dans  sa  réfu- 
tation de  l'opinion  traditionnelle  sur  l'origine  littéraire  du  Penta- 
teuque (histoire  et  législation)  ;  elle  se  fonde  principalement  sur  le 
fait  avéré  des  nombreuses  répétitions  et  des  divergences  plus  ou 
moins  notables  que  chacun  peut  observer  dans  le  corps  même  de 
l'ouvrage  (Exode,  Lévitique,  Nombres)  et  dans  la  comparaison  de 
ces  trois  livres  avec  le  cinquième.  En  termes  généraux,  et  sans 
vouloir  trop  peser  sur  les  détails,  M.  Gastelli  accepte  les  conclusions 
de  la  critique  moderne,  à  savoir  que,  dans  la  composition  de 
l'Hexateuque,  il  entre  trois  écrits  principaux  :  celui  du  jéhoviste, 
celui  de  l'élohiste  et  le  Deutéronome, 

Nous  eussions  aimé,  pour  ce  qui  nous  concerne,  qu'après  avoir 
à  plus  d'une  reprise  appelé  notre  attention  sur  le  droit  coutumier 
l'auteur  eût  accordé  à  cet  ordre  de  faits  toute  l'attention  qu'il 
mérite  ;  il  y  a  certainement,  de  ce  côté,  des  indications  fort  pré- 
cieuses à  recueillir,  car  quoi  qu'on  pense  de  la  rédaction  définitive 
du  Pentateuque  (question  de  forme),  il  reste  à  résoudre  la  question 
de  fond,  qui  est  autrement  importante.  Les  essais  de  codification  ne 
préjugent  nullement  l'antiquité  des  principes  mêmes  du  droit. 
Prenons  pour  exemple  les  lois  des  Douze  tables.  On  les  considère 
avec  raison  comme  le  premier  et  dernier  essai  de  codification  pro- 
prement dite,  dans  la  sphère  du  droit  romain  ;  car  non  seulement 
elles  ont  coupé  court  aux  incertitudes  et  donné  au  peuple  la 
conscience  de  son  unité,  mais  elles  ont  été  «onsidérées  ensuite 
comme  le  statut  fondamental  et  comme  le  palladium  du  droit 
romain,  et  c'est  à  elles  que  se  rattachent  tous  les  progrès  ultérieurs 
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et  toutes  les  évolutions  par  lesquelles  ce  droit  a  passé,  jusqu'à  la 
compilation  définitive  du  Corpus  juris.  En  effet,  la  législation  n'im- 
mobilise pas  le  droit  ;  elle  ouvre  des  voies  nouvelles  à  la  jurispru- 
dence, en  recueillant  et  en  systématisant  les  normes  préexistantes 
du  droit  public  et  criminel,  du  droit  civil  et  sacré  et  de  la  procé- 
dure, en  y  introduisant  les  modifications  voulues,  et  en  formulant 
ces  normes  avec  une  précision  rigoureuse.  (Voir  G.  Padelletti, 
Storia  del  diritto  romano,  Florence  1878,  chap.  VU.)  Compilation, 
application,  interprétation:  autant  de  procédés  qui  déterminent 
l'évolution  du  droit;  mais  il  faut  néanmoins  remonter  constamment 
à  la  source,  c'est-à-dire  au  droit  coutumier  qui  a  été  codifié.  Ce  que 
Dorner  demandait  aux  historiens  futurs  du  christianisme,  nous 
pouvons  le  demander  aussi  à  la  critique  de  la  législation  hébraïque  : 
€  Plus  de  clarté  et  moins  de  fouillis  dans  les  sources.  » 

Ce  qui  malheureusement  ne  contribue  guère  à  la  clarté,  c'est  la 
confusion  où  semble  se  complaire  et  s'éterniser  la  terminologie, 
alors  qu'il  s'agit  de  dénombrer  et  dénommer  les  documents  ;  et 
M.  Castelli  a  fort  bien  agi,  non  seulement  en  relevant  les  contra- 
dictions de  la  critique,  mais  en  refusant  de  s'aventurer  dans  le 
dédale  inextricable  où  s'égare  l'art  de  la  divination.  Nous  parta- 
geons pleinement,  à  cet  endroit,  le  scepticisme  de  notre  auteur;  l'on 
doit  constater  la  diversité  des  sources  et  l'on  peut  découvrir  en 
maint  endroit  le  point  de  soudure,  mais  quant  à  la  composition 
primitive  des  sources  elles-mêmes  c'est  un  sujet  qui  échappe  à 
l'analyse. 

L'ordre  dans  lequel  M.  Castelli  traite  des  différentes  parties  de  la 
législation,  est  le  suivant  :  1°  le  Décalogue  (chap.  IV)  ;  2»  le  pre- 
mier code  et  ses  novelles  (chap.  V-VII)  ;  3°  le  Deutéronome  (chap, 
VIII);  et  4»  le  Gode  sacerdotal  (chap.  IX).  Il  avait  cru,  dit-il,  pendant 
longtemps,  que  la  thèse  de  l'antériorité  du  Deutéronome  au  Gode 
sacerdotal  était  à  rejeter  comme  fausse,  et  ensuite  qu'elle  était  pour 
le  moins  fort  douteuse  ;  une  étude  plus  attentive  a  fini  par  le 
convaincre  qu'elle  est  admissible  et  qu'elle  fournit  la  meilleure 
explication  de  la  formation  des  lois  hébraïques.  Suivons-le  main- 
tenant dans  son  examen  analytique. 

1.  Les  antécédents.  —  Il  faut  dire,  tout  d'abord,  un  mot  des  anté- 
cédents de  la  législation.  Ils  remontent  aux  origines  de  l'histoire  : 
la  loi  du  travail,  pour  la  conquête  progressive  du  sol  et  de  la  terre 
entière;  l'institution  du  mariage  et  de  la  famille;  la  dépendance  et 
la  sujétion  de  la  femme;  les  offrandes  et  les  sacrifices;  les  préceptes 
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noachiques  du  respect  de  la  vie  humaine  et  de  la  peine  du  talion, 
et  la  défense  de  manger  le  sang  des  animaux  ;  tout  autant  de  prin- 
cipes élémentaires  qui  appartiennent  au  développement  de  l'huma- 
nité en  général.  —  Vient  ensuite  le  droit  coutumier  de  l'époque  des 
patriarches,  qui  dénote  un  progrès  sensible  dans  l'adoucissement 
des  mœurs  et  dans  l'organisation  sociale:  la  patria  potestas,  les 
droits  personnels  de  la  femme  libre,  le  droit  d'ainesse,  le  mariage, 
la  polygamie,  la  peine  de  mort  contre  l'adultère,  le  lèvirat,  l'hon- 
neur de  la  famille  ;  la  dignité  sacerdotale  du  patriarche,  les  sacri- 
fices, les  prières,  les  autels,  les  maççéboth  et  les  libations  d'huile, 
la  purification,  les  vœux,  les  dîmes,  la  circoncision.  —  Enfin  se  pré- 
sentent les  antécédents  immédiats,  c'est-à-dire  les  facteurs  du  droit 
mosaïque:  la  révélation  de  Jahveh,  la  libération  du  peuple  d'Israël, 
le  monothéisme  et  l'interdiction  de  toute  idolâtrie,  l'institution  de 
la  Pâque  et  du  sabbat,la  consécration  du  peuple  tout  entier  comme 
premier-né  d'entre  les  nations;  un  petit  nombre  de  principes  fonda- 
mentaux, mais  d'une  puissance  et  d'une  fécondité  extraordinaires. 
—  Droit  primitif,  droit  patriarcal,  droit  mosaïque:  telles  sont  les 
assises  sur  lesquelles  s'élève  l'édifice  de  la  législation  et  qui,  à  notre 
sens,  constituent  le  droit  coutumier. 

2.  Le  Décalogue.  —  M.  Gastelli  admet  l'origine  mosaïque  du 
Décalogue  et  sa  priorité  absolue,  réserve  faite  des  divergences  entre 
les  deux  leçons  Ex.  et  Deut.  ;  mais  puisqu'il  adopte  la  division 
massorélique,  il  ne  devrait  pas  ensuite  se  ranger  à  la  division  ori- 
génienne.  Pour  nous,  la  vraie  division  est  celle  qu'a  proposée 
Preiswerk:  1°  Je  suis  Jahveh  ton  Dieu  qui...;  2"  Tu  n'auras  point 
d'autres  dieux...;  et  tu  ne  te  feras  aucune  image  taillée...  ;  3»  Tu  ne 
prendras  point  le  nom  de  Jahveh  ton  Dieu  en  vain...  ;  4»  Souviens- 
toi  du  jour  du  repos....  ; ....  iO°  Tu  ne  convoiteras  point....  Division 
que  M.  Gastelli  finit  par  adopter  lui-même  (pag.  73),  comme  repré- 
sentant mieux  la  composition  primitive,  réduite  à  ses  éléments 
constitutifs.  Quant  à  l'exécution  matérielle,  il  ne  suffit  pas  de 
constater  le  nombre  des  lettres  dans  la  recension  de  l'Exode  (0'<?0)  ; 
après  confrontation  des  deux  textes  et  après  élimination  des  élé- 
ments surajoutés,  il  faut  tenir  compte  de  deux  circonstances  impor- 
tantes: c'est  que  la  scription  devait  être  défective  et  continue,  et 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'alambiquer  le  cerveau  pour  une  réparti- 
tion des  dix  paroles,  puisque  l'écriture  remplissait  les  deux  côtés 
de  chaque  table,  d'un  bord  à  l'autre.  (Ex.  XXXII,  15.)  Tout  cela 
simplifie  singulièrement  le  problème.  Il  n'est  pas  douteux  non  pins 
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que  la  recension  de  l'Exode  soit  antérieure  à  celle  du  Deutéronome, 
comme  le  prouvent  en  particulier  la  forme  du  précepte  sabbatique 
et  celle  de  l'interdiction  de  la  convoitise.  —  Les  éléments  confus 
de  la  narration  historique  qui  précède  et  qui  suit  la  promulgation 
de  la  loi  fondamentale,  indiquent  en  outre  la  pluralité  des  sources 
auxquelles  ont  puisé  successivement  les  rédacteurs  ;  mais  tout  en 
constatant  le  fait,  M.  Castelli  estime  qu'il  est  à  peu  près  impossible 
de  reconstituer  les  sources,  et  il  se  prononce  à  plus  d'une  reprise 
(pag.  80,  85,  139)  contre  l'hypothèse  que  M.  le  professeur  Bruston 
a  exposée  ici  même  (dans  la  livraison  de  juillet  1883)  sous  le  titre  : 
«  Les  quatre  sources  des  lois  de  l'Exode.  »  Sans  méconnaître  la 
sagacité,  l'érudition,  la  patience  des  critiques  modernes,  en  parti- 
culier de  Wellhausen,  M.  Castelli  leur  reproche,  avec  raison  à 
notre  avis,  de  pousser  si  loin  leur  subtile  analyse  qu'elle  devient 
absolument  arbitraire.  Rien  n'est  plus  facile,  dit-il,  que  de  rappro- 
cher des  versets  homogènes;  mais  rien  n'est  moins  fondé  que  d'en 
conclure  à  leur  unité  originelle.  Il  faudrait  supposer,  en  effet,  que  le 
rédacteur  ou  les  rédacteurs  ont  pris  un  malin  plaisir  à  brouiller  et 
à  emmêler  tous  les  fils,  ou  bien  qu'ils  se  sont  mis  à  leur  tâche  avec 
une  ignorance  complète  de  toutes  les  lois  de  la  composition.  La 
prudence  nous  fait  au  contraire  un  devoir  d'examiner  si,  en  l'état, 
il  n'est  pas  possible  de  tenter  une  explication  conforme  à  la  méthode 
d'écrire  des  Sémites,  méthode  si  foncièrement  différente  de  la  nôtre. 
La  circonspection  de  l'auteur  se  manifeste  ainsi  à  chaque  page  de 
sou  travail  ;  elle  pourra  sembler  quelquefois  excessive,  elle  n'en  est 
pas  moins  légitime,  en  présence  des  tâtonnements  et  des  fluctua- 
tions de  la  critique  moderne. 

Avons-nous  par  exemple,  dans  Ex.  XXXIV,  un  second  Décalogue, 
comme  Goethe  a  été  le  premier  à  l'appeler  ?  Et  faut-il  poser,  à 
l'égard  de  ce  pacte,  la  question  d'antériorité,  comme  si  le  Déca- 
logue d'Ex.  XX  représentait  un  progrès  ultérieur  dans  la  civilisa- 
tion? M.  Castelli  relègue  ces  suppositions  dans  le  domaine  des 
hypothèses  ingénieuses  qu'enfante  l'amour  des  nouveautés,  et  qui 
ne  sont  en  réalité  que  des  errements  de  la  virtuosité  critique  (pag- 
84).  Nous  sommes  bien  d'accord  avec  lui,  en  principe;  mais  nous 
ne  saurions  voir  comme  lui,  dans  les  secondes  tables,  un  pacte 
renouvelé,  contenant  douze  préceptes.  Ce  n'est  pas  un  Dodécalogue  ; 
les  versets  10-16  forment  une  introduction  parénétique,  et  les  ver- 
sets 17-26  renferment  un  vrai  Décalogue  rituel  (l' interdiction  de 
l'idolâtrie;  2°  fête  des  pains  sans  levain  ;  3°  consécration  des  premiers- 
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nés  ;  4°  le  repos  sabbatique  ;  5°  fêtes  des  prémices  et  de  la  récolte  ; 
6"  présentation  des  mâles,  trois  fois  par  an  ;  1°  normes  du  sacrifice  ; 
8°  le  sacrifice  de  la  fête  de  Pâques  ;  9°  offrande  des  prémices  ;  10°  ne 
pas  faire  cuire  le  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère)  dont  les  élé- 
ments sont  tous  empruntés  au  premier  code. 

3.  Le  premier  code.  —  Nous  avons,  dans  Ex.  XX,  22- XXIII,  33, 
(M.  Castelli  s'arrête  à  XXIII,  19),  le  premier  essai  de  codification 
proprement  dite  ;  un  recueil  systématique  où  la  division  décimale 
(sept  décalogues)  est  parfaitement  reconnaissable.  Ce  n'est  pas  l'avis 
de  M.  Reuss,  ni  celui  de  M.  Castelli  qui  n'admet  qu'un  ordre  géné- 
rique ne  descendant  pas  aux  détails.  Mais,  ici  du  moins,  l'hypo- 
thèse de  Bertheau  nous  semble  justifiée,  aussi  bien  dans  les  détails 
que  dans  l'ensemble.  Quant  au  fond,  le  premier  code  répond  évi- 
demment à  une  époque  de  civilisation  encore  primitive,  marquant 
le  passage  de  la  vie  nomade  à  la  vie  sédentaire  et  agricole,  et  révèle 
le  besoin  de  régler  les  dispositions  les  plus  importantes  relatives  à 
la  liberté  individuelle,  au  respect  de  la  vie  humaine  et  de  la  pro- 
priété, aux  rapports  sociaux,  aux  principes  de  la  morale,  aux 
devoirs  religieux  et  aux  prescriptions  rituelles.  C'est  un  cycle  com- 
plet auquel  la  loi  primitive  du  culte  (Ex.  XX,  22-26)  sert  de  préface, 
en  consacrant  à  nouveau  le  principe  du  pur  monothéisme,  et  en 
statuant  les  normes  de  l'érection  des  autels  d'après  le  principe 
incontesté  de  la  plus  large  décentralisation.  M.  Castelli  fait  remar- 
quer avec  raison  que  cette  loi  primitive  n'a  aucunement  un  carac- 
tère transitoire,  mais  qu'elle  a  la  valeur  d'une  norme  permanente 
(pag.  41)  ;  il  aurait  pu  aisément  citer  les  faits  à  l'appui,  car  ils  s'éche- 
lonnent sur  une  longue  durée  de  générations,  depuis  l'âge  patriarcal 
et  les  temps  mosaïques  jusqu'à  l'époque  d'Ezéchias.  En  raison  de 
son  importance  hors  ligne,  ce  fait  capital  de  l'histoire  du  culte 
aurait  mérité  une  plus  grande  place  dans  le  commentaire  explicatif 
qui  accompagne  l'analyse  du  premier  code  (pag.  88-135)  ;  mais 
M.  Castelli  est  surtout  préoccupé  de  l'examen  comparatif  qu'il 
institue  avec  l'interprétation  talmudique,  laquelle  n'est  trop  sou- 
vent qu'une  pétrification  de  l'ancienne  loi,  quand  elle  n'est  pas 
autre  chose  ;  et,  comme  nous  l'avons  dit,  cette  comparaison  est  vrai- 
ment le  trait  caractéristique  de  l'ouvrage. 

La  source  principale  du  premier  code,  considéré  dans  son  cadre 
historique  (Ex.  XIX-XXIV),  c'est  le  Jéhoviste.  M.  Castelli  admet 
comme  certain  que  les  quatre  premiers  livres  du  Pentateuque  sont 
dus  à  la  combinaison  d'un  écrit  jéhoviste  et  d'un  écrit  élohiste, 
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fondés  eux-mêmes  sur  des  documents  plus  anciens  ;  mais  que  ces 
anciens  documents  puissent  être  ramenés  à  l'unité  de  composition , 
c'est  ce  qu'il  ne  peut  admettre  comme  démontré.  On  ne  saurait 
guère  y  voir  autre  chose  que  des  fragments  isolés  d'histoire  ou  de 
législation  (suivant  le  cas)  incorporés  par  le  Jéhoviste  dans  soa 
ouvrage  ;  tels  le  Décalogue  mosaïque,  la  loi  primitive  du  culte  et  le 
premier  code,  qui  se  suivent  dans  un  ordre  chronologique  et  trahis- 
sent, de  la  part  du  Jéhoviste,  un  arrangement  synoptique  fondé 
sur  l'association  des  idées. 

4.  Les  Novelles  du  premier  code.  —  M.  Gastelli  fait  descendre  la 
rédaction  du  premier  code  aux  premières  années  de  la  judicature 
de  Samuel.  Nous  n'avons  pas,  quant  à  nous,  d'objection  sérieuse  à 
faire  valoir  contre  la  possibilité  d'une  date  aussi  récente,  persuadé 
comme  nous  le  sommes  que  la  codification  ne  préjuge  nullement 
l'antiquité  des  sources.  Or  sur  quoi  se  fonde  M.  Gastelli?  Sur  le 
silence  de  cette  première  législation  à  l'égard  de  la  centralisation 
du  culte,  comme  aussi  à  l'égard  de  la  royauté,  du  sacerdoce  et  du 
prophétisme.  Il  est  donc  entendu  que  ce  code,  tel  que  nous  l'avons, 
ne  peut  descendre  plus  bas  qu'à  l'époque  de  Samuel;  mais  il  est  éga- 
lement certain  qu'il  résume  des  principes  du  droit  bien  antérieurs 
et  que  son  action  se  prolonge  bien  en  deçà.  Il  correspond  aux  débuts 
de  la  nation  Israélite,  à  l'époque  des  Juges  et,  comme  il  est  aisé  de 
le  prouver  par  l'histoire,  il  représente  un  état  social  qui  a  essen- 
tiellement duré  jusqu'à  l'époque  des  premiers  prophètes  écrivains. 

M.  Gastelli  rattache,  comme  Novelles,  au  premier  code  la  consti- 
tution primitive  de  la  magistrature  (Ex.  XVIII,  21-26)  et  la  com- 
mémoration de  la  Pâque.  (Ex.  XII,  21-28  ;  XIII,  3-16.)  Le  chap,  XII 
provient  de  deux  sources  différentes  :  la  plus  ancienne  (XII,  11-13 
et  21-28;  XIII,  3-16)  appartient  au  Jéhoviste,  la  plus  récente 
(XII,  1-10  et  14-20)  à  l'Elohiste  ;  l'une  est  fragmentaire,  l'autre  forme 
un  tout  plus  complet  et  plus  harmonique,  et  cette  diversité  se 
reproduit  fréquemment  dans  la  combinaison  des  deux  sources  par 
le  rédacteur  définitif.  Mais  ici  encore  il  ne  faut  jamais  perdre  de 
vue  l'axiome  que  la  diversité  des  sources  et  leurs  rapports  synop- 
tiques ne  font  qu'accentuer  toujours  mieux  la  préexistence  du  droit 
coutumier.  Un  exemple  entre  plusieurs  autres  :  Si  dans  Ex.  XX, 
24,  il  est  parlé  de  oloth  et  de  shelamim  comme  de  choses  connues, 
ce  n'est  pas  que  le  législateur  ait  voulu  s'en  référer  à  une  loi  rituelle 
antérieure;  c'est  que  la  coutume  avait  déjà,  depuis  longtemps  peut- 
être,  sanctionné  la  distinction. 
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Par  un  article  du  premier  code  (Ex.  XXII,  31),  la  sainteté  fait  une 
loi  de  ne  point  manger  de  la  chair  d'animaux  trouvés  déchirés  dans 
les  champs.  Ce  même  principe  de  sainteté  est  à  la  base  d'une  loi 
diététique  ultérieure  que  nous  trouvons  en  double  exemplaire,  dans 
Lév.  XI  et  Deut.  XIV;  or  comme  les  deux  morceaux  présentent 
mainte  divergence  et  que  le  chapitre  du  Lévitique  est  en  général 
plus  développé,  il  s'ensuit  qu'ils  ont  pour  source  commune  une  loi 
plus  ancienne  que  le  Deutéronome  lui-même,  à  savoir  une  loi  que 
nous  sommes  autorisés  à  considérer  comme  une  Novelle  du  premier 
code.  On  peut  en  dire  autant  de  la  loi  sur  la  lèpre  (Lév.  XIII),  à 
laquelle  fait  clairement  allusion  Deut.  XXIV,  8;  des  principes  fon- 
damentaux qui  concernent  la  purification  (Lév.  XIV  et  XV)  des 
personnes  de  toute  classe,  et  le  vœu  du  naziréat  (Nomb.  VI  ;  comp. 
Jug.  XIII,  7;  Amos  II,  11);  des  préceptes  religieux  et  moraux  de 
Lév.  XIX  (à  part  les  interpolations  6-8  et  20-22),  qui  sont  un  déve- 
loppement du  Décalogue;  et  des  pénalités  édictées  contre  les  unions 
illicites.  (Lév.  XVIII  et  XX.) 

5.  Le  Deutéronome.  —  Le  Deutéronome  n'est  pas  une  répétition 
des  lois  ci-dessus  (Décalogue,  premier  code  et  novelles),  mais  un 
code  nouveau,  précédé  d'une  introduction  (1, 1-IV,  43)  et  suivi 
d'une  péroraison  (XXIX-XXXIV),  qui  soulèvent  de  nombreux  pro- 
blèmes littéraires  et  chronologiques  plus  ou  moins  étrangers  à  notre 
sujet.  Le  livre  ne  commence,  à  proprement  parler,  qu'au  chap.  IV, 
vers.  44,  et  se  fonde  tout,  particulièrement  sur  le  Décalogue  et  le 
premier  code  ;  rapport  de  continuité  vraiment  remarquable.  Mais 
comme  l'auteur  du  Deutéronome  est  moins  un  législateur  qu'un  mo- 
raliste, à  peine  a-t-il  reproduit  le  Décalogue  (V,  1-22)  qu'il  quitte  le 
terrain  de  la  législation  pour  entrer  dans  des  applications  paréné- 
tiques  d'un  caractère  purement  moral  et  religieux.  (V,  23-XI.)  Nous 
avons  ici  un  exemple  et  un  modèle  de  la  prédication  prophétique, 
dans  toute  la  beauté  de  son  patriotisme  idéal.  Mais  tandis  que  le 
premier  code  statuait  le  principe  de  la  liberté  du  culte,  le  Deutéro- 
nome débute  au  contraire  (XII)  par  le  principe  de  la  centralisation 
absolue,  comme  garantie  nécessaire  du  pur  monothéisme.  (XIII.) 
C'est  un  cas  d'abrogation  et  de  substitution  bien  caractérisé.  Les 
lois  qui  suivent  la  défense  de  se  faire  des  incisions  en  cas  de  deuil, 
la  loi  alimentaire,  les  dîmes,  l'année  sabbatique,  les  prémices  (XIV, 
XV)  s'appuient  au  premier  code  et  à  ses  novelles.  Il  en  est  de  même 
de  la  loi  sur  la  célébration  des  trois  fêtes,  auxquelles  le  Deutéronome 
(XVI,  1-17)  a  conservé  leur  caractère  agraire  primitif.  L'institution 
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de  la  magistrature  urbaine  (XVI,  18-20  ;  XXI,  1-5),  base  des  lois 
civiles,  n'est  pas  rigoureusement  déterminée;  mais  elle  a  aussi  un 
précédent  (Ex.  XVIII,  13-26),  et  l'histoire  nous  apprend  en  outre 
qu'elle  remonte  pour  le  moins  à  l'époque  du  roi  Josaphat  (2  Ghron. 
XIX,  4-7),  auquel  est  due  pareillement  l'institution  du  grand  tri- 
bunal de  Jérusalem.  (7èîc?.  8-11;  cf.  DeutXVII,  8-13.)  S'il  y  a  mainte 
lacune  dans  les  dispositions  législatives  de  cet  ordre,  il  n'est  pas 
douteux,  comme  le  fait  observer  M.  Gastelli,  que  le  droit  coutu- 
miery  suppléait  largement.  Il  y  a  notamment  un  passage  des  Pro- 
verbes (VI,  7)  qui  se  rapporte  évidemment  à  la  coutume  en  matière 
juridique  et  qui,  par  conséquent,  peut  jeter  beaucoup  de  lumière 
sur  l'institution  de  la  magistrature  locale  :  «  La  fourmi  n'a  ni 
qâtzin  (cadi)  ni  shôtêr  (vali,  surveillant  des  travaux  publics)  ni 
môshêl  (émir).  »  Les  shoterim  ou  officiers  publics,  sont  mentionnés 
en  outre  dans  le  Deut.  XX,  5-9.  Au  reste,  il  convient  de  dire  qu'au 
point  de  vue  de  la  composition,  tout  le  morceau  XVI,  18-XVIII,  22 
a  évidemment  souffert  d'un  manque  d'ordre  qui  peut-être  n'est  pas 
originel;  car  si  l'on  considère  comme  une  interpolation  les  versets 
XVI,  21 -XVII,  7  (interdiction  des  idoles  et  des  actes  d'idolâtrie) 
tout  le  reste  se  tient  :  le  législateur  passe  successivement  en  revue 
les  institutions  civiles  et  religieuses,  à  savoir  la  magistrature  et  la 
royauté,  le  sacerdoce  et  le  prophétisme. 

Quant  à  la  royauté,  la  loi  pose  le  principe  de  l'élection  facul- 
tative (XVII,  14),  allusion  évidente  au  récit  de  1  Sam.  VIII  et,  en 
môme  temps,  preuve  certaine  que  la  loi  deutéronomique  (sur  ce 
point)  est  postérieure  à  l'époque  de  Samuel,  car  les  reproches  du 
prophète  (1  Sam.  VIII,  6-22  et  XII,  17)  eussent  été  en  contradiction 
avec  un  texte  fort  précis.  L'histoire  nous  apprend,  en  effet,  que  les 
deux  premiers  monarques  ont  été  appelés  au  trône  en  vertu  d'une 
élection,  par  le  moyen  d'un  prophète  et  en  vertu  de  la  volonté  na- 
tionale. Le  schisme  et  les  destinées  ultérieures  du  royaume  d'Israël 
montrent  l'action  combinée  des  deux  principes,  tandis  que  le  droit 
héréditaire  n'a  réussi  à  s'établir  que  dans  le  royaume  de  Juda.  La 
loi  a  un  autre  but  encore,  à  savoir  de  parer  aux  dangers  de  l'abso- 
lutisme si  bien  décrits  par  le  prophète  Samuel  et  devenus  trop  réels 
par  la  faute  de  Salomon  et  de  son  successeur  ;  par  conséquent  le  roi 
est  tenu  de  se  conformer  aux  lois  établies.  Le  droit  monarchique 
établi  par  Samuel  a  été  certainement  la  pierre  angulaire  de  la  nou- 
velle constitution  ;  malheureusement  il  ne  nous  est  pas  parvenu, 
et  les  indications  historiques  subséquentes  offrent  bien  des  lacunes. 


THÉOLOGIE  307 

Quant  au  sacerdoce  (XVIII,  1-8),  le  législateur  ne  s'en  occupe  pas 
ex  professo  ;  et  il  se  borne  ici  à  parler  des  moyens  d'existence  qu'il 
convient  d'assurer  aux  Lévites,  soit  qu'ils  résident  auprès  du  sanc- 
tuaire central,  soit  qu'ils  se  trouvent  dispersés  dans  les  villes  et 
villages.  Le  fait  de  cette  dispersion  et  de  leur  exclusion  de  tout 
héritage  territorial  appartient  sans  nul  doute  au  droit  coutumier 
préexistant.  Quant  au  prophétisme  enfin  (XVIII,  9-22),  en  oppo- 
sition aux  arts  de  la  divination  et  de  la  magie,  il  est  conçu  comme 
une  autorité  morale,  comme  un  pouvoir  médiatorial  entre  Dieu  et 
le  peuple  ;  et  le  pseudo-prophète  est  puni  de  mort.  Or  il  y  a  bien 
eu  des  prophètes  avant  Samuel  ;  mais  l'institution  du  prophétisme 
comme  pouvoir  dirigeant  a  été  l'œuvre  par  excellence  du  dernier 
des  juges. 

Du  principe  d'autorité  dans  la  société  civile,  politique  et  reli- 
gieuse, le  législateur  passe  à  la  partie  la  plus  importante  du  droit 
privé,  c'est-à-dire  à  la  protection  de  la  vie  humaine,  en  déterminant 
les  normes  du  droit  d'asile  et  des  représailles  (XIX,  1-13)  déjà  indi- 
quées sommairement  dans  le  premier  code  (Ex.  XXI,  12-14),  et  en 
y  ajoutant  (XXI,  1-10)  les  règles  pour  l'expiation  des  meurtres 
demeurés  impunis.  Le  respect  de  la  propriété,  les  principes  fonda- 
mentaux de  la  procédure  pénale,  la  peine  du  talion  (cf.  Ex.  XXI, 
23-25),  le  jus  belli,  forment  une  section  intermédiaire  (XIX,  14- 
XX,  20),  à  laquelle  se  rattachent  plus  loin  (XXI,  10,  14)  les  dispo- 
sitions concernant  les  prisonnières  de  guerre.  Puis,  en  vertu  d'une 
simple  association  d'idées,  le  texte  parle  des  femmes  et  des  droits 
de  leurs  enfants,  des  enfants  rebelles  passibles  de  la  peine  de  mort, 
et  en  dernier  lieu  de  la  pendaison  (XXI,  15-23);  et  jusqu'à  la  fin  du 
chap.  XXV,  il  est  question  d'une  foule  de  dispositions  législatives 
sans  aucun  lien  logique.  C'est  une  rédaction  absolument  fragmen- 
taire qui  suppose  le  plus  souvent  l'existence  du  droit  coutumier.  On 
remarque  le  même  défaut  de  continuité,  en  passant  au  chap.  XXVI 
qui  revient  sur  le  sujet  des  dîmes.  (1-15;  cf.  XIV,  22-29.)  Ici  prend 
fin  le  code  législatif;  il  se  clôt  par  une  fort  belle  parénèse  (XXVI, 
16-19  et  XXVIII)  que  coupe  en  deux  le  chap.  XXVII,  considéré 
par  plusieurs  comme  une  interpolation  tout  à  fait  étrangère  au 
sujet. 

La  composition  du  Deutéronome  doit-elle  se  ramener  nécessai- 
rement à  l'époque  où  le  code  fut  découvert  dans  le  temple?  Le  récit 
de  2  Rois  XXII  n'autorise  pas  celte  conclusion  critique.  Il  s'agit  d'un 
livre  trouve  et  non  pas  fabriqué  alors  de  toutes  pièce!:.  M.  Castelli 
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admet  que  le  code  a  pu  être  compilé  dans  les  premières  années 
du  règne  de  Josias  ou  même  sous  le  règne  de  son  prédécesseur,  ce 
qui  veut  dire  vers  le  milieu  du  VU»  siècle  avant  Jèsus-Ghrist.  Mais 
ce  n'est  pas  une  marge  suffisante  pour  expliquer  les  mots  :  «  Nos 
pelles  n'ont  point  obéi  aux  paroles  de  ce  livre  »  (2  Rois  XXII,  13)  ; 
et  il  faut  remonter  à  un  siècle  en  arrière  de  Manassé  pour  prendre 
sur  le  fait  la  grande  apostasie  religieuse  contre  laquelle  les  pro- 
phètes ont  lutté  de  toutes  leurs  forces.  C'est  le  règne  d'Achaz  qui,  à 
cet  égard,  fait  époque,  avant  celui  de  Manassé.  Et  puisque  M.  Gas- 
telli  considère  avec  raison  le  Deutéronome  comme  le  fruit  de  l'acti- 
vité des  prophètes  depuis  les  temps  d'Amos,  il  aurait  bien  dû,  ce 
me  semble,  appeler  notre  attention  sur  le  fait  très  important  que 
le  principe  fondamental  du  Deutéronome,  la  centralisation  du  culte, 
a  été  vigoureusement  appliqué  par  Ezéchias,  avec  un  tel  retentis- 
sement que  les  officiers  assyriens  crurent  bon  d'en  tirer  un  argu- 
ment diplomatique.  (2  Rois  XVIII,  22.)  D'après  la  teneur  du  récit 
des  Rois,  nous  croyons  que  le  code  remonte  à  une  époque  anté- 
rieure à  Manassé  et  que,  pendant  le  règne  de  ce  monarque,  il  a  dû 
subir  une  éclipse  totale.  Quant  au  fond,  bon  nombre  de  lois  civiles 
et  rituelles  s'appuient  au  premier  code,  ou  témoignent  d'un  droit 
coutumier  fort  ancien  ;  quant  à  la  forme,  l'unité  de  composition 
étant  indéniable,  on  peut  raisonnablement  admettre  que  l'auteur 
a  voulu  faire  un  recueil  des  lois  existantes,  sans  trop  se  préoccuper 
d'un  ordre  systématique.  Et  nous  conclurons  avec  M.  Gastelli  que 
le  Deutéronome  est  «  une  véritable  synthèse  législative  »,  qui  s'ins- 
pire des  principes  religieux  et  moraux  du  prophétisme. 

6.  Le  code  dEzéchiel.  —  La  réforme  accomplie  par  Josias  sur  la 
base  du  code  deutéronomique,  sombra  avec  lui  ;  et  rien  ne  put 
empêcher  le  petit  royaume  judéen  de  courir  à  sa  ruine.  Les  efforts 
surhumains  du  prophète  Jérémie  pour  la  retarder  nous  remplis- 
sent d'admiration  ;  c'est  une  figure  héroïque,  celle  de  ce  lutteur 
indomptable,  et  l'intensité  de  ses  souffrances  patriotiques  en  dit 
plus  long  que  des  volumes  entiers  sur  ces  années  de  tristesse  et  de 
deuil.  Mais  à  peine  a-t-il  disparu  de  la  scène  du  monde  qu'il  surgit, 
dans  l'exil,  un  nouveau  champion  ;  et  le  prophète  Ezéchiel  se  pré- 
sente à  nous,  non  seulement  comme  prophète,  mais  aussi  comme 
législateur.  Ezéchiel  est  préoccupé  du  cuite  qu'il  conviendra  de 
pratiquer  à  la  restauration  ;  dans  sa  foi  ardente  et  à  son  point  de 
vue  sacerdotal,  la  stabilité  de  la  religion  et  des  institutions  natio- 
nales dépend  en  grande  mesure  d'une  organisation  idéale  du  culte. 
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(XL-XL VIII.)  Il  se  complaît  à  décrire  minutieusement  les  dimen- 
sions et  la  forme  du  sanctuaire  de  l'avenir,  description  qui  n'est  pas 
exempte  d'obscurités.  Tout  est  tracé  au  cordeau,  avec  une  précision 
géométrique  :  le  territoire  du  temple,  les  dimensions  de  l'autel  des 
sacrifices,  les  portes  du  sanctuaire,  les  propriétés  lévitiques,  etc.  Les 
rites  de  la  consécration  de  l'autel,  la  délimitation  de  la  tribu  de 
Lévi  et  de  la  caste  sacerdotale,  les  devoirs  du  sacerdoce  et  ses 
moyens  d'existence,  les  droits  et  devoirs  du  chef  de  l'Etat,  la  loi  des 
sacrifices  et  des  fêtes  annuelles,  la  façon  d'entrer  au  temple  et  d'en 
sortir,  les  normes  du  droit  d'hérédité,  et  le  partage  du  pays  entre 
les  douze  tribus,  tout  cela  est  scrupuleusement  déterminé.  Mais  tout 
cela  est  purement  idéal  et  ne  pouvait  être  mis  en  pratique. 

La  différence  la  plus  notable  que  présente  le  code  d'Ezéchiel  rela- 
tivement aux  doux  autres,  consiste  dans  l'institution  de  la  caste 
sacerdotale.  Le  premier  code  ne  connaît  pas  cette  caste  ;  il  est  basé 
sur  la  consécration  des  premiers-nés  (Ex.  XIII,  1;  XXII,  29)  et,  lors 
de  la  stipulation  solennelle  du  pacte,  les  officiants  de  l'autel  sont  des 
jeunes  gens  Israélites,  sans  distinction  de  tribus.  (Ex.  XXIV,  5.)  Le 
Deutéronome  institue,  le  premier,  le  sacerdoce  lévitique.  (Cf.  XVIII, 
1.)  Ezéchiel  choisit,  parmi  les  Lévites,  la  famille  sacerdotale  des 
Sadoqites,  et  leur  fixe  des  rentes  supérieures  à  celles  qu'indique  le 
Deutéronome.  —  Une  autre  différence  notable  a  trait  à  la  célébra- 
tion des  fêtes  annuelles  :  le  premier  code  et  le  Deutéronome  en 
donnent  trois,  la  Pâque,  la  Pentecôte  et  les  Tabernacles  ;  Ezéchiel 
omet  la  Pentecôte,  on  ne  sait  pour  quel  motif.  —  Quant  à  la  cen- 
tralisation du  culte,  elle  est  poussée  aux  dernières  limites;  et  ici 
nous  sommes  aux  antipodes  de  la  loi  primitive.  (Ex.  XX,  24.) 

7.  Le  code  sacerdotal.  —  Par  son  esprit,  bien  plus  que  par  ses 
dispositions  particulières,  le  code  d'Ezéchiel  a  préparé  la  voie  au 
code  sacerdotal  sous  sa  forme  définitive.  M.  Gastelli  consacre  à  ce 
sujet  son  neuvième  et  dernier  chapitre,  la  cinquième  partie  de  l'ou- 
vrage entier,  sans  trahir  la  moindre  fatigue.  Nous  aurions  mauvaise 
grâce  à  ne  pas  le  suivre  jusqu'au  bout;  mais  il  faut  avouer  que  le 
sujet  est  terriblement  aride. 

De  tous  les  codes  que  le  Pentateuque  nous  présente  sur  le  même 
plan  et  qu'il  rattache  d'une  manière  plus  ou  moins  directe  à  l'acti- 
vité de  Moïse,  c'est  le  code  sacerdotal  qui  est  le  plus  éloigné  des 
origines.  Le  Pentateuque  lui-môme  atteste  incidemment  le  fait  par 
le  caractère  oral  qu'il  attribue  à  toute  la  législation  lévitique  ELN. 
(Exode,  Lévitique,  Nombres.)  C'est  une  erreur,  croyons-nous,  que 
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d'inférer  du  code  en  question  l'hypothèse  d'une  composition  ou 
d'une  rédaction  mosaïque  ;  les  données  internes  vont  à  rencontre, 
et  il  n'est  pas  dit  une  seule  fois  que  Moïse  ait  mis  jiar  écrit  la 
moindre  partie  du  rituel  lévitique.  De  cet  assemblage  de  recueils 
partiels  et  de  fragments  souvent  contradictoires,  il  résulte  que  le 
code  ELN  provient  d'une  lente  et  séculaire  élaboration  qui  certai- 
nement a  eu  son  point  de  départ,  elle  aussi,  à  l'époque  de  Moïse, 
mais  ne  s'est  achevée  qu'à  l'époque  de  l'exil,  sous  la  puissante 
influence  de  l'esprit  sacerdotal.  Ici  encore  il  faut  faire  une  large  part 
à  l'ancienneté  du  droit  coutumier. 

Le  code  ELN  a  pour  base  la  description  du  sanctuaire  ;  et  le  sanc- 
tuaire lui-même  n'est  que  l'enveloppe  de  l'arche  de  l'alliance  qui 
porte  dans  ses  flancs  les  deux  tables  de  la  loi.  Tel  est  le  point  de 
départ  mosaïque.  A  la  double  description  du  sanctuaire  (Ex.  XXV- 
XXXI,  XXXV-XL)  se  rattachent  le  rituel  des  sacrifices  (Lév.  I-VII), 
la  loi  du  sacerdoce  (Lév.  VlII-X,  XXI,  XXII)  et  le  cycle  sabbatique. 
(Lév.  XXIII-XXV.)  Le  dernier  chapitre  du  Lévitique  (XXVII  :  les 
vœux  et  les  dimes)  est  évidemment  une  novelle.  Quant  au  livre  des 
Nombres,  nous  n'y  trouvons  plus  que  des  lois  éparses  et  sans  lien 
organique  ;  ce  sont  tout  autant  do  novelles  du  code  sacerdotal.  Il 
serait  grandement  à  souhaiter  que  nous  eussions  une  bonne  synopse 
de  la  législation  tout  entière,  dans  la  diversité  de  ses  codes  ;  l'étude 
comparée  ne  serait  plus  un  travail  rebutant. 

Il  reste  à  déterminer  l'époque  de  la  promulgation  du  code  sacer- 
dotal. S'il  s'agissait  d'une  date  antérieure  à  l'exil,  il  serait  impos- 
sible de  comprendre  comment  Ezéchiel  aurait  pu  l'ignorer  et  se 
permettre  de  le  modifier  en  plusieurs  points  essentiels  :  la  consti- 
tution et  la  discipline  du  sacerdoce,  le  calendrier  des  fêtes  et  le 
rituel  des  sacrifices.  Peu  s'en  est  fallu  qu'en  raison  de  ces  diver- 
gences la  synagogue  ne  déclarât  apocryphe  le  livre  du  prophète  ; 
on  en  fut  empêché  par  l'assurance  qu'un  certain  Ananias,  au  prix 
d'un  travail  excessivement  laborieux,  avait  réussi  à  lever  toutes  les 
contradictions  !  Quant  à  la  date  précise  de  la  promulgation,  nous 
avons  un  témoignage  décisif  dans  le  livre  de  Néhémie,  dont  les  cha- 
pitres VIII-X,  sous  la  forme  d'un  contrat  solennel  d'alliance,  repro- 
duisent les  ordonnances  particulières  au  code  sacerdotal.  Et  quant 
à  l'auteur  de  la  compilation,  il  est  suffisamment  indiqué,  lui  aussi, 
dans  le  texte  du  livre  d'Esdras  (VII,  11)  par  les  mots  :  «  Esdras  le 
prêtre  (hakkôhên),  le  sôfêr,  rédacteur  des  paroles  des  commande- 
ments de  Jahveh  et  de  ses  statuts  envers  Israël.  »  Il  est  vrai  que  le 
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mot  zôfer  est  interprété  par  la  tradition  dans  le  sens  de  scribe  ou 
transcripteur  ;  mais  il  se  prête  également  au  sens  à.' écrivain  ou 
rédacteur.  L'œuvre  d'Esdras  a  été,  non  pas  de  composer  le  code 
sacerdotal,  comme  s'il  en  était  l'auteur  immédiat,  mais  de  le  rédiger 
d'après  les  recueils  existants,  d'après  le  droit  coutumier,  et  d'après 
les  expériences  déjà  faites.  Nous  descendons  ainsi  jusqu'au  milieu 
du  V»  siècle,  terme  extrême  de  l'évolution  lente  et  ininterrompue 
par  laquelle  a  dû  passer  la  législation  hébraïque  depuis  ses  ori- 
gines. Le  parallélisme  des  faits  nous  fournit  la  contre-épreuve  de 
cette  conception. 

M.  Gastelli  se  demande  si  cette  évolution  a  toujours  marqué  un 
progrès.  Il  y  a  progrès, dit-il,  du  premier  code  au  Deutéronome,  mais 
il  y  a  un  recul,  en  passant  du  Deutéronome  au  code  sacerdotal.  A 
l'ancien  hébraïsme  s'est  substitué  le  judaïsme  ;  aux  anciens  pro- 
phètes, à  la  parole  ardente  et  inspirée,  aux  aspirations  idéales,  ont 
succédé  les  scribes,  conservateurs  et  interprètes  de  la  lettre;  et 
la  loi,  appauvrie  dans  son  importance  politique  et  civile,  se  réduit 
peu  à  peu  à  ne  plus  avoir  que  l'exactitude  anxieuse  du  rituel. 

Tel  est,  dans  ses  grandes  lignes,  le  travail  fort  estimable  auquel 
nous  avons  consacré  cette  analyse.  C'est  l'œuvre  d'un  savant  qui 
n'a  pas  des  opinions  toutes  faites,  qui  ne  se  croit  pas  tenu  de  jurer 
in  verba  magistri,  mais  qui  s'est  appliqué  à  sa  tâche  d'une  manière 
consciencieuse  et  s'en  est  acquitté  avec  talent. 

A.  Revel. 

P.  S.  —  Permettez  que  je  vous  signale,  en  post-scriptum,  quel- 
ques publications  plus  ou  moins  récentes  dont  le  sujet  rentre  dans  le 
cadre  de  la  Revue.  La  plus  ancienne  en  date  c' estV Eraclito Efesio  de 
notre  collègue  le  docteur  Soulier  (Rome  1885)  qui  trouvera  sans  doute 
à  Lausanne  un  critique  bien  plus  autorisé  que  moi.  —  Un  élève  de 
l'institut  de  Florence,  M.  F.  Scerbo,  a  publié,  sous  les  auspices  de 
l'académie  orientale,  une  Chrestomathie  hébraïque  et  chaldaïque 
avec  notes  et  vocabulaire  (Florence  1884);  je  n'ai  pas  saisi  l'utilité 
de  ce  travail,  mais  il  est  fait  avec  beaucoup  de  soin  et  fort  bien 
imprimé.  —  Le  p.  J.  Brunengo  D.  G.  D.  J.  a  mis  au  jour  deux  forts 
volumes  intitulés  :  LHmpero  di  Babilonia  e  di  Ninive  dalle  origini 
fino  aile  conquiste  di  Ciro,  descritto  seconda  i  monumenti  cunei- 
formi  compai-ati  colla  Bibbia  (Prato,1885.)  L'auteur  mêle  fort  mal  à 
propos,  dans  sa  préface,  la  question  du  dogme  catholique  à  la  ques- 
tion purement  scientifique  traitée  dans  son  ouvrage.  Du  reste,  il 
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nous  a  donné  un  résumé  consciencieux  des  études  assyriologiques 
en  puisant  aux  meilleures  sources  de  tous  pays.  —  Le  professeur 
B.  Labanca,  de  l'université  de  Pise,  a  lancé  un  volume  sur  le  Cris- 
tianesimo  primitivo  (Turin,  Loescher,  1886)  ;  c'est  une  étude  pré- 
tendue historique  et  critique,  où  Strauss,  Baur  et  Renan  trônent  en 
juges  suprêmes.  L'auteur  a  adopté  la  théorie  des  milieux;  il  expli- 
que toutes  choses  par  le  milieu  physique  et  le  milieu  métaphy- 
sique. —  Pour  mémoire,  il  faut  citer  la  traduction  du  Psautier  par 
B.  Gonsolo  (Florence,  1886)  qui  s'était  déjà  essayé  sur  le  livre  de 
Job,  sans  trop  de  succès. 

Pour  revenir  enfin  au  côté  protestant,  je  vous  signale  l'achèvement 
de  la  Dogmatique  chrétienne  de  mon  honorable  collègue  M.  le  pro- 
fesseur P.  Geymonat.  'L'Introduction  a  paru  en  1877  ;  le  premier 
livre  {V Ontologie  ou  la  connaissance  de  Dieu  en  soi  et  en  rapport 
avec  le  monde)  en  1880;  le  second  (La  grâce  de  Dieu  en  Christ 
pour  le  salut  du  monde)  en  1882;  le  troisième  et  àermex  {U œuvre  du 
Saint-Esprit)  en  1885.  Quoique  trilogique,  la  division  est  au  fond 
conforme  à  la  division  en  cinq  pai'ties:  théologie,  anthropologie, 
christologie,  sotériologie  et  eschatologie.  Mais  l'auteur  a  voulu 
éviter  cette  terminologie  usuelle,  et  il  a  intitulé  son  troisième  livre 
Tèléologie.  —  J'ai  publié  moi-même,  il  y  a  un  mois,  sans  que  cela 
paraisse,  une  petite  Encyclopédie  des  sciences  théologiques,  d'après 
le  plan  de  Hagenbach.  Mais  ce  n'est  qu'un  cours  autographié,  à 
l'usage  de  nos  étudiants.  —  En  dernier  lieu  je  puis  vous  annoncer, 
comme  étant  en  cours  de  publication,  une  nouvelle  Histoire  des 
Vaudois  d Italie,  rédigée  en  français  par  mon  honorable  collègue 
M.  le  professeur  E.  Gomba.  —  Veuillez  m'excuser  si  je  vous  ai 
parlé  de  nous-mêmes,  et  agréez  mes  cordiales  salutations. 

Florence,  le  3  février  1886. 

A.  R. 
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Le  réformateur  dont  nous  voulons  parler  est  Jean  Lecomte 
de  la  CroiXy  que  Ruchat  appelle  avec  raison  l'un  des  trois  ré- 
formateurs du  pays  de  Vaud*. 

Né  à  Etaples  en  Picardie  en  1500,  il  fit  ses  études  à  Paris 
sous  Mathurin  Cordier  et  Jaques  Lefèvre,  son  compatriote.  A 
la  suite  de  ce  dernier,  il  se  relira  en  1522  à  Meaux,  auprès  de 
l'évêque  Briçonnet,  et  peu  d'années  après,  sous  la  protection  de 
Marguerite,  alors  duchesse  d'Alençon,  plus  tard  reine  de  Na- 
varre. Il  remplissait  les  fonctions  de  précepteur  auprès  des 
fils  de  l'amiral  Bonnivet,  tombé  à  la  bataille  de  Pavie,  quand 
à  l'appel  de  Farel  et  de  Marcourt  il  se  décida,  en  1532,  à  pren- 
dre ouvertement  parti  pour  la  réforme  et  à  passer  en  Suisse, 
afin  de  s'y  consacrer  à  l'évangélisation  des  populations  de 
langue  française. 

Il  fallait  une  forte  conviction  et  un  vrai  courage  pour  venir 
s'associer  à  cette  œuvre  à  ce  moment-là.  La  cause  de  la  ré- 
forme venait  de  subir  dans  la  Suisse  allemande  un  échec 
désastreux.  La  défaite  de  Cappel  avait  eu  son  contre-coup  dans 
la  Suisse  romande.  L'opinion  générale  y  était  moins  favorable 
que  jamais  aux  prêcheurs  de  la  loy  luthériane.  Mais  l'ami  de 

*  Abrégé  de  l'histoire  ecclésiastique  du  pays  de  Vaud,  pag.  88  de  l'édition 
de  1838. 
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Marcourt  et  de  Farel  n'était  pas  homme  à  reculer  devant  le 
danger.  Il  croyait  au  droit  divin  de  la  réforme  et  à  son  avenir, 
et  alla  se  mettre  au  service  des  seigneurs  de  Berne.  Ceux-ci 
lui  assignèrent  pour  champ  de  travail  le  bailliage  de  Grandson 
qu'ils  possédaient  en  commun,  depuis  1475,  avec  la  ville  catho- 
lique de  Fribourg.  Mais  l'activité  réformatrice  du  prédicant  de 
Grandson  rayonna  sur  toute  la  partie  nord-ouest  du  canton  de 
Vaud  actuel. 

Après  avoir  soutenu  de  1532  à  1554  une  lutte  de  tous  les 
jours  contre  les  partisans  de  l'ancien  ordre  de  choses,  qu'ap- 
puyaient les  seigneurs  de  Fribourg,  il  échangea  ce  poste  de 
combat  contre  le  poste  plus  paisible  de  Romainmôtier,  chef- 
lieu  d'un  des  bailliages  bernois  les  plus  considérables  du  pays 
de  Vaud,  Le  séjour  de  treize  années  qu'il  fit  dans  cette  paroisse 
ne  fut  interrompu,  en  1558  et  1559,  que  par  un  professorat 
temporaire  à  Lausanne.  Il  occupa,  dans  l'académie  de  cette 
ville,  la  chaire  d'hébreu  laissée  vacante  par  Jean-Reymond 
Merlin.  En  1567,  Lecomte  fut  rappelé  à  Grandson  où,  sur  ces 
entrefaites,  le  sermon  l'avait  emporté  sur  la  messe  à  la  plura- 
lité des  voix^.  Mais,  au  bout  de  deux  ans  déjà,  une  paralysie 
l'obligea,  «  au  grand  marrissement  de  ses  premiers  et  derniers 
paroissiens,  »  à  prendre  sa  retraite.  En  1572,  peu  de  semaines 
avant  la  Saint-Barthélémy,  la  mort  vint  mettre  fin  à  une  carrière 
pendant  laquelle  le  vieux  lutteur  avait  eu  mainte  fois  l'occasion 
d'éprouver  la  vérité  de  cette  devise  qui  était  celle  de  sa  famille  : 
Crux  christianorum  cornes. 

«  Quoique,  dit  un  de  ses  descendants  (pasteur  à  Diesse,  près 
de  la  Neuveville,  au  commencement  du  XVIIP  siècle),  il  ait  été 
un  de  ceux  qui  ont  le  plus  travaillé,  et  avec  le  plus  de  succès, 
à  l'œuvre  de  la  glorieuse  Réformation  dans  ce  pays,  il  est  de- 
meuré comme  inconnu  et  sa  mémoire  comme  ensevelie  dans 
la  tombe  2.  »  De  bonne  heure,  en  effet,  le  souvenir  de  Jean  Le- 

^  C'est  pour  avoir  mal  compris  un  passage  du  journal  de  Lecomte  que 
Crottet  (Histoire  de  la  ville  d' Yverdon,  pag.  286)  parle  d'un  ministère  de 
Lecomte  à  Courtélary,  de  1564  à.  1567. 

2  V.  la  notice  sur  Jean  Lecomte,  par  M.  le  pasteur  Besson,  dans  le 
Berner  Taschenbuch  de  1877. 
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comte  pcâlit  devant  l'éclat  qui  environnait  les  noms  de  ses  deux 
illustres  compagnons  d'œuvre,  Guillaume  Farel  et  Pierre  Viret. 
Ce  fait  tient  sans  doute  avant  tout  à  ce  qu'il  était  appelé  à  de 
moins  hautes  destinées  par  cette  Providence  qui  départit  à 
chacun  ses  dons  et  assigne  à  chacun  sa  place  selon  qu'il  lui 
plaît.  Il  vaut  cependant  la  peine  de  rechercher  les  causes  his- 
toriques qui  expliquent  pourquoi,  à  défaut  de  célébrité,  cet 
intrépide  champion  de  la  Réforme  n'est  pas  arrivé  même  à  ce 
degré  de  notoriété  auquel  ses  longs  et  fidèles  services  lui 
donnaient,  semble-t-il,  le  droit  de  prétendre. 

Jean  Lecomte  a  peu  écrit.  Comme  Farel,  il  était  homme 
d'action  bien  plus  qu'homme  de  plume.  Il  avait  pourtant  com- 
posé plusieurs  ouvrages,  mais  aucun  d'eux  n'a  été  imprimé  de 
son  vivant.  Ils  sont  même  restés  inédits  jusqu'à  ce  jour  et,  à 
l'exception  de  ses  Remarques  autobiographiques,  à  l'exception 
de  l'Epître  dont  nous  publions  ci-après  la  traduction  et  dont  le 
texte  latin  original  trouvera  sans  doute  un  jour  sa  place  dans 
la  Correspondance  des  Réformateurs  dans  les  pays  de  langue 
française,  il  est  peu  probable  qu'ils  voient  jamais  la  lumière. 
Longtemps  conservés  avec  un  soin  pieux  dans  sa  famille, 
vraie  pépinière  de  ministres  pendant  plus  de  deux  siècles, 
les  manuscrits  de  Lecomte  ont  disparu  vers  la  fin  du  siècle 
passé  sans  qu'il  ait  été  possible  jusqu'ici  d'en  retrouver  les 
traces. 

Son  journal  lui-même,  dont  la  Bibliothèque  cantonale  de 
Lausanne  possède  une  copie,  et  que  Ruchat,  Vulliemin  et 
M.  Herminjard  ont  mis  à  profit,  le  premier  dans  son  Histoire 
de  la  Reformations  le  second  dans  son  Chroniqueur^  le  troi- 
sième enfin  dans  les  précieuses  notes  de  sa  Correspondance 
des  réformateurs,  n'a  pas  été  publié  intégralement.  Crottet 
n'en  a  intercalé  que  des  fragments  dans  son  Histoire  de  la 
ville  d'Yverdon  (1859),  et  la  reproduction  plus  complète  qu'en 
a  donnée,  il  y  a  bientôt  dix  ans,  teu  M.  le  pasteur  Besson,  ne 
semble  pas  réaliser  toutes  les  conditions  d'exactitude  requises 
d'une  publication  de  ce  genre  K 

1  Voir  son  article  déjà  cité  du   Taschenbuch  de  Berne,  en   particulier 
les  pages  161-165.  M.  Besson  avait  sous  les  yeux  un  manuscrit  intitulé 
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Mais  pourquoi  les  écrits  de  Lecomte,  même  ceux  qu'il  avait 
composés  en  vue  du  public,  n'ont-ils  pas  été  imprimés?  La 
réponse  à  cette  question  nous  révélera  une  autre  cause,  la 
cause  principale,  croyons-nous,  de  l'obscurité  qui  a  enveloppé 
son  nom  dans  les  annales  de  la  réforme  en  pays  romand.  Ce 
n'est  pas  sans  répugnance  que  nous  abordons  ce  sujet.  Mais  la 
vénération  dont  nous  aimons  à  entourer  la  mémoire  de  nos 
réformateurs  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  rendre  gloire  à  la 
vérité  en  soulevant,  quand  il  le  faut,  le  voile  qui  recouvre 
leurs  faiblesses.  Des  hommes  qui  ont  combattu  avec  autant 
d'énergie  le  culte  des  saints  nous  sauraient  mauvais  gré  de 
l'auréole  de  sainteté  dont  nous  prétendrions  couronner  leur 
front.  Ils  sont  d'ailleurs  assez  grands  pour  n'avoir  rien  à  crain- 
dre de  ce  que  leurs  admirateurs  à  tout  prix  pourraient  appeler 
des  indisîPétions. 

Pour  l'un  des  ouvrages  de  Lecomte  —  celui-là  même  dont  on 
lira  ci-après  l'épître  dédicatoire  —  nous  savons  positivement 
que,  s'il  ne  fut  pas  mis  sous  presse,  c'est  que  le  permis  d'im- 
primer lui  fut  refusé  à  Genève  Les  registres  du  conseil  de 
cette  ville  nous  apprennent,  en  efîet,  que  le  29  septembre 
1542  Jean  Michel  demandait  «  licence  de  imprimer  ung  livre 
nommé  Les  52  dymenches,  »  qui  avait  pour  auteur  «  le  pré- 
dicant  de  Granson.  »  Après  avoir  fait  «  visiter  »  le  manuscrit 
(par  Calvin  sans  aucun  doute),  les  magistrats  ordonnent  le 
17  octobre  :  «  pource  qu'il  n'est  pas  de  grande  édiffication,que 
leditz  livre  luy  soyt  restitué  ^.  » 

Huit  ans  ans  après,  Lecomte  est  de  nouveau  en  instance 

Genealogia  et  fata  de  la  famille  Lecomte,  que  lui  avait  confié  un  membre 
de  la  branche  allemande  de  la  descendance  du  réformateur,  laquelle  a 
pris  le  nom  de  Graf.  Nous  apprenons  a  notre  grand  regret,  par  une 
obligeante  communication  de  M.  le  docteur  Blôsch,  bibliothécaire  en 
chef  de  la  ville  de  Berne,  qu'après  la  mort  de  M.  Graf  ce  manuscrit  ne 
s'est  pas  retrouvé  parmi  ses  papiers.  Espérons  qu'il  n'est  qu'égaré  ;  car 
cette  copie  parait  avoir  été  plus  complète  que  ne  l'est  celle  de  Lau- 
sanne. 

*  Voir  ]e  Catéchisme  français  de  Calvin,  etc.  Notice  bibliographique  de 
M.  Théophile  Dufour,  pag.  CLXXXV,  et  les  Annales  Calviniani  dans 
Calvini  Opéra,  édit.  de  Brunswick,  vol.  XXI,  col.  303. 
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auprès  de  Calvin  pour  obtenir  l'impression  d'un  de  ses  écrits. 
Nous  ignorons  s'il  s'agissait  d'une  recharge  en  faveur  de  l'ou- 
vrage précédemment  écarté  (la  date  de  l'épître  dédicatoire, 
31  juillet  1549,  rend  la  chose  assez  plausible),  ou  bien  s'il  était 
question  de  sa  Paraphrase  de  la  i^^  épîlre  aux  Thessaloni- 
ciens,  dédiée  à  la  duchesse  de  Vendôme  «  par  forme  de  conso- 
lation sur  la  mort  de  sa  mère,  »  la  reine  Marguerite  de  Navarre, 
de  qui  Lecomte  avait  reçu  de  nombreux  bienfaits  avant  son 
arrivée  en  Suisse.  Quoi  qu'il  en  soit,  dans  une  lettre  datée  du 
27  novembre  1550,  Viret  écrivait  de  Lausanne  à  son  collègue 
de  Genève  ce  qui  suit: 

«  Je  vous  ai  écrit  naguère  à  la  demande  de  Lecomte  de 
Grandson  ^.  Je  l'ai  fait  non  seulement  pour  lui  rendre  service, 
mais  encore  pour  qu'il  comprenne  bien  qu'en  pareille  matière 
nous  ne  nous  laissons  pas  entraîner  par  une  aveugle  préven- 
tion. Vous  savez  les  soupçons  qu'on  nourrit  à  notre  égard,  et 
de  quel  droit  on  le  fait.  Quoique  ces  soupçons  ne  doivent  pas 
trop  nous  émouvoir,  nous  devons  cependant  prendre  garde 
que  bon  nombre  d'hommes,  qui  ne  sont  pas  de  méchantes 
gens,  ne  croient  pas  que  ce  que  nous  faisons,  nous  le  fassions 
par  un  principe  de  haine,  ou  que  nous  exercions  une  sorte  de 
tyrannie  sur  la  presse.  Vous  n'ignorez  pas  jusqu'où  j'estime 
que  nous  pouvons  aller  à  cet  égard.  Je  ne  sais  s'il  s'est  déjà 
adressé  à  vous.  Vous  ferez,  je  n'en  doute  pas,  ce  que  j'ai 
promis,  c'est-à-dire  votre  devoir,  rien  de  plus-.  » 

Calvin  crut  de  son  devoir,  paraît-il,  de  ne  pas  favoriser  la 
publication  projetée.  Lecomte  dut  en  prendre  son  parti  :  ses 
manuscrits  étaient  condamnés  à  rester  en  portefeuille.  Car  en 
ce  temps-là  il  n'existait  pas,  dans  la  Suisse  française,  d'autres 
presses  que  celles  de  Genève.  De  Neuchâtel,  l'imprimerie  avait 
disparu  pour  longtemps,  dès  l'an  1535,  avec  Pierre  de  Vingle^. 
Quant  à  Lausanne,  le  premier  imprimeur,  Jean  Hivery,  ne  pa- 
raît pas  s'y  être  étabh  avant  1556  et  il  n'y  resta  guère  plus  de 
deux  ou  trois  ans.  Un  mandat  souverain  du  18  mai  1557  ne  lui 

'  Cette  lettre  ne  nous  a  pas  été  conservée. 

2  Calvhii  Opéra,  vol.  Xlll,  col.  665. 

3  Voir  la  }<otice  bibliographique  de  M.  Th.  Dufour,  pag.  clxi. 
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octroyait  d'ailleurs  que  la  permission  d'imprimer  «  des  livres 
d'école  »  approuvés  parles  ministres  et  professeurs  de  Berne*. 

La  lettre  de  Viret  qu'on  vient  de  lire  dénote  assez  clairement 
que  les  relations  entre  Calvin  et  ses  amis  d'une  part,  et  le  pas- 
teur de  Grandson  de  l'autre,  ne  devaient  pas  être  des  plus 
intimes.  Si  nous  n'avions,  pour  nous  renseigner  sur  le  compte 
de  ce  dernier,  que  les  rares  passages  de  la  correspondance  de 
Calvin,  de  Farel  et  de  Viret  où  il  est  question  de  lui,  nous  se- 
rions même  amenés  à  nous  faire  de  lui  et  de  son  ministère  une 
bien  fâcheuse  idée.  Voici,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  en 
quels  termes  le  même  Viret  annonçait  à  Calvin  la  nomination 
deLecomte  au  poste  de  Romainmôtier  :  «  On  l'a  transféré  là 
afin,  sans  doute,  qu'il  perde  cette  église  comme  il  a  perdu 
celle  de  Grandson,  à  moins  qu'il  ne  se  montre  à  l'avenir  autre 
qu'il  n'a  été  jusqu'à  présent.  Que  le  Seigneur  purge  son  Eglise 
de  tous  ceux  qui  n'ont  pas  sérieusement  à  cœur  l'avancement 
de  sa  gloire  ^  !  »  —  Ne  dirait-on  pas  qu'il  s'agisse  d'un  Béat 
Comte  ou  d'un  Edme  Champereaux,  pour  ne  pas  dire  d'un 
autre  Caroli?  Si  le  doux  Viret  le  prenait  sur  ce  ton -là  en  par- 
lant de  son  collègue  de  la  classe  d'Yverdon,  on  peut  penser  si 
en  pareil  cas  Calvin  ménageait  ses  expressions  I 

Perdre  les  églises  !  n'avoir  pas  sérieusement  à  cœur  l'avan- 
cement de  la  gloire  de  Dieu  !  être  de  ceux  dont  le  Seigneur 
devrait  purger  son  sanctuaire!  voilà,  à  l'endroit  d'un  pasteur 
et,  qui  plus  est,  d'un  réformateur,  des  appréciations  bien  sé- 
vères. On  en  est  doublement  surpris  quand  on  sait  que,  vers 
la  fin  de  cette  même  année  1554,  la  ville  de  Grandson  se  pro- 
nonçait en  faveur  de  la  foi  nouvelle  pour  laquelle  Lecomte 
avait  lutté  pendant  plus  de  vingt  ans,  et  que,  d'un  autre  côté, 
on  apprend  les  progrès  rapides  que  la  réformation  fil  à  Romain- 
môtier dès  la  seconde  année  de  son  ministère  ^.  —  Par  quoi 
Jean  Lecomle  pouvait-il  s'être  attiré  de  pareils  jugements?  en 
quoi  avait-il  démérité  de  l'Eglise  du  Seigneur,  lui,  l'ancien  ami 

*  Ruchat,  Histoire  de  la  réformât  ion  IV,  ^2.—  G.  Rettig,  Buchdrucker 
und  Reformatoren  (extrait  du  Berner  Taschenbnch  de  1880),  pag.  18  sq. 
■^  Lettre  datée  d'Orbe,  17  janvier  1554,  Calvini  op.  vol.  XV,  col.  11. 
•''  Ruchat,  Histoire  de  la  réformation,  IV,  470  sq. 
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et  compagnon  d'armes  de  Farel  ?  Lui  qui,  pendant  les  pre- 
mières années  de  son  ministère,  —  en  tout  cas  jusqu'au  temps 
de  la  dispute  de  Lausanne  où  il  dut  se  rencontrer  pour  la  pre- 
mière fois  avec  Calvin,  —  avait  vécu  en  bons  termes  avec  les 
autres  réformateurs  de  la  Suisse  romande,  qu'avait-il  fait  pour 
encourir  à  ce  point  la  disgrâce  du  célèbre  triumvirat  ? 

Disons-le  dès  l'abord  :  aucun  soupçon  ne  pèse  sur  sa  vie 
morale.  Il  n'en  fut  pas  de  lui  comme  de  tels  de  ses  collègues 
du  pays  romand,  de  qui  l'on  a  pu  dire  qu'avec  le  froc  ils  n'a- 
vaient pas  dépouillé  du  même  coup  toutes  leurs  vieilles  habi- 
tudes monacales.  C'est  un  grand  tort  qu'on  a  communément  de 
s'imaginer  que  les  hommes,  prédicants  ou  laïques,  qui  n'ont 
pas  eu  le  don  de  plaire  à  Calvin  ou  à  ses  amis  et  disciples, 
rentraient  tous  du  plus  au  moins  dans  la  catégorie  des  liber- 
tins, au  sens  vulgaire  de  ce  mot.  Parmi  ceux  qui,  à  tort  ou  à 
raison,  passaient  pour  être  leurs  adversaires,  il  y  avait  au  con- 
traire, dans  le  pays  de  Vaud  comme  ailleurs,  des  hommes  par- 
faitement respectables.  De  ce  nombre  était  Jean  Lecomte.  Sa 
moralité  est  donc  hors  de  cause.  C'est  ailleurs  qu'il  nous  faut 
chercher  l'explication  du  fait  qui  nous  occupe. 

Malheureusement  nous  ne  disposons  à  cet  effet  que  de  ren- 
seignements indirects.  On  en  est  à  peu  près  réduit  à  procéder 
par  induction,  tout  en  profitant  de  certaines  données  fournies 
par  la  correspondance  de  Farel  et  de  Calvin.  Il  est  infiniment 
regrettable  que  les  lettres  familières  de  Lecomte,  qui  nous 
feraient  entendre  l'autre  cloche,  ne  nous  aient  pas  été  conser- 
vées*. 

Le  point  important  dans  cette  question,  c'est  que  l'altération 
des  bons  rapports  qui  avaient  existé  entre  Lecomte  et  les  deux 
autres  principaux  réformateurs  du  pays  de  Vaud,  Farel  en  par- 
ticulier, ne  paraît  s'être  produite  que  depuis  l'arrivée  de  Calvin 

'  En  fait  de  lettres  de  sa  main,  nous  ne  connaissons  en  effet  jusqu'ici 
que  les  deux  qu'il  avait  écrites  en  1534,  l'une  en  son  nom  personnel  au 
banneret  Schoeni,  l'auti-e  au  nom  de  la  minorité  évangélique  de  Grand- 
son  au  conseil  de  Berne,  pour  se  plaindre  des  injures  dont  il  avait  eu  k 
souffrir,  ainsi  que  des  entraves  mises  par  les  autorités  locales  et  les  moi- 
nes au  libre  exercice  du  culte  réformé.  On  les  trouvera  dans  la  Corres- 
pondance des  réformateurs  de  M.  Herminjard,  tom.  111,  pag.  178  et  240. 
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à  Genève.  L'irrésistible  ascendant  que  le  jeune  réfugié  français 
exerça  sur  son  bouillant  collègue,  la  position  prépondérante 
que  son  génie  lui  fit  bientôt  prendre  dans  l'église  de  Genève, 
son  influence  toujours  plus  marquée  sur  les  églises  voisines, 
eurent  pour  effet  de  provoquer  une  véritable  crise  dans  le 
cercle  des  hommes  qui  avaient  été  jusqu'alors  les  instruments 
de  la  réforme  dans  la  Suisse  romande. 

Quoique  diff'érant  les  uns  des  autres  par  le  caractère,  le 
degré  de  culture,  les  dons  intellectuels,  le  tempérament,  si 
j'ose  ainsi  dire,  de  leur  piété,  non  moins  que  par  leur  origine 
et  leurs  antécédents,  ils  avaient  fait  vaillamment  cause  com- 
mune dans  la  lutte  contre  la  messe,  l'antéchrist  et  les  idoles. 
Ils  paraissaient  être  animés  d'une  même  pensée  et  poursuivre 
un  même  but.  L'introduction  officielle  du  culte  réformé  dans 
les  provinces  récemment  conquises  par  Berne  sur  le  duc  de 
Savoie  et  sur  l'évêque  de  Lausanne,  venait  de  couronner  leurs 
patients  efforts.  Il  ne  leur  restait  plus,  semblait-il,  qu'à  conso- 
lider l'œuvre  si  bien  commencée,  en  achevant  la  réformation 
des  bailliages  communs  de  Grandson  et  d'Orbe-Echallens  et  en 
organisant  l'Eglise  vaudoise,  sous  l'égide  de  la  puissante  répu- 
blique de  Berne,  sur  le  modèle  de  ses  sœurs  aînées,  les  églises 
réformées  de  la  Suisse.  Et  voilà  qu'en  ce  même  temps  une 
autre  puissance,  toute  spirituelle  celle-là,  venait  de  faire  son 
apparition  en  ces  mêmes  lieux  et  commençait  à  remuer  les 
esprits. 

Ce  qu'elle  apportait  avec  soi,  ce  n'était  pas  seulement  un 
nouveau  type  de  doctrine,  c'était  un  nouvel  idéal  d'Eghse, 
complément  indispensable,  pour  elle,  d'une  véritable  réforme 
des  croyances  et  des  mœurs.  Deux  principes  se  trouvaient 
ainsi  en  présence.  C'en  était  fait,  désormais,  de  l'accord  qui 
avait  régné  en  général  entre  les  divers  éléments  dont  se  com- 
posait le  clergé  romand.  Deux  courants  distincts  ne  devaient 
pas  tarder  à  se  former  au  milieu  de  lui. 

Une  partie  des  prédicants  se  pénétra  de  plus  en  plus  des 
théories  ecclésiastiques  et  dogmatiques  proclamées  par  l'auteur 
déjà  célèbre  de  l'Institution  de  la  religion  chrétienne.  C'était 
la  jeune  école,  le  parti  de  l'autonomie  de  l'Eglise,  de  la  résis- 


QUELQUES  PAGES  INÉDITES  d'UN   RÉFORMATEUR  321 

tance  au  pouvoir  civil.  Il  avait  son  centre  de  gravité  dans  la 
classe  de  Lausanne,  et  pour  chefs  des  hommes  tels  que  Pierre 
Viret,  Jean  de  Tournay  à  Aigle,  Christophe  Fabri  à  Thonon, 
auxquels  devaient  se  joindre  quelques  années  plus  tard  un 
Augustin  Marlorat  et  un  Théodore  de  Bèze. 

D'autres,  en  assez  grand  nombre,  el  pour  des  raisons  di- 
verses, ne  voyaient  pas  de  bon  œil  la  nouvelle  évolution  qui 
s'opérait  au  sein  de  la  réforme.  Ils  restèrent  fidèles  à  la  tradi- 
tion zwinglienne  et  au  principe  bernois  de  l'Eglise  d'Etat.  Ce 
parti  conservateur  paraît  avoir  dominé  dans  les  autres  classes, 
en  particulier  dans  celle  d'Yverdon,  à  laquelle  se  rattachait  alors 
le  colloque  de  Grandson.  Jean  Lecomte  en  était,  avec  le  poète 
Thomas  Malingre,  le  membre  le  plus  en  vue,  et  de  Neuchâtel, 
où  il  était  pasteur,  Antoine  Marcourt,  l'auteur  des  fameux 
Placards  de  1534,  entretenait  avec  les  frères  de  cette  classe  de 
fréquents  rapports.  Indépendamment  de  toute  considération 
théorique  sur  les  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat,  un  motif 
éminemment  pratique  traçait  sans  doute  à  Lecomte  sa  ligne 
de  conduite  :  sans  le  fort  et  oonstant  appui  de  Berne,  que  de- 
viendrait l'œuvre  de  la  réforme  dans  ces  bailliages  mixtes,  où 
le  triomphe  de  l'Evangile  n'était  point  encore  assuré  comme  il 
venait  de  l'être  dans  le  reste  du  pays? 

Il  est  rare  que  les  questions  de  principe  ne  se  compliquent 
et  ne  s'enveniment  pas  de  questions  personnelles.  Et  qui  ne 
sait,  hélas  !  à  quel  point  les  divergences  de  vues  doctrinales  et 
ecclésiastiques,  tout  spécialement,  ont  le  triste  privilège  d'aigrir 
les  esprits  et  d'aliéner  les  cœurs  !  Que  de  vieilles  amitiés  elles 
ont,  ou  lentement  minées,  ou  brusquement  rompues  et  chan- 
gées en  aversion  !  L'âge  de  la  réforme  ne  nous  en  offre  que 
trop  d'exemples.  C'est  un  de  ces  exemples  que  nous  avons 
sous  les  yeux. 

Une  lettre  que  Pierre  Toussain,  de  Montbéliard,  écrivait  à 
Farel  au  retour  d'un  voyage  dans  la  Suisse  française,  nous 
laisse  entrevoir  combien,  en  1537  déjà,  l'amitié  entre  les  pas- 
teurs de  Genève  et  ceux  des  bords  du  lac  de  Neuchâtel  était 
refroidie.  Ces  derniers  se  plaignaient,  dit-il,  de  ce  que  les  mi- 
nistres de  Genève,  «  soit  dans  leurs  entretiens,  soit  dans  leurs 
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lettres,  se  montraient  si  enclins  à  critiquer  leurs  frères  *.  »  Il 
faudrait  n'être  pas  homme  pour  ne  pas  comprendre  que  Mar- 
court  et  ses  amis  aient  eu  quelque  peine  à  accepter  des  cen- 
sures prononcées  ou  du  moins  inspirées  par  Calvin,  cet  homme 
jeune  encore,  ce  nouveau  venu,  dont  ils  ne  pouvaient  mécon- 
naître l'incontestable  valeur,  mais  qui,  dans  le  sentiment  de  sa 
supériorité,  semblait  oublier  parfois  les  égards  dus  à  l'âge  et 
aux  services  rendus.  N'avaient-ils  pas,  eux,  travaillé,  combattu, 
souffert  pour  la  cause  de  l'Evangile  à  une  époque  où,  lui,  il 
ouvrait  à  peine  les  yeux  à  la  lumière  de  la  vérité  !  Etait-ce  bien 
à  lui  de  leur  faire  la  leçon  ?  Et  si  leur  vieil  ami  Farel  croyait 
devoir  s'incliner  devant  son  jeune  collègue,  était-ce  une  raison 
pour  eux  de  subir  sa  loi  ? 

Les  conflits  bien  connus  qui  aboutirent  au  bannissement  des 
pasteurs  de  Genève  en  1538  et  à  leur  remplacement  par  Mar- 
court  et  Morand,  n'étaient  pas  faits  pour  rapprocher  les  frères 
désunis.  Contrarié  par  la  nomination  de  Farel  à  Neuchâtel,  où 
il  avait  espéré  qu'on  l'appellerait  à  la  place  de  Marcourt^,  Le- 
comte  ne  sut  pas  maîtriser  son  dépit.  Il  eut  la  faiblesse  d'ouvrir 
une  oreille  trop  complaisante  aux  bruits  que  la  malveillance 
semait  alors  sur  le  compte  des  ministres  bannis.  Farel  de  son 
côté,  dans  les  longues  épîtres  qu'il  adressait  à  son  compagnon 
d'exil,  à  Bâle  d'abord,  puis  à  Strasbourg,  ne  manquait  pas  de 
le  tenir  au  courant  de  tous  les  on  dit  qui  lui  revenaient  sur  les 
faits  et  gestes,  les  allées  et  les  venues,  les  propos  du  pasteur 
de  Grandson^.  Et  Calvin,  à  son  tour,  quand  dans  ses  réponses 
il  lui  arrivait  de  parler  de  Lecomte,  ne  se  faisait  pas  faute  de 
le  gratifier,  lui  et  son  collègue  Malingre  d'Yverdon,  des  quali- 
ficatifs les  plus  dédaigneux  que  pût  lui  fournir  son  vocabu- 
bulaire  *. 

Depuis  la  rentrée  triomphale  de  Calvin  à  Genève,  le  nom  de 

*  V.  Herminjard,  Correspondance  des  reformateurs,  tom.  IV,  p.  312. 

2  C'est  bien,  comme  le  pense  M.  Herminjard,  ce  qui  ressort  d'une  allu- 
sion renfermée  dans  une  lettre  de  Calvin  a  Farel,  datée  de  Bâle  20  août 
(1538).  Ouvrage  cité,  tom.  V,  p.  86  sq. 

3  V.  Herminjard,  tom.  V,  p.  77,  81,  116,  155;  tom.  VI,  p.  92  sq. 
«Ibidem,  tom  V,  86  sq.;  VI,  114. 


QUELQUES   PAGES   INÉDITES  d'UN  RÉFORMATEUR  323 

Lecomte  ne  paraît  plus  que  de  loin  en  loin  dans  la  correspon- 
dance du  grand  réformateur.  La  dernière  fois,  sauf  erreur, 
qu'on  l'y  trouve  mentionné,  c'est  dans  cette  lettre  de  Viret, 
de  l'an  4554,  que  nous  citions  tout  à  l'heure. 

On  aime  à  se  persuader  qu'à  cette  époque  les  griefs  person- 
nels étaient  de  part  et  d'autre  oubliés.  Toute  relation,  on  l'a 
vu,  n'avait  pas  cessé  entre  Lecomte  et  Viret.  Dans  les  conflits 
entre  calvinistes  et  anticalvinistes  qui,  à  partir  de  1548  surtout, 
agitèrent  le  pays  de  Vaud  et,  avec  lui,  les  deux  cités  à  la  fois 
alliées  et  rivales  de  Berne  et  de  Genève,  nous  ne  sachions  pas 
que  Lecomte  ait  jamais  joué  un  rôle  militant.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  dans  son  journal  il  parle  de  Calvin  dans  des 
termes  qui  respirent,  non  pas  l'affection  sans  doute,  mais  la 
plus  haute  et  la  plus  sincère  estime.  A.  l'occasion  de  la  mort  de 
François  P"",  en  1547,  il  nomme  1'  «  admirable  Calvin  »  parmi 
les  «  grands  hommes  »  qui,  de  vive  voix  ou  par  écrit,  s'étaient 
adressés  à  ce  prince  pour  lui  faire  entendre  le  langage  de  la 
vérité.  Et  à  la  date  du  24  mai  1564  nous  lisons  :  «  M.  Calvin 
mourut  à  Genève,  la  perle  de  l'Eglise.  C'était  bien  le  cas  de 
s'écrier  :  Mon  père,  mon  père  '  chariots  d'Israël  et  sa  cava- 
lerie! »  Pareillement,  quand  il  consignera  dans  ses  notes  la 
mort  de  Farel,  il  le  fera  en  honorant  sa  mémoire  de  cet  éloge 
tunèbre  qui,  dans  son  laconisme,  en  dit  plus  que  bien  des  pa- 
roles :  «  1565,  le  13  septembre,  expira  à  Neuchâtel  Guillaume 
Farel,  natif  de  Gap,  grand  zélateur  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

11  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'aux  yeux  de  Calvin  et  de  ses 
amis,  Jean  Lecomte  demeura  toujours  un  adversaire,  parce 
qu'il  ne  s'était  pas  converti  à  leurs  convictions  à  eux  en  matière 
de  gouvernement  ecclésiastique,  de  discipline,  d'excommunica- 
tion, et  que,  probablement,  il  ne  se  conformait  pas  non  plus  en 
tout  point  à  leur  dogmatique.  C'est  dans  ce  sens  et  à  ce  point 
de  vue  qu'il  «  perdait  >  les  Eglises  au  lieu  de  les  «  édifier.  » 
C'est  pour  cette  raison  qu'il  était  mis  au  nombre  de  «  ceux  qui 
n'ont  pas  sérieusement  à  cœur  l'avancement  de  la  gloire  de 
Dieu.  »  C'a  été,  il  faut  le  dire,  une  des  faiblesses  et  des  erreurs 
de  nos  réformateurs,  qu'au  lieu  de  s'efforcer,  selon  la  prière 
instante  de  l'apôtre,  de  conserver  l'unité  de  l'esprit  par  le  lien 
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de  la  paix,  ils  ont  cru  pouvoir  créer  l'unité  des  esprits  par 
l'uniformité  des  doctrines  et  des  institutions.  La  paix,  avec 
eux,  était  à  ce  prix.  «  Qui  n'est  pas  pour  nous  est  contre 
nous.  » 

Le  schisme  fut  consommé  en  1559,  lors  de  la  victoire  rem- 
portée dans  le  pays  de  Vaud  par  le  système  bernois  sur  les 
principes  calvinistes.  Lecomte,  alors  à  Lausanne,  ne  s'associa 
pas  à  la  démission  de  ses  collègues.  Dès  lors  il  tomba  sous  le 
coup  de  l'interdit  qui,  de  par  Calvin,  devait  peser  bien  des  an- 
nées sur  l'Eglise  vaudoise  et  en  particulier  sur  son  clergé. 
Comme  plusieurs  de  ses  frères,  il  expia  par  un  long  et  injuste 
oubli  le  tort  qu'il  eut  d'être  resté  jusqu'au  bout  un  fidèle  re- 
présentant du  type  réformé  primitif  et  un  partisan  déclaré  du 
régime  ecclésiastique  de  Leurs  Excellences  de  Berne.  Son  pé- 
ché, en  somme,  revenait  à  ceci:  c'est  qu'il  s'était  arrêté  au 
point  où  tous  les  hommes  de  la  réforme,  ou  peu  s'en  taut  (j'en 
excepte  Calvin  et.  dans  une  certaine  mesure,  Farel),  en  étaient 
encore,  dans  la  Suisse  romande,  à  l'époque  de  la  Dispute  de 
Lausanne  du  mois  d'octobre  1536. 

Aujourd'hui  que  l'Eglise  réformée  et  «  dressée  »  selon  le 
cœur  de  Calvin  et  la  vieille  église  d'Etat  de  «  nos  très  redoublez 
princes  »  appartiennent  l'une  et  l'autre  à  l'histoire,  nous  som- 
mes mieux  placés  pour  faire  la  part  de  chacun  dans  l'œuvre 
sainte  qui,  malgré  tout,  fut  l'œuvre  commune  de  tous  ces 
hommes  de  foi  du  XVP  siècle.  Il  nous  est  plus  facile  de  rendre 
justice  aux  uns  sans  dénigrer  ou  ignorer  les  autres.  Tout  en 
payant  aux  réformateurs  de  premier  ordre  le  tribut  d'admira- 
tion que  réclame  leur  génie,  nous  aimons  à  faire  revivre  le 
souvenir  de  ceux  qui  leur  ont  servi,  les  uns  de  pionniers,  les 
autres  de  vulgarisateurs;  le  souvenir  de  ces  réformateurs  de 
second  ou  même  de  troisième  rang  qui,  dans  une  sphère  plus 
limitée,  avec  des  dons  moins  éminents  et  des  vues  en  partie 
divergentes,  n'ont  pas  apporté  moins  de  dévouement  ni  moins 
d'ardeur  à  l'accompHssement  de  leur  lâche  souvent  ingrate. 

Plus  heureux  que  certains  de  ses  compagnons  d'œuvre,  Jean 
Lecomte  de  la  Croix  a  vu  son  nom  sauvé  de  l'oubli,  il  y  a  plus 
d'un  siècle  déjà,  par  la  plume  savante  et  véridique  d'Abraham 


QUELQUES   PAGES  INÉDITES  d'UN  RÉFORMATEUR  325 

Ruchat^  A  l'occasion  du  trois  cent  cinquantième  anniversaire 
de  la  réformation  du  pays  de  Vaud  par  messieurs  de  Berne, 
nous  avons  voulu  rendre  hommage  à  la  mémoire  d'un  de  leurs 
plus  fidèles  sujets,  en  exhumant  d'une  collection  de  vieux  pa- 
piers conservés  à  la  Bibliothèque  cantonale  vaudoise  ^  un  des 
rares  débris  de  sa  succession  littéraire. 

Il  s'agit,  nous  l'avons  déjà  dit,  de  l'épître  dédicatoire  à  mes- 
sieurs de  Berne  et  de  Fribourg,  qui  était  destinée  à  figurer  en 
tête  d'un  volume  intitulé  :  Démégories  sur  toutes  les  dimanches 
de  l'an,  les  sacremens.  le  mariage  et  les  trespassez.  Ruchat  a 
déjà  fait  usage  de  quelques-uns  des  renseignements  historiques 
qu'elle  renferme.  Mais  elle  nous  a  paru  mériter  d'être  publiée 
in  extenso.  On  jugera  sans  doute  avec  nous  qu'elle  dépasse  en 
intérêt  la  généralité  des  dédicaces  de  ce  genre.  En  effet,  ces 
quelques  pages  reflètent  fidèlement  le  caractère  de  leur  auteur. 
Elles  nous  font  connaître  la  nature  belliqueuse,  la  tendance 
anticatholique  plus  encore  qu'évangélique  de  son  protestan- 
tisme, et  l'usage  abondant,  surabondant  même,  qu'il  avait  cou- 
tume de  faire  de  l'Ancien  Testament  dans  ses  démonstrations 
scripturaires.  Elles  montrent  en  même  temps  que,  lorsqu'il 
s'adressait  à  ses  seigneurs  et  maîtres,  cet  «  humble  serviteur  » 
savait  fort  bien  allier  au  respect  la  franchise,  une  franchise  qui 
ne  plairait  peut-être  qu'à  moitié  (surtout  venant  de  la  part 
d'un  ministre)  à  plus  d'un  magistrat  de  notre  moderne  démo- 
cratie. Pour  la  commodité  du  lecteur  nous  publions  la  pièce  en 
français  en  l'accompagnant  de  quelques  notes  explicatives. 

A  Messieurs  de  Berne  et  de  Frihourg,  illustres  par  leur  piété, 
leur  vertu,  leur  magnificence,  à  ses  très  honorés  seigneurs, 
Jean  Lecomte,  d'Etaples,  prédicant   à  Grandson,  présente 
son  très  humble  salut  ! 
La  grâce  et  la  paix,  magistrats  sérénissimes,  vous  soient 

données  de  Dieu  par  Christ,  «  par  qui  les  rois  régnent  et  les 

*  Abrégé  de  V histoire  ecclésiastique  du  pays  de  Vaud  (1101),  p.  84  sq.  et 
92  de  la  nouvelle  édition,  et  Histoire  de  la  réformation  de  la  Suisse,  tom. 
III,  132  et  suiv.,  IV,  422  sq. 

2  Collection  Rachat  (A  911),  tom.  VllI.  (Copie  ancienne,  mais  quelque 
peu  fautive.) 
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princes  ordonnent  ce  qui  est  juste,  de  qui  seul  ceux  qui  exer- 
cent le  pouvoir  tiennent  leur  autorité,  et  tous  les  juges  de  la 
terre  leur  puissance,  »  comme  l'a  bien  dit,  par  une  inspiration 
divine,  Salomon,  ce  roi  pacifique  i. 

Vous-mêmes,  —  nous  l'avons  entendu  plus  d'une  fois  de 
nos  propres  oreilles,  —  vous  reconnaissez  devoir  toutes  choses 
au  Roi  des  siècles,  immortel,  invisible,  à  Dieu  seul  sage,  très 
bon,  très  grand.  Et  nous  ne  pensons  pas  que,  parmi  les  mortels 
du  monde  entier,  il  s'en  trouve  en  ces  temps-ci  de  plus  fortu- 
nés que  ne  sont  vos  sujets.  Nous  n'en  connaissons  point  qui 
soient  doués  de  princes  plus  bienveillants,  plus  équitables  et 
plus  généreux.  Ce  ne  sont  certes  pas  eux  qui  ont  sujet  de  se 
plaindre,  comme  ce  fut  le  cas  des  sujets  de  Roboam^,  de  la 
pesanteur  des  charges  que  vous  leur  infligeriez,  puisque,  de 
toute  l'année,  ils  ne  font  pas  même  la  perte  d'un  poulet  à  cause 
de  vous.  Au  contraire,  en  vertu  de  votre  munificence  bien  con- 
nue, vous  ne  cessez  de  leur  faire  du  bien  à  chacun  en  particu- 
lier. 

Depuis  l'an  1532,  où  je  fus  ordonné  par  vous,  très  pieux  sei- 
gneurs de  Berne,  ministre  de  la  Parole  à  Grandson,  je  suis  le 
témoin  oculaire  de  votre  générosité  accoutumée  envers  les 
vôtres.  Leur  arrive-t-il  de  devoir  rebâtir  leurs  demeures  con- 
sumées par  la  foudre  ou  par  quelque  autre  accident,  il  n'est 
pas  de  secours  que  vous  ne  leur  fournissiez;  si  bien  que  je  vois 
aujourd'hui  nombre  de  maisons  plus  spacieuses  et  mieux  meu- 
blées que  n'étaient  les  anciennes,  et  que  le  feu  semble  n'être 
survenu  qu'au  plus  grand  avantage  des  incendiés  3.  Si  quel- 
qu'un recourt  à  vous,  parce  qu'il  n'est  pas  en  état  d'acquitter 
sa  redevance  annuelle,  tant  s'en  faut  que  vous  l'expulsiez,  à 

1  Prov.  VIII,  15  et  16,  d'après  rinterprétation  christologique  qui  iden- 
tifie la  divine  Sagesse  avec  le  Logos  de  Jean  I,  1  et  suiv. 

-  La  copie  porte  cum  Rohannitis  ;  il  faut  lire  sans  doute  Roboamitis. 
Allusion  a  1  Rois  XII. 

3  Les  chroniques  contemporaines  i)arlent  de  plusieurs  sinistres  de  ce 
genre  qui  étaient  arrive's  les  années  précédentes  dans  les  environs  de 
Grandson  et  d'Orbe;  entre  autres  des  incendies  qui  réduisirent  en  cendres 
la  plus  grande  partie  des  villages  de  Provence,  en  1540,  et  de  Rances,  en 
1548.  (Manuscr,  de  Ruchat  et  Mémoires  de  Pierrefleur,  p.  235.) 
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rigueur  de  droit,  de  son  champ  ou  de  sa  maisonnette,  que  vous 
redoublez  plutôt  de  libéralité  envers  lui.  Les  veuves,  les  pupil- 
les, les  étrangers  trouvent  auprès  de  vous  un  facile  accès  et 
rentrent  chez  eux  le  cœur  joyeux. 

Qu'est-ce  que  le  pieux  prêtre  de  Madian,  le  sage  beau-père 
de  Moïse  (Ex.  XVIII),  pourrait  trouver  à  reprocher  à  vos  deux 
illustres  sénats?  Ce  n'est  pas  dans  vos  tribunaux  qu'on  voit  des 
sacs  de  procès  rester  des  années  entières  suspendus  au  clou 
ni  des  chariots  tout  pleins  d'ineptes  dossiers.  Vos  magistrats 
ne  se  laissent  pas  corrompre  par  de  l'argent,  de  l'or  ou  des 
présents.  Sans  se  faire  payer,  ils  prennent  la  défense  du  pre- 
mier venu.  En  un  jour  ou  deux,  après  mûr  examen,  vous  sa- 
vez débrouiller  les  affaires  les  plus  ardues.  Dès  le  point  du 
jour,  après  avoir  entendu  la  Parole  sainte,  vous  entrez  en 
séance.  Là,  sans  acception  de  personnes,  vous  rendez  la  jus- 
lice  à  chacun,  et  il  est  rare  qu'on  vous  voie  sortir  du  sénat 
avant  midi.  Vous  faites  cela  toute  la  semaine,  sans  relâche,  jus- 
qu'au sabbat,  et  volontiers  vous  employez  encore  une  partie 
de  ce  saint  jour  à  donner  de  bons  conseils  ou  des  consolations. 
Aussi  votre  nom  si  célèbre  esi-il  prononcé  partout  avec  de  jus- 
tes éloges  ^ 

11  est  une  chose  cependant,  —  permettez-moi  de  le  dire,  gé- 
néreux princes,  —  qu'on  regrette  vivement  en  vous.  On  sou- 
haiterait fort  que,  mettant  un  terme  à  la  diversité  de  religion, 
et  étudiant  plus  à  fond  les  divins  oracles,  vous  pussiez  vous 

'  Voir  entre  autres  l'éloge  enthousiaste  que  fait  du  gouvernement  de 
Berne  M.  Malingre  dans  son  Epistre  envoyée  à  Clément  Marot  datée  d'Yver- 
don  en  1542.  11  dit  que  les  seigneurs  de  Berne  sont  a  bon  droit  prisés  et 
aimés  des  gens  de  bien  par-dessus  tous  les  princes  ;  car  ils  sont 
Bons  justiciers,  équitables  et  droitz, 
Jugeant  les  leurs  conformément  aux  droitz 
Impériaux,  et  selon  la  parole 
Du  Seigneur  Dieu  :  cela  que  moult  console 
Leurs  bons  subjetz,  aussi  les  estrangiers. 
Viret  lui-même  écrivait  à,  Calvin  le  26  novembre  1545  :  Hoc  unum  scio, 
principes  esse  recti  amantes,  qui  nisi  nobis  essent  quam  nos  ipsi  aequio- 
res,  parum  féliciter  nobiscum  ageretur.  Sed  ago  gratias  Domino  quod  eos 
non  destituerit  timoré  suo  et  quod  ad  pietatem  non  sint  maie  affecti. 
{fialv.  opéra,  tom.  XIF,  col.  220.) 


328  H.   VUILLEUMIER 

accorder  dans  l'unité  de  la  même  foi  salutaire  et  que  vous  vous 
montriez  ainsi  plus  soucieux  encore,  non  seulement  de  votre 
propre  salut,  mais  de  celui  de  vos  communs  sujets. 

Ai-je  besoin  de  rappeler  tant  de  plaintes  importunes  dont 
vous  avez  été  accablés  jusqu'ici  pour  cause  de  religion  ?  Ceux 
qui  combattent  sottement  pour  les  impuissantes  cérémonies 
de  la  messe  papistique,  fatiguent  sans  cesse  vos  oreilles  béné- 
voles, à  vous,  vaillants  Fribourgeois,  dans  le  but  d'obtenir 
votre  protection.  Ceux,  en  revanche,  qui  suivent  les  saintes 
prédications  de  l'évangile  de  Christ,  cherchent  un  sûr  abri  à 
l'ombre  de  vos  larges  ailes,  ô  Bernois  très  chrétiens,  et  ils  vous 
prient  instamment  de  renverser  les  obstacles  qui  arrêtent  les 
progrès  de  la  Parole  du  salut.  Quand  vous  apprenez  que  des 
troubles  au  sujet  de  la  religion  éclatent  parmi  des  sujets  que 
vous  chérissez,  jusque-là  que  le  frère  devient  le  meurtrier  de 
son  frère  (comme  cela  s'est  malheureusement  vu  à  Orbe  et  à 
Bonvillars,  fort  peu  de  temps  après  mon  arrivée  dans  ce  pays^), 
qui  ne  sait  comme  vous  en  gémissez,  combien  en  sont  ulcérées 
vos  âmes  généreuses?  Ce  sont  pourtant  là  les  temps  du  Christ, 
tels  que  les  a  décrits  d'avance  le  prophète  Michée,  quand  il  dit 
que  de  cinq  personnes  qui  sont  dans  une  même  maison,  trois 
se  soulèvent  contre  deux  et  deux  contre  trois  2.  Lorsqu'on 
vous  informait  de  ce  qui  s'était  passé,  alors,  sur  le  point  de 
vous  emporter  les  uns  contre  les  autres,  vous  accouriez  promp- 
tement  et,  à  grands  frais,  vous  cherchiez  à  apaiser  les  esprits  3. 

Afin  de  remédier  selon  votre  prudence  à  un  si  grand  mal, 
vous  publiâtes  de  communs  édits,  statuant  que  chacun  serait 
libre  de  suivre  la  prédication  de  la  Parole  divine  ou  la  messe 
du  pape.  Que  si  le  nombre  des  pères  de  famille  qui  sont  du 

*  Voy.  Pierreflenr,  Mémoires,  pag.  77  et  87. 

2  Citation  très  libre  de  Mich.  VII,  6. 

^  Voir,  sur  ces  troubles  dans  les  bailliages  communs  d'Orbe  et  de  Grand- 
son  et  l'intervention  réitérée  des  seigneurs  de  Berne  et  de  Fribourg,  Ru- 
chat,  Histoire  de  la  Réformation,  III,  p.  12-50,130-136,217-220;  Herminjard, 
Corresp.  des  Réf.,  tom.  II,  passim,  à  partir  de  pag.  327  (avril  1531);  Ch. 
Archinard,  Hist.  de  VEgl.  du  canton  de  Vaud,  pag.  44  sqq.  (où  il  y  a  quel- 
ques erreurs  de  dates).  Cf.  aussi  E.  Lûthi,  Bern's  Fblitik  in  der  Reforma- 
tion von  Genfund  Waadt,  Berne  1885,  en  particulier  pag.  25  sq. 
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parti  de  l'Evangile  était  inférieur  à  celui  des  papistes,  ils  n'en 
devaient  pas  moins  jouir  de  la  libre  prédication  de  la  Parole. 
Dans  le  cas,  au  contraire,  où  les  évangéliques  l'emporteraient, 
la  messe  devait  être  congédiée  et  dire  un  suprême  adieu  *. 
Ordonnance  louable,  assurément,  et  que  je  voudrais,  ô  justes 
juges,  qu'on  eût  admise  dans  le  principe  en  tous  lieux  2. 

Que  si,  contrairement  à  nos  désirs,  toute  impiété  n'a  pas  en- 
core pu  être  bannie  par  ce  moyen,  bien  que  la  vérité  professée 
par  la  minorité  fût  la  plus  forte,  il  n'y  a  rien  là  qui  doive  nous 
surprendre.  Preuve  en  soient  certains  exemples  de  l'Ecriture 
qu'il  est  bon  de  rappeler  expressément. 

S'il  s'était  agi  pour  Elie,  sous  le  règne  d'Achab,  de  lutter  à 
coup  de  suffrages,  les  huit  cent  cinquante  pseudoprophètes 
engraissés  à  la  table  de  Jésabel  n'auraient-ils  pas  remporté  une 
facile  victoire?  N'a-t-on  pas  vu,  sous  ce  même  roi  d'Israël,  un 
Michée,  homme  de  Dieu  plein  de  fermeté,  emmené  dans  une 
étroite  prison,  après  avoir  reçu,  en  présence  des  deux  rois  al- 
liés, un  soufflet  de  l'un  des  quatre  cents  faux  prophètes  d'Achab, 
de  ce  cornu  de  Sédécias  qui  déjà  chantait  victoire  et  triom- 
phe 3?  Et  Jésus-Christ  lui-même,  lui  qui  prêchait  les  sacrés 
mystères  de  l'Evangile  de  la  manière  la  plus  claire,  la  plus 
sainte  et  la  plus  efficace,  combien  n'a  pas  été  petit  le  nombre 
de  ceux  qui  lui  restèrent  attachés  !  Ne  perdons  jamais  de  vue 
cette  déclaration  de  Christ,  le  Seigneur  :  «  Entrez  par  la  porte 
étroite,  car  la  porte  large  et  le  chemin  spacieux  mènent  à  la 
perdition,  et  il  y  en  a  beaucoup  qui  y  marchent  ;  étroite,  au 
contraire,  est  la  porte  et  resserré  le  chemin  qui  mènent  à  la 

*  Miasa  missa  sit  dicatque  vale  novissimum.  Lecomte  avait  un  faible 
pour  les  jeux  de  mots  ;  nous  en  verrons  encore  plus  d'un  exemple. 

^  Le  texte  de  cette  ordonnance  du  30  janvier  1532,  publiée  à  Grandson 
le  5  mars,  a  été  reproduit  par  M.  Herminjard,  ouvr.  cité,  tome  II,  p.  401- 
404.  Au  reste,  cet  «  appointement  »  entre  les  deux  villes  de  Berne  et  de 
Fribourg,  qui,  tout  en  sauvegardant  les  formes  du  droit,  était  tout  à 
l'avantage  de  Berne  et  de  la  réforme,  se  fondait  sur  une  des  clauses  de  la 
«  paix  publique  »  conclue  en  1529,  après  la  première  guerre  de  Cappel. 
Il  fut  confirmé  en  1538  par  le  traité  dit  de  la  Singine.  (  Voy.  Daguet,  His- 
toire de  la  Confédération  suisse,  T  édit.  (1880),  tom.  II,  pag.  25  et  48.) 

3  1  Rois  XVIII,  19  et  XXII. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1886.  22 
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vie,  et  il  y  en  a  peu  qui  y  entrent,  >>  puisque  la  quatrième  par- 
tie, tout  au  plus,  de  la  semence  parvient  à  pleine  maturité. 
(Math.  XIII.)  C'est  aussi  pourquoi  le  Seigneur,  le  pasteur  en 
chef,  console  ses  rares  ouailles  en  disant  :  «  Ne  crains  point, 
petit  troupeau,  car  le  bon  plaisir  de  votre  Père  est  de  vous 
donner  le  Royaume.  »  (Luc  XII.) 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  perdre  courage  s'il  nous  faut  lutter 
si  longtemps  en  petit  nombre  contre  d'innombrables  adver- 
saires ;  car  «  il  n'est  pas  plus  difficile  au  Très- Haut  de  délivrer 
avec  peu  de  gens  que  de  le  faire  avec  beaucoup,  »  ainsi  que 
l'ont  déclaré  Jonathan,  fils  de  Saul  (1  Sam.  XIV,  6)  et  Asa,  ce 
pieux  roi  de  Juda,  qui  n'épargna  pas  même  sa  mère  et  en  fut 
loué  de  Dieu  (1  Rois  XV)  i.  Il  la  dépouilla,  en  effet,  de  son  au- 
torité parce  qu'elle  avait  érigé  une  infâme  idole,  qu'il  abattit 
et  qu'il  brûla  dans  la  vallée  du  Cédron.  Après  avoir  chassé  de 
son  royaume  les  prostitués,  il  abolit  les  autels  et  les  hauts  lieux, 
ôta  de  toutes  les  villes  les  images,  brisa  les  statues  et  les  idoles 
dressées  par  les  pères,  abattit  les  bocages  et  fit  promettre  par 
serment  aux  Judéens,  ses  sujets,  qu'ils  s'attacheraient  à 
l'Eternel,  le  Dieu  de  leurs  pères,  et  le  serviraient  avec 
fidélité. 

Néanmoins  il  eût  mieux  valu  adhérer  au  seul  Elle,  à  Michée, 
à  Christ,  plutôt  que  de  suivre  les  nombreuses  myriades  des 
adversaires.  N'ajournons  donc  pas  davantage  et  sans  motif, 
surtout  parmi  ceux  qui  y  mettent  de  l'opiniâtreté,  ce  plus  que 
vous  avez  cru  devoir  sanctionner  par  un  excès  de  prudence  *. 

1  Ou  plntôt  2  Chron.  XIV. 

2  A  plus  d'une  reprise  déjà,  Lecomte  avait  demandé  qu'on  allât  aux 
voix  dans  l'église  de  Grandson.  Une  première  fois,  en  1537,  le  plus  avait 
été  favorable  à,  la  messe.  Deux  ans  plus  tard,  le  vote  fut  empêché  par 
ceux  de  Fribourg.  En  1547  Lecomte  avait  été  cité  k  Fribourg  pour  avoir 
derechef  demandé  le  plus,  mais  il  n'y  avait  pas  comparu.  Ceux  qui 
étaient  cités  en  même  temps  que  lui  furent  détenus  deux  jours  en  prison, 
privés  de  leurs  offices  et  condamnés  a  50  écus  chacun.  A  la  seconde  som- 
mation, il  s'était  rendu  k  Berne  pour  requérir  l'intervention  de  Leurs 
Excellences.  —  Au  moment  où  Lecomte  écrivait  cette  dédicace  Vitnpiété 
était  du  reste  déjk  abolie  dans  plusieurs  églises  du  bailliage,  k  Yvonand, 
Champagne,  Onnens,  Concise,  Giez.  (Journal  de  Lecomte.) 
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Qu'on  recoure  enfin,  ô  vous  qui  voulez  le  bien  du  peuple 
dont  vous  êtes  les  chefs,  à  ces  modèles  et  à  tant  d'autres 
que  nous  ofîre  l'Ecriture,  et  qui  montrent  le  zèle  avec  lequel 
on  doit  procéder  contre  l'impiété.  Pourquoi  clocher  si  long- 
temps des  deux  côtés?  Si  Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  si  c'est 
en  son  nom,  par  son  ordre ,  en  vertu  de  son  autorité  que 
la  bonne  nouvelle  du  salut  doit  être  purement  prêchée  dans 
tout  le  monde,  à  toute  créature  (Marc  XVI),  pourquoi  n'est- 
elle  pas  embrassée  sans  controverse  par  tous  les  chrétiens  ? 
Puisqu'il  est  ordonné  sous  peine  d'anathême  que  personne 
ne  doit  y  ajouter  ni  en  retrancher  quoi  que  ce  soit  (Apoc. 
XXII),  qu'est-il  besoin  de  toutes  ces  délibérations  de  la  pru- 
dence humaine  ? 

S'ils  disent  *,  comme  la  vérité  l'exige,  que  l'Evangile  vient  du 
ciel,  qu'il  émane  du  Seigneur  (Math.  XXI),  ils  craignent  de 
s'attirer  ce  juste  reproche  :  «  Pourquoi  donc  ne  le  suivez- vous 
pas  et  n'y  croyez-vous  de  bon  cœur?  »  Si,  en  dépit  de  la 
conscience  qui,  par  nature,  est  l'amante  passionnée  de  la  vé- 
rité, ils  avaient  le  front  de  répondre  :  «  Il  vient  de  la  terre  et 
des  hommes,  »  ils  auraient  peur  d'être  démasqués  et  reconnus 
pour  ce  qu'ils  sont,  savoir  des  menteurs.  C'est  pourquoi,  se 
voyant  pris  comme  entre  Scylla  et  Charybde,  ils  cherchent  à 
se  tirer  d'affaire  à  l'exemple  des  bourreaux  du  Christ,  de  ces 
pharisiens,  de  ces  pontifes  et  prêtres,  à  qui  ils  ressemblent  par 
leurs  titres  non  moins  que  par  la  guerre  qu'ils  font  à  Dieu. 
Souples,  craignant  pour  eux-mêmes,  cherchant  des  faux-fuyants, 
ils  se  dérobent  par  un  mensonge  :  «  Nous  n'en  savons  rien,  » 
disent-ils.  Aussi  Christ,  à  son  tour,  leur  déclare-t-il  qu'il  ne 
leur  répondra  rien  quand  ils  viendraient  lui  demander  quelque 
chose. 

S'il  est  vrai  que  le  sacrifice  de  la  messe,  mêlé  à  des  céré- 
monies judaïques,  ne  peut  être  ramené  à  la  droite  règle  de 

•  La  suite  montre  que  Lecomte  a  spécialement  en  vue,  ici,  les  prêtres. 
C'est  h,  leur  influence  qu'il  paraît  avoir  attribué  principalement  l'attitude 
prise  par  les  seigneurs  de  Friboug.  Il  est  aisé  de  voir  d'ailleurs  que  dans 
la  pensée  de  Lecomte  tonte  cette  partie  de  l'épître  était  a  l'adresse  de 
Friboursf  bien  plus  qu'à  celle  de  Berne. 
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l'Evangile,  pourquoi  donc,  je  le  demande,  le  supporter  encore 
pour  notre  malheur?  Alors  que  Christ  lui-même  n'a  point 
toléré  dans  le  temple  les  changeurs,  les  vendeurs  de  bœufs, 
de  brebis  et  de  pigeons,  qui  étaient  pourtant  utiles  et  même 
nécessaires  aux  Tuifs  de  ce  temps-là,  mais  qu'il  les  a  chassés, 
non  pas  une  fois,  mais  deux  et  même  trois  fois,  malgré  toutes 
leurs  récriminations  (Math.  XXI,  Marc  XI,  Jean  II),  comment 
pouvez-vous  souffrir,  dans  nos  temples  à  nous,  cette  masse  de 
divinités  faites  de  main  d'homme,  d'images,  de  peintures,  qui 
sont  diamétralement  opposées  aux  commandements  les  plus 
élémentaires  de  Dieu?  (Ex.  XX.)  Quand  vous  entendez,  ou 
plutôt,  quand  de  vos  propres  yeux  vous  voyez  prosterné  devant 
une  pierre,  un  morceau  de  bois,  du  pain;  en  prière  devant  ces 
figures  sourdes,  mue.ttes,  insensibles,  le  peuple  de  qui  vous 
aurez  à  rendre  compte  (Hébr.  XIII),  dont  le  sang  vous  sera  re- 
demandé en  ce  jour-là  par  l'Eternel,  suprême  et  juste  Juge, 
ah  !  que  ne  vous  revêtez-vous  de  l'esprit  d'un  Ezéchias  pour 
expier  un  pareil  forfait!  (2  Rois  XVIII.)  Car  lui,  Ezéchias,  l'un 
des  derniers  rois  de  Juda,  n'a  pas  craint  d'abattre,  de  briser, 
de  broyer  le  serpent  d'airain  que  Moïse  avait  autrefois  érigé 
par  l'ordre  du  Seigneur  pour  être  un  signe  de  délivrance  ;  cet 
emblème  que  Josué  et  tous  les  Juges,  que  Samuel  et  les  pro- 
phètes, David  et  les  autres  rois  avaient  si  longtemps  autorisé. 
Après  l'avoir  jeté  bas,  il  voulut  qu'on  l'appelât  Nehustan, —  un 
bronze  !  —  afin  que  personne  ne  pût  le  prendre  pour  un  Dieu. 
Aussi  le  Seigneur  a-t-il  élevé  ce  prince  et  lui  a-t-il  décerné  de 
grandes  louanges. 

Si  du  moins,  quand  l'impulsion  de  l'esprit  divin  porte  vos 
sujets  à  imiter  cet  exemple,  vous  saviez  prendre  la  chose  en 
bonne  part  et  fermer  les  yeux  !  Au  lieu  de  cela,  je  vous  ai  vus, 
l'an  4538,  grandement  irrités  à  cause  des  idoles  et  des  autels 
des  franciscains  de  Grandson  qu'avaient  brisés  les  auditeurs 
de  la  Parole  de  Dieu.  Ceux-ci,  m'ayant  entendu  expliquer  le 
début  du  douzième  chapitre  du  Deutéronome  (j'en  étais  arrivé 
à  ce  sujet  en  suivant  dans  mes  prédications  quotidiennes  le 
texte  biblique  depuis  le  commencement  de  la  Genèse),  s'étaient 
laissé  emporter  par  la  ferveur  de  l'esprit  à  faire  une  chose  qu'il 
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eût  été  préférable,  je  l'avoue,  que,  nouveaux  Ezéchias,  vous 
eussiez  faite  vous-mêmes*. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  action  ne  vous  aurait  pas  si  fort 
offusqués  si  vous  aviez  été  animés  du  même  esprit  que  Joas 
d'Ophra,  le  père  de  Gédéon-Jerubaal  (Jug.  VI).  Lorsque  ses 
concitoyens  accoururent  pour  se  plaindre  de  son  fils  qui  avait 
renversé  l'autel  de  Baal,  cet  homme  leur  répondit  :  «  Etes-vous 
donc  les  défenseurs  de  Baal?  est-ce  à  vous  de  le  sauver?  S'il 
est  Dieu,  qu'il  se  venge  lui-même  pour  son  autel  démoli  I  » 
Un  esprit  semblable  animait  le  Tisbite  Elie,  ce  saint  prophète, 
quand  il  se  moquait  de  la  troupe  des  prêtres  de  Baal  : 
«  Criez  à  grand  son,  leur  disait-il,  car  il  est  dieu  ;  mais  peut- 
être  médite-t-il,  ou  a-t-il  quelque  affaire,  ou  est-il  en  voyage, 
ou  bien  il  dort  ;  votre  grand  son  l'éveillera  2.  j> 

*  Les  auditeurs  de  Lecomte  n'agirent  pas  seulement,  en  cette  circons- 
tance, par  un  excès  de  docilité  envers  la  loi  qui  ordonnait  aux  Israélites, 
dans  Deut.  Xll,  3,  de  démolir  les  autels,  de  briser  les  statues,  de  faire 
disparaître  le  nom  même  des  dieux  cananéens  ;  ils  s'inspiraient  de  l'ex- 
emple du  prédicant  lui-même  qui,  «  le  zèle  de  la  maison  de  Dieu  le  brû- 
lant, »  avait  accompagné  sa  paraphrase  d'une  application  immédiate  en 
abattant  (d'un  coup  de  poing?)  la  «  table  d'autel  »  qui  se  trouvait  à,  sa 
portée.  Au  reste,  la  démolition  des  autels,  des  images  et  des  tableaux  dans 
l'église  des  cordeliers  avait  déjà  eu  lieu  le  31  déc,  1536  et  le  1*' janv.  1537, 
ainsi  que  Lecomte  noua  l'apprend  dans  son  journal.  Si  dans  l'épître  il 
indique  la  date  de  1538,  c'est  sans  doute  parce  que  cette  affaii-e.  après  de 
longs  et  vifs  débats,  ne  fut  définitivement  liquidée  que;  cette  année-la. 
L'amende  de  200  florins,  a  laquelle  les  Fribourgeois  avaient  condamné  les 
iconoclastes  de  Grandson,  fut  compensée  par  celle  que  certains  paysans 
d'Yvonand,  village  réformé,  auraient  dû  payer  de  leur  côté  pour  être 
allés  a  la  messe.  —  Voy.  Ruchat  IV,  422.  Son  récit  repose  sur  lejournal  de 
Lecomte;  mais  il  indique  par  erreur  comme  texte  Deut.  XUl,  au  lieu  de 
Deut.  Xll.  —  Nous  ignorons  sur  quel  document  se  fonde  le  récit  pitto- 
resque de  M.  Gaberel  (dans  son  Mémoire  lu  a  l'Académie  des  sciences 
mork-les  et  politiques  le  25  août  1883  et  inséré  dans  les  Etrennes  religieuses 
de  Genève,  de  1884,  pag.  49),  où  il  est  dit  que  la  scène  se  passa  a  l'occasion 
ôCnne  des  premières  allocutions  de  Lecomte  dans  le  temple  de  Grandson  ; 
que  le  prédicateur  expliquait  ces  paroles  (d'Esaïe):  Aqui  ferez  vous  ressem- 
bler le  Dieu  fort;  que  \q  tableau  à'^.M.iQléiîiiiVine peinture  repréaentant  le 
vieillard  (Jéhova)  couronné  d'un  triangle  mystique  ;  et  que  l'affaire  n'eut 
pas  de  suites. 

■■'  Le  prédicant  de  Graïuisoti  s'autorise  du  langage  ironique  du  Tisbite 
pour  faire  un  jeu  de  mots,  en  remplaçant  magna  voce  par  grandi  sono. 
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Mais  vous,  très  graves  magistrats,  tout  émus  pour  ces  quel- 
ques débris  de  bois  et  de  pierre,  vous  êtes  venus  jeter  la  ter- 
reur au  milieu  de  notre  petit  troupeau  de  chrétiens,  exigeant 
d'eux  un  compte  sévère  de  ce  qui  s'était  passé  i.  Avec  eux  je 
comparus  devant  vous.  Je  vous  priai  de  les  absoudre  et  de 
m'assigner  à  moi-même  un  jour  où  je  pusse  me  rendre  en  li- 
berté dans  votre  illustre  ville  de  Fribourg.  Là,  seul  en  face  de 
tout  l'essaim  de  vos  prêtres,  je  voulais  prendre  la  défense  de 
notre  prédication  et  en  démontrer  le  bien-fondé.  Les  seigneurs 
de  l'une  et  de  l'autre  ville  qui  vinrent  ici  pour  arranger  le  dif- 
férend selon  leur  prudence,  se  souviendront  sans  doute  de 
cette  proposition  2.  Au  premier  rang  de  cette  respectable  dé- 
putation  était  généreux  Jean-Jacques  Watteville,  avoyer  de 
Berne,  aussi  distingué  par  sa  piété  envers  Dieu  que  par  la  sa- 
gesse de  ses  avis  et  son  habileté  dans  le  maniement  des  affaires, 
de  sorte  qu'il  est  considéré  à  juste  titre  comme  une  des  plus 
brillantes  illustrations  de  l'Helvétie  3.  A  ses  côtés  était  son  com- 
bourgeois  d'heureuse  mémoire,  Louis  Amman,  en  son  vivant 
membre  du  Conseil  secret  ;  homme  faisant  honneur  à  son 
nom  *  par  la  douceur  de  son  caractère,  et  qui  a  bien  mérité  de 
la  piété  comme  des  bonnes  lettres.  De  Fribourg  était  venu  un 
guerrier  renommé,  Pierre  Gaudion,  homme  de  bon  conseil, 
aussi  noble  par  sa  valeur  que  par  sa  naissance,  et  que  ses  mé- 

'  Au  fond  du  cœur,  les  Bernois  n'en  voulaient  sans  doute  pas  trop  a 
leurs  fougueux  coreligionnaires.  Mais  dans  les  bailliages  communs  ils 
avaient  pour  principe,  en  matière  de  Kulturkampf  :  Recht,  nit  Gwalt 
hruchen ;  Glaubens  halb  n'dt  zwingen  ;  allen  Flifss  anwenden,  dasz  der  Ver- 
trag  mit  Freihurg  gehalten  tcerd.  (Voy.  Liithi,  ouvr.  cite.) 

2  Ruchat  s'avance  un  peu  trop,  nous  semble-t-il,  quand  il  dit  a  ce  iiro- 
pos  :  «  Il  s'en  fallut  peu  qu'il  ne  vînt  à  bout  une  fois  de  réformer  la  ville 
de  Fribourg  »  (III,  134).  Il  est  plus  près  de  l'exacte  vérité  en  disant  ailleurs 
(IV,  423)  que  Lecomte  «  se  flattait  que  par  une  dispute  de  cette  nature  il 
pourrait  contribuer  à  la  réformation  de  cette  illustre  et  puissante  ville.  » 

3  J.-J.  de  Wattenwyl,  seigneur  de  la  terre  de  Colombier  (entre  Neu- 
châtel  et  Grandson),  fut  avoyer  de  Berne  de  1534  à  1560.  Son  nom  est 
étroitement  lié  a  l'histoire  de  la  réformation  dans  la  Suisse  romande, 
comme  le  nom  de  son  collègue  Hans  Franz  Niigeli,  avoyer  de  1540  à,  1568, 
l'est  à  celle  de  la  conquête  du  pays  de  Vaud  par  les  Bernois. 

*  Que  Lecomte  latinise  sous  la  forme  ôiAmandus. 
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rites  devaient  porter  par  runanimité  des  suffrages  au  poste  le 
plus  élevé  de  sa  ville  natale.  Il  était  accompagné  de  magnanime 
François  Milbach,  qui  occupait  en  ce  temps-là  avec  honneur 
une  des  premières  places  parmi  les  sénateurs  du  Conseil 
étroit. 

Comme  il  ne  m'a  pas  été  donné  alors  de  faire  en  personne 
et  de  vive  voix,  à  Fribourg,  l'apologie  de  mon  enseignement, 
il  m'a  paru  convenable,  bienveillants  princes,  de  dédier  à  vos 
Excellences  et  de  soumettre  à  votre  examen  ces  démégories, 
prononcées  à  Grandson  le  dimanche  i.  N'est-il  pas  juste  que  je 
vous  rende  compte  du  pâturage  où  j'ai  coutume  de  conduire 
celui  de  vos  troupeaux  qui  est  confié  à  mes  soins  ?  Il  ne  sagit 
pas  ici  des  sermons  que  je  prêche  pendant  la  semaine  sur 
l'Ancien  Testament,  ni  des  deux  prédications  que  je  fais  tous 
les  huit  jours  dans  le  village  voisin  de  Giez,  où  la  messe  est 
déjà  abolie  2.  Car  là  je  traite  d'une  manière  suivie  de  l'histoire 
évangélique.  Ici,  à  Grandson,  je  m'accommode  aux  papistes 
(pour  aussi  longtemps  du  moins  qu'ils  subsisteront  encore)  en  ce 
sens  que  je  prends  pour  texte  les  péricopes  apostoliques  et  évan- 
géliques  qui  se  trouvent  dans  les  missels.  En  effet,  j'ai  encore 
mainte  fois  à  faire  ici  à  des  moines  noirs  et  à  des  cordeliers 
irréguliers,  sans  parler  d'un  certain  nombre  de  prêtres  sé- 
culiers 3,  Nous  espérions  les  voir  supprimés  de  la  même  façon 

^  Démégories  ou  démagories,  discours  populaires.  Terme  plus  d'une  fois 
employé'  par  les  auteurs  du  XVi*  siècle.  Oecolampade,  par  exemple,  avait 
donné  ce  titre  a  ses  homélies  sur  la  première  épître  de  Saint- Jean,  pu- 
bliées en  1524.  Il  est  même  fort  probable  que  c'est  de  cet  exemple  d'Oeco- 
lampade  que  Lecomte  s'est  inspiré  ;  car  le  réformateur  bâlois  était  en 
grand  crédit  auprès  de  la  petite  colonie  évangélique  réunie  de  1522  à  1525 
a  Meaux  autour  de  l'évêque  Briçonnet  et  de  Jacq.  Lefevre,  son  vicaire 
général.  Voy.  Herminjard,  tome  I,  221  sqq.,  233  sq.,  247,  271  sq.,  274  sqq. 

'^  Elle  l'avait  été  en  mars  1531  L'église  de  Giez  était  la  paroissiale  de  la 
ville  de  Grandson,  où  il  n'y  avait,  en  fait  d'églises,  que  celles  des  deux 
couvents.  (Voy.  Ruchat,  Abrégé  de  Vhist.  eccl,  pag.  73.)  Depuis  la  réforme, 
ce  village  fut  desservi  par  le  pasteur  de  Grandson,  plus  tard  par  celui  de 
Montagny  près  d'Yverdon.  J.  Lecomte  eut  la  jouissance  de  l'ancienne  cure 
de  Giez  et  de  ses  appartenances. 

3  II  y  avait  k  Grandson,  au  haut  de  la  ville,  un  prieuré  de  bénédictins 
relevant  de  l'abbaye  de  Chaise-Dieu  en  Auvergne,  et  dans  le  bas,  un  cou- 
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que  l'avaient  été  les  chartreux  de  notre  voisinage.  Ceux-ci 
étant  de  la  paroisse  de  Concise,  où,  par  la  grâce  de  Dieu,  la 
vérité  évangélique  l'a  emporté  à  la  pluralité  des  voix,  ils  ont  été 
retranchés  à  la  suite  de  ce  vote^  Or  les  deux  immondes  cou- 
vents dont  je  parle,  ces  congrégations  de  religieux  épicuriens 
et  vénériens  qui,  malheureusement,  se  sont  implantés  dans 
cette  petite  ville  de  Grandson,  dépendaient  de  l'église  de  Giez. 
Veuillez,  très  équitables  princes,  peser  soigneusement  ce  fait 
et,  pour  l'amour  de  Christ,  nous  délivrer  de  ces  larves,  afin  que, 
sous  votre  haute  autorité,  nous  puissions  mener  une  vie  plus 
tranquille  et  plus  pieuse  2. 

Parmi  les  démégories  dominicales  nous  avons  inséré  celles 
des  jours  de  fêtes,  savoir  de  l'incarnation,  de  la  nativité,  de 
la  circoncision  et  de  l'ascension,  de  peur  que  ces  grands  mys- 
tères de  notre  unique  Rédempteur,  étant  passés  sous  silence, 
ne  viennent  à  être  négligés  et  —  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  —  à 
tomber  dans  l'oubli  3.  —  Nous  avons  aussi  extrait  de  notre  Mo- 

vent  de  moines  non  réformés,  de  l'ordre  de  Saint-François.  —  Ensuite 
du  mode  de  vivre  établi  par  Berne  et  Fribourg,  les  deux  cultes  devaient 
se  célébrer  dans  les  deux  églises  de  façon  à  ne  pas  se  gêner  mutuellement. 
(Voy.  Herminjard,  Corresp.  t.  11,  pag.  402.) 

*  Nouveau  jeu  de  mots  :  «  quod  Concisanae  essent  parœchiae,..  concisi 
sunt.  »  Concise  avait  aboli  la  messe  au  commencement  de  1537.  Le  cou- 
vent de  chartreux,  dit  de  la  Lance,  fut  supprimé  l'année  suivante,  et  ses 
bien  partagés  entre  Berne  et  Fribourg.  Voy.  dans  Herminjard,  tome  JV, 
pag.  215-218,  les  doléances  des  chartreux  au  conseil  de  Fribourg,  du 
3  avril  1537. 

2  Sur  le  désordre  qui  régnait  dans  ces  couvents  v.  Ruchat  IV,  424.  Ce 
que  le  catholique  Pierrefleur  raconte,  p.  257,  du  dernier  prieur  des  béné- 
dictins prouve  que  l'accusation  d'épicuréisme  n'était  pas  sans  fondement. 
—  Les  deux  couvents  subsistèrent  jusqu'à  la  fin  de  1554.  C'est  cette 
année-là,  le  26  novembre,  qu'on  fit  le  plus  a  Grandson  et  que  la  messe  fut 
«  mise  bas.  » 

3  On  sait  l'importance  que  les  Bernois  attachaient  à.  l'observation  de 
ces  jours,  et  le  rôle  que  la  question  des  «  quatre  fêtes  »  joua  dans  les 
démêlés  entre  Berne  et  Genève.  Il  suffit  de  rappeler  que  la  décision  piise 
par  le  conseil  de  Genève,  en  1538,  de  se  conformer  à  cet  égard  à.  l'usage 
de  l'Eglise  bernoise  devint  une  des  causes  du  bannissement  de  Farel  et 
de  Calvin,  et  que  d'autre  part  l'abolition  de  ces  mêmes  fêtes  de  semaine 
par  le  conseil  général,  vers  la  fin  de  1550,  faillit  amener  une  rupture 
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notessaron,  composé  ici  même  il  y  a  déjà  seize  ans,  le  récit  de 
la  passion  à  jamais  mémorable  du  Christ,  tel  que  nous  l'ex- 
posons chaque  année  la  veille  de  Pâques,  et  nous  l'avons  joint 
à  ce  recueil  en  même  temps  que  la  démégorie  du  dimanche 
pascal*.  —  En  outre,  nous  avons  ajouté  en  appendice  le  rite 
d'après  lequel  nous  avons  procédé  dès  le  commencement,  et 
que  nous  suivons  encore  aujourd'hui,  dans  l'administration 
des  très  saints  sacrements  du  baptême  et  de  la  cène  du  Sei- 
gneur, ainsi  que  pour  la  célébration  du  mariage  et  les  funé- 
railles 2. 

En  toutes  choses  nous  nous  sommes  appliqué  à  être  intel- 
ligible, concis  et  modéré  (pour  autant  du  moins  que  la  douceur 
peut  se  concilier  avec  le  devoir  de  ne  pas  dissimuler  la  vérité), 
nous  abstenant  de  toute  censure  déplacée  et  de  toute  invective 
odieuse. 

Si  nous  avons  tenu  à  écrire  cette  épitre  préliminaire  en  latin, 
c'est,  très  pieux  seigneurs,  afin  que  le  sujet  et  le  but  de  cet  ou- 
vrage, tel  que  nous  l'exposons  ici,  puisse  être  mieux  entendu 
de  ceux  qui  remplissent  au  milieu  de  vous  un  office  religieux. 

Il  existe  déjà,  à  la  vérité,  de  courtes  Exhortations  pour  les 
cinquante-deux  dimanches  de  Vannée  ^.  J'y  ai  moi-même  col- 

entre  les  deux  républiques.  —  J.  Lecomte,  on  le  voit,  ne  regardait  pas 
la  célébration  de  ces  jours  de  fête  comme  une  «  chose  indiftérente.  » 

'  Le  titre  exact  de  cet  ouvrage  de  Lecomte  était  :  In  monotessaron 
Jesu  Christi  evangelion  paraphrasis.  Composée  en  1533,  peu  après  son  ar- 
rivée en  Suisse,  cette  paraphrase  fut,  dit-on,  sur  le  point  d'être  publiée 
à  Genève  en  1537.  (Ruchat,  Abrégé,  pag.  180  de  la  nouvelle  édition.) 

^  Il  serait  intéressant  de  savoir  dans  quel  rapport  cette  liturgie,  en 
usage  k  Grandson,  était  avec  V Agendbûchlein  bernois  de  1529,  d'une  part, 
et  avec  la  Manière  et  Fasson  de  Farel,  publiée  a  Neuchâtel  en  1533,  de 
l'autre.  On  voit  par  notre  texte  que  cette  liturgie  renfermait  un  élément 
qui  manque  dans  les  deux  autres  :  le  rite  suivi  in  defunctorum  exequiis. 
—  Ajoutons  à  ce  propos  que,  parmi  les  ouvrages  inédits  de  Lecomte,  Ru- 
chat énumère  aussi  un  catéchisme  a  l'usage  des  églises  d'Orbe  et  de 
Grandson. 

^  Lecomte  veut  parler  du  livre  intitulé  :  Exhortations  sur  les  Epistres 
et  Evangiles  des  cinquante  et  deux  dimanches  de  l'an,  à  l'usage  du  diocèse 
de  Meaux,  publié  en  1525  par  les  soins  de  l'évêque  Briçonnet  pour  être 
lu  le  dimanche  dans  les  églises,  censuré  la  même  année  par  la  Sorbonne, 
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laboré,  moi  quatrième,  quand  j'étais  à  Meaux*,  sous  l'épis- 
copat  évangélique  de  Guillaume  Briçonnet,  homme  qui,  en  ce 
temps-là,  était  digne  d'une  double  vénération  ;  car  il  se  mon- 
trait véritable  évêque  de  l'ancienne  doctrine,  à  la  fois  par  sa 
remarquable  éloquence  et  par  l'exemple  d'une  vie  sans  tache, 
pleine  de  compassion  pour  les  pauvres  2.  Ces  exhortations, 
composées  en  rapport  avec  les  circonstances  du  lieu  et  de 
l'époque,  étaient  revues  et  châtiées  par  mon  mécène  et  conci- 
toyen Jacques  Lefèvre,  qui  tenait  alors  le  premier  rang  parmi 
les  initiateurs  d'une  philosophie  et  d'une  théologie  plus  pures  ^  ; 
Lefèvre,  l'ornement  non  seulement  de  notre  ville  d'Etaples, 
mais  de  toutes  les  Gaules  et  même  de  l'univers  entier  ;  lui  qui, 
par  la  pubhcation  de  ses  célèbres  ouvrages,  a  rendu  à  jamais 
immortel,  avec  son  propre  nom,  le  nom  de  sa  ville  natale.  — 
Or  ce  que  les  dites  paraclèses  offraient  en  raccourci,  on  le  trou- 
interdit  l'année  suivante  par  un  arrêt  du  parlement  et  livré  au  feu  en 
1543  par  un  autre  arrêt  de  la  même  Cour.  Voy.  Herminjard,  tome  I,  pag. 
402  et  l'article  sur  Letèvre  d'Etaples  dans  les  Encyclopédies  de  Herzog- 
Plitt,  IV,  479  sq.  et  de  Lichtenberger,  VIII,  74. 

'  Quarum  et  quartus  mjvspyôç  ego.  Qui  étaient  les  trois  premiers?  Ne  se- 
rait-ce pas  Farel,  Gérard  Roussel  et  Michel  d'Arande?  (voy.  entre  autres 
Ch.  Schmidt,  Gérard  Roussel,  Strasb.  1845,  pag.  12  sq.)  Ni  VHist.  eccl-  des 
Eglises  réformées  (de  Th.  de  Bèze)  ni  Crespin  dans  son  Hist.  des  Martyrs 
ne  nomment  expressément  Jean  Lecomte  parmi  les  amis  et  disciples  de 
Lefèvre  qui  se  retirèrent  avec  lui  à  Meaux.  Son  nom  ne  se  rencontre  pas 
non  plus,  à  notre  connaissance  du  moins,  dans  la  correspondance  de 
Lefèvre,  de  Roussel  et  de  Farel  de  ces  années-là.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  res- 
sort de  ce  passage  de  notre  Epître  ainsi  que  du  journal  de  Lecomte  que 
celui-ci  était  bien  du  nombre  des  prédicateurs  employés  par  l'évêque 
Briçonnet.  Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  (Schmidt,  ouvr.  cité,  pag.  6) 
que  «  Farel  fut  le  seul  disciple  de  Lefèvre  qui  osât  briser  avec  Rome  et 
devenir  franchement  réformateur.  » 

^  Rapprochez  de  ce  témoignage  celui  de  VHist.  eccl.  des  Egl.  réf.  I,  5. 
<  Il  (Briçonnet)  n'espargna  rien  qui  t'ust  en  son  pouvoir  pour  advancer 
la  doctrine  de  vérité  en  son  Diocèse,  conjoingnant  les  œuvres  de  charité 
avec  la  doctrine  de  vérité;  et  non  seulement  preschant  luy  mesme  (ce  qui 
estoit  lors  fort  nouveau),  mais  aussi  appelant  a  soy  beaucoup  de  gens  de 
bien  et  de  sçavoir.  » 

^  Comp.  ce  que  dit  des  Exhortations  N.  Beda  :  «  Libri  autem  illius  auc- 
tores,  ut  dicitur,  fuerunt  Jacobus  Faher  et  ejus  discipuU.  »  (Herminj. 
tom.  I,  pag.  402,  note  2.) 
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vera  sous  une  forme  plus  développée  dans  nos  démégories. 

Veuillez  donc,  très  excellents  princes,  donner  votre  appro- 
bation à  cet  opuscule  que  Jean  Lecomte  d'Etaples,  votre  obéis- 
sant serviteur,  place  sous  le  patronage  de  vos  noms  illustres, 
et  que  beaucoup  de  pieux  frères  lui  ont  demandé  de  mettre 
au  jour*.  Et  que  Celui  qui  fournit  au  semeur  une  semence  de 
choix,  à  celui  qui  arrose,  une  pluie  fertile,  et  à  celui  qui 
mange,  le  pain  qui  fait  vivre,  daigne  serrer  dans  ses  greniers 
les  fruits  que  ce  petit  livre  pourra  produire  ! 

A  ce  seul  Père,  ainsi  qu'au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  Dieu  un 
et  indivisible,  éternel,  qui  connaît  toutes  choses  et  dont  le 
pouvoir  est  sans  bornes,  soient  honneur,  gloire  et  actions  de 
grâce  de  génération  en  génération,  par  delà  les  siècles  des 
siècles  !  Puissiez-vous,  en  ce  Dieu,  vivre,  croître  et  prospérer 
de  plus  en  plus,  étant  unis  entre  vous  par  les  liens  d'une 
amitié  fraternelle  ! 

Grandson,  la  veille  des  calendes  d'août  1549. 

*  Les  prédications  de  Lecomte  jouissaient  donc  d'un  certain  renom. 
Cela  est  confirmé  du  reste  par  ces  quelques  vers  de  VEpistre  déjà  citée  de 
Malingre  a  Clément  Marot  : 

Tu  as  aussi  nostre  amy  Jehan  le  Conte, 
Qui  l'Euangile  a  toutes  gens  raconte, 
Et  luy  estant  prescheur  dedans  Granson, 
De  ses  sermons  en  France  on  ouist  le  son- 

<  A  toutes  gens  »  se  rapporte  au  caractère  populaire  de  la  prédication 
de  Lecomte. 
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IV 

Nous  avons  vu  que  l'évangile  de  Paul  —  ce  qu'il  appelait 
mon  évangile  —  était  une  création  originale  de  la  révélation 
intime  de  Christ,  indépendante  de  la  tradition  de  la  première 
Eglise  et  différant  d'elle  dans  des  points  essentiels.  Il  y  eut 
d'abord  quatorze  années  d'harmonie,  tandis  que  Paul  poussait 
son  œuvre  en  Syrie  et  en  Cilicie  ;  les  églises  de  Judée  le  bénis- 
saient. (Gai.  I,  21.)  Mais  lorsqu'à  Antioche,  la  capitale  de  Syrie, 
le  nombre  des  chrétiens  d'entre  les  gentils  s'accrut  au  point  de 
prêter  à  la  communauté  une  forme  toujours  plus  libre,  on  s'é- 
mut à  Jérusalem  et  la  satisfaction  que  le  succès  de  Paul  avait 
causée  jusque-là  lit  place  à  la  défiance.  On  conclut  d'envoyer 
quelques  frères  à  Antioche  pour  en  constater  la  situation, 
«  faux  frères,  dit  Paul,  qui  s'étaient  glissés  parmi  nous,  pour 
espionner,  afin  de  nous  asservir  la  liberté  que  nous  avons  en 
Jésus-Christ.  »  (Gai.  II,  4.  Comp.  Act.  XV,  1.)  C'est  ici  que 
commence  le  conflit  de  Paul  avec  les  judéo-chrétiens  que  nous 
allons  exposer  maintenant. 

L'apôtre  fut  dans  un  grand  embarras.  D'une  part,  son  œuvre 
est  anéantie  s'il  faut  soumettre,  de  l'avis  des  apôtres  eux- 
mêmes,  les  gentils  à  la  circoncision,  car  ce  sera  un  invincible 

*  Voir  la  livraison  de  mai. 


L'aPOTRE   PAUL   ET  LE   CHRISTIANISME  341 

obstacle  à  leur  conversion.  D'autre  part,  en  ignorant  simple- 
ment les  réclamations  des  judaïsants,  Paul  rompra  le  lien  qui 
unit  les  églises  d'origine  païenne  à  l'Eglise  mère  et  les  con- 
damnera à  l'état  de  secte  précaire.  Il  s'agissait  donc  d'obtenir 
en  faveur  des  pagano-chrétiens  la  reconnaissance  de  membres 
de  l'Eglise  de  Christ  de  la  part  de  la  métropole  et  de  ses  chefs. 
Dans  ce  moment  critique,  ce  fut,  dit  Paul  (Gai.  II,  2),  la  voix 
intérieure  d'une  révélation,  xarà  àno-Koàû^iv,  qui  mûrit  dans  son 
esprit  la  résolution  hardie  d'entreprendre  lui-même  la  discus- 
sion à  Jérusalem.  L'Eglise  d'Antioche  approuva  l'idée  et  joignit 
Barnabas  à  Paul  à  titre  de  délégués  officiels  *. 

On  se  trouva  placé  en  face  de  la  question  :  y  aura-t-il  désor- 
mais un  christianisme  sans  loi  mosaïque  ?  D'abord  l'assemblée 
flotta  entre  les  opinions  contradictoires.  D'un  côté  le  conserva- 
tisme juif  ne  pouvait  se  familiariser  avec  l'idée  de  reconnaître 
comme  frères  dans  la  foi  au  Messie,  des  païens  qui  n'auraient 
pas  passé  par  la  loi.  Le  peuple  juif,  jusqu'ici  favorable  à  l'E- 
glise, en  serait  scandalisé.  D'ailleurs  Jésus  qui  s'était  dit  venu, 
non  pour  abolir  la  loi  mais  pour  l'accomplir,  pourrait-il  à  son 
avènement  prochain  reconnaître  pour  siens  ceux  qui  n'auraient 
pas  adopté  la  loi  ?  D'un  autre  côté  l'assemblée  ne  pouvait  pas 
fermer  les  yeux  au  succès  de  la  mission  parmi  les  païens  :  n'é- 
tait-elle pas  obligée  d'y  voir  une  entreprise  agréable  à  Dieu  ? 
Les  prophètes  d'ailleurs  n'avaient-ils  pas  prédit  l'entrée  des 
gentils?  Jésus  n'avait-il  pas  proposé  la  foi  d'un  centenier  ro- 
main en  exemple  à  Israël?  Les  opinions  vacillèrent  jusqu'à  ce 
que  Pierre  fit  incliner  par  son  vote  la  balance  en  faveur  des 
gentils.  Ce  noble  acte  de  renoncement  sauva  l'avenir  du  chris- 
tianisme. Jacques  inclina  dans  le  même  sens,  quoique  avec  ré- 
serve. L'accord  fut  établi,  mais  à  des  conditions  différentes. 
Selon  Paul  on  convint  de  deux  choses  :  de  la  séparation  de  la 
mission  païenne  de  Paul  d'avec  la  mission  juive  des  autres 
apôtres,  et  puis  de  la  collecte  à  faire  par  Paul  parmi  ses  églises, 

*  Nous  avons  ici  deux  récits,  celui  de  Gai.  II  et  celui  des  Act.  XV.  Ces 
récits  différent  entre  eux,  mais  l'accord  sur  les  points  principaux  est  plus 
grand  que  les  différences  de  détail;  lesquelles  d'ailleurs  s'expliquent 
pour  la  plupart  par  la  différence  du  point  de  vue  des  narrateurs. 
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en  faveur  de  celles  de  la  Judée.  (Gai.  II,  9, 40.)  D'après  le  livre 
des  Actes,  qui  ne  parle  pas  de  ces  deux  clauses,  l'assemblée 
imposa  aux  chrétiens  d'entre  les  gentils  l'abstention  delà  viande 
sacrifiée  aux  idoles,  du  sang,  des  animaux  étouffés  et  de  la  for- 
nication 1  (Act.  XV,  29),  ce  dont  à  son  tour  Paul  ne  parle  pas. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  me  semble  qu'on  convint  à  Jérusalem  de 
trois  choses.  D'abord  :  la  liberté  accordée  aux  chrétiens  d'entre 
les  gentils  à  l'égard  de  la  loi.  Ici  Paul  a  gain  de  cause  quant  à 
son  universalisme  ;  mais  il  n'a  pas  réahsé  son  idée  de  l'inconci- 
liabilité  de  la  loi  avec  la  foi  en  Christ.  Ensuite  la  continuation 
de  la  validité  de  la  loi  pour  les  judéo-chrétiens.  Enp,n  les 
conditions  restrictives  doivent  garantir  ceux-ci  des  dangers  du 
contact  avec  les  chrétiens  d'entre  les  païens  et  assimiler  leurs 
rapports  mutuels  à  ceux  qui  existent  entre  les  Juifs  et  les  pro- 
sélytes. C'était  un  résultat  important.  Cependant  s'il  y  avait 
une  foi  commune  en  Christ,  la  loi  de  Moïse  maintenait  toujours 
un  mur  de  séparation.  La  métropole,  sans  en  excepter  ses 
chefs,  ne  se  doutait  pas  de  la  conclusion  si  évidente  que,  si 
la  loi  ne  lie  pas  les  chrétiens  d'entre  les  gentils,  elle  doit  cesser 
d'être  obligatoire  pour  les  judéo-chrétiens.  De  là,  la  division 
qui  devait  toujours  exister  dans  les  œuvres  missionnaires  de 
Paul  et  de  Pierre  ;  de  là  l'altitude  flottante  de  Pierre  à  An- 
tioche,  le  succès  des  émissaires  de  Jacques  dans  cette  ville  et 
en  général  les  contestations  des  judaisants  avec  Paul.  Tous  ces 
faits  prouvent  que  la  grande  conviction  de  Paul  :  Christ,  la  fin 
de  la  loi  pour  tous  les  chrétiens,  n'avait  pas  fait  un  seul  pas 
après  le  premier  concile.  La  concession  faite  était  le  résultat, 
non  d'une  idée  claire  de  l'inutilité  de  la  loi  pour  l'Eglise  chré- 
tienne, mais  de  l'impression  irrésistible  que  le  récit  de  l'œuvre 
de  Paul  avait  produite  sur  tous  les  esprits.  Et  on  ne  se  dou- 
tait pas  des  conséquences  que  devait  entraîner  cette  conces- 
sion en  faveur  de  la  liberté.  C'est  dire  que  ce  traité  de  paix 
cachait  les  germes  de  la  dissension.  La  coexistence  extérieure 
pouvait-elle  avoir  lieu  dans  les  Eglises  mixtes  ?  N'y  fallait-il 
pas  des  concessions  accordées  à  la  majorité?  et  si,  comme  à 

*  M.  Pfleiderer  tente  une  conciliation  fort  ingénieuse  entre  les  deux  do- 
cuments. Pag.  109-112. 
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Antioche,  la  majorité  était  dispensée  de  la  loi,  n'était-il  pas 
naturel  que  les  judéo-chrétiens,  dans  l'intérêt  de  l'harmonie, 
participassent  à  cette  liberté?  Ainsi  Antioche  était  en  voie 
d'étendre  la  liberté  bien  au  delà  des  intentions  de  l'accord 
apostolique. 

On  sent  que  Jérusalem  ne  pouvait  pas  voir  de  bon  œil  cette 
marche  des  choses.  Pierre  n'avait  pas  balancé  à  visiter  l'Eglise 
libérale  d'Antioche  et  même  à  se  conformer  à  ses  pratiques 
libérales.  Voilà  ce  que  Jacques  et  Jérusalem  ne  pouvaient  pas 
admettre  ;  il  fallait  réprimer  ces  abus  et  particulièrement  ré- 
veiller la  conscience  juive  de  Pierre.  L'arrivée  des  délégués  de 
la  métropole  paralysa  les  libres  esprits  d'Antioche  ;  on  n'osa 
s'opposer  ;  Pierre  se  retira  de  la  table  des  chrétiens  d'entre 
les  gentils  ;  les  autres  judéo-chrétiens  suivirent  son  exemple  : 
Barnabas  même  ne  résista  pas  à  l'entraînement  et  les  chré- 
tiens d'entre  les  gentils  se  montraient  sous  une  pression  mo- 
rale et  inclinaient  à  se  soumettre  aux  coutumes  juives.  Là- 
dessus  Paul  ne  se  contient  plus,  s'oppose  à  Pierre  et  l'accuse 
ouvertement  de  dissimulation,  parce  qu'il  reniait  et  engageait 
d'autres  à  renier  les  principes  libres  qui  venaient  d'être  re- 
connus par  la  pratique.  (Gai.  II,  13.)  Quelle  inconséquence 
que  la  vôtre  !  s'écrie  Paul.  Vous  vous  attaquez  à  la  fois  à  la  loi 
et  à  Christ  en  cherchant  à  les  associer,  au  lieu  de  comprendre 
que  le  chrétien  est  mort  avec  Christ  à  la  loi  et  peut  désormais 
vivre  à  Dieu  seul.  En  conséquence  les  judaïsants  ne  sont  pas, 
comme  ils  se  l'imaginent,  de  meilleurs  chrétiens,  mais  au 
contraire,  dans  la  conviction  de  Paul,  ils  ne  sont  pas  de  vrais 
chrétiens  du  tout,  puisque,  par  leur  attachement  obstiné  à  la 
loi,  ils  annulent  l'intention  divine  qui  préside  à  la  croix  et  la 
grâce  de  Dieu;  car  si  la  justice  s'obtient  par  la  loi.  Christ  est 
mort  pour  rien.  (Gai.  II,  21.) 

La  logique  avait  beau  démontrer  l'incompatibilité  de  la  foi 
en  Christ  avec  le  légahsme  juif,  le  judéo-christianisme  ne  s'en 
soucia  pas  et  se  défia  plus  que  jamais  de  Paul  et  l'on  organisa 
même  l'opposition  contre  lui  dans  les  Eglises  qu'il  avait  fon- 
dées. En  Galatie  une  seconde  visite  révéla  de  déplorables  dé- 
sordres :   les  judaïsants  y   étaient  venus  préconiser  la  loi, 
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glorifier  les  apôtres  et  dénigrer  Paul.  A  peine  eut-il  quitté 
cette  Eglise,  que  les  intrigues  recommencèrent  plus  mena- 
çantes que  jamais.  C'est  alors  qu'il  prit  la  plume  et  écrivit  cette 
épître  aux  Galates,  monument  d'un  esprit  à  la  fois  affranchi  et 
religieux,  de  plusieurs  siècles  en  avant  de  son  temps.  L'Eglise 
de  Corinthe  lui  fournit  l'occasion  de  livrer  bataille  aux  mêmes 
adversaires  judaïsants,  qui  prétendaient  être  à  Christ  dans  un 
sens  éminent.  (1  Cor.  I,  12.  Xp^nov  eha.i  cf.  2  Cor.  X,  7.)  Ils 
étaient  trop  habiles  pour  fatiguer  ces  grecs  légers  des  cérémo- 
nies judaïques  ;  ils  attaquèrent  l'apôtre  dans  sa  personne  :  il 
n'a  pas  prêché  le  vrai  Christ,  car  il  ne  l'a  jamais  vu  ni  entendu  ; 
pour  nous,  disaient-ils,  nous  avons  conversé  avec  lui  et  nous 
possédons  l'Evangile  authentique.  (2  Cor.  XI,  4.)  Ils  mettent  le 
Christ  selon  la  chair  à  la  place  du  Christ  selon  l'esprit  ;  c'est 
le  Christ  de  l'histoire,  présent  au  souvenir  de  l'Eglise,  Juif 
fidèle  à  la  loi.  Ainsi  Jésus  lui-même  fut  tourné  contre  Paul. 

Sa  position  devenait  toujours  plus  critique.  Le  bon  sens 
superficiel  devait  se  dire  :  n'ayant  pas  été  disciple  du  Jésus 
historique,  il  ne  saurait  établir  sa  vocation  apostolique  sur  un 
fait  matériel.  C'était  une  question  personnelle  sur  la  légitimité 
de  son  apostolat.  On  usait  d'ailleurs  des  moyens  les  plus  humi- 
liants pour  achever  sa  ruine.  S'il  refuse  les  subsides  des 
Eglises  et  pourvoit  de  ses  mains  à  son  entretien,  on  dit  que 
c'est  par  la  conviction  intime  de  ne  pas  avoir  les  droits  d'un 
apôtre.  (1  Cor.  IX.  2  Cor.  XI,  7  sq.  ;  XII,  43.)  S'il  fait  la  collecte 
pour  les  pauvres  de  l'Eglise  de  Jérusalem,  on  dit  qu'il  emplit 
ses  poches  aux  dépens  des  Corinthiens.  (2  Cor.  XII,  16  sq.  ; 
VIII,  20,  21.)  S'il  en  appelle  à  ses  visions  on  dit  qu'il  s'en  glo- 
rifie. (2  Cor.  V,  13;  XII,  1-13.)  S'il  souffre  pour  l'Evangile  on 
prétend  y  trouver  une  marque  de  la  défaveur  divine.  (2  Cor. 
I,  5  sq.  ;  IV,  7  sq.  ;  VI,  4  sq.  ;  XI,  23  sq.)  On  comprend  que  l'apô- 
tre fût  vivement  excité  et  qualifiât  ses  calomniateurs  de  «  faux 
apôtres,  d'ouvriers  astucieux  qui  se  déguisent  en  apôtres  du 
Christ.  »  (2  Cor.  XI,  13.)  Que  pouvait-il  opposer  à  ces  armes 
déloyales  ?  Aucune  autorité  humaine,  aucune  lettre  de  recom- 
mandation de  Jérusalem  ;  il  n'avait  que  le  témoignage  de  sa 
conscience  et  les  Eglises  qu'il  avait  fondées.  (2  Cor.  I,  12  ; 
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III,  2  ;  VI,  4  sq.)  Cependant  l'Eglise  de  Corinthe  fut  touchée  de 
ses  instances  et  Paul,  en  y  arrivant,  se  calma  au  point  de  pou- 
voir écrire  aux  Romains  l'épître  objective  et  conciliante  que 
nous  possédons  encore. 

L'Eglise  de  Rome  n'avait  pas  été  fondée  par  Paul  ;  jusqu'ici 
il  n'y  avait  pas  eu  entre  eux  de  relations  personnelles  ;  Paul 
n'y  comptait  pas  d'ennemis;  au  contraire,  on  y  inclinait  plutôt 
vers  lui,  comme  il  est  permis  de  le  conclure  des  éloges  qu'il 
donne  à  cette  Eglise.  (Rom.  I,  8-12  ;  VI,  17  ;  XV,  14.)  La  partie 
juive  qui  y  dominait  autrefois,  était  réduite  à  une  faible  mino- 
rité. Blessés  dans  leurs  convictions  les  plus  intimes,  plusieurs 
avaient  pu  rentrer  dans  la  synagogue,  en  sorte  que  l'unité 
de  l'Eglise  courait  les  plus  sérieux  dangers.  Paul  s'applique 
évidemment  à  se  concilier  cette  minorité.  Il  est  curieux  de 
constater  l'efTort  qu'il  fait  pour  combiner  son  Evangile  avec 
l'Ancien  Testament  et  montrer  qu'il  est  l'accomplissement 
de  la  prophétie.  Mais  c'est  surtout  dans  trois  articles  qu'il  mo- 
difie évidemment  ses  controverses  précédentes. 

C'est  d'abord  sa  christologie.  On  se  rappelle  qu'en  oppo- 
sition au  parti  corinthien  qui  se  disait  «de  Christ,  »  il  avait 
insisté  sur  l'idéalisme  de  sa  christologie  ;  le  Seigneur  est  l'es- 
prit, avait-il  dit  ;  quoique  nous  ayons  connu  Christ  selon  la 
chair,  nous  ne  le  connaissons  plus  ainsi.  (2  Cor.  III,  17  ;  V,  16.) 
Cependant,  à  la  suite  de  rapports  plus  intimes  avec  le  parti 
modéré  de  Pierre,  il  s'était  convaincu  qu'après  tout  la  person- 
nalité terrestre  et  historique  de  Jésus  avait  son  importance 
légitime;  peut-être  y  a-t-il  trouvé  un  contrepoids  salutaire  au 
spiritualisme  excessif  des  partisans  d'ApoUos.  L'épître  aux 
Romains  en  fournit  la  preuve.  Il  met  sur  le  premier  plan  le 
Christ  historique  et  rehausse  ainsi  par  le  contraste  ses  ten- 
dances idéalistes.  Ainsi  il  dira  que,  quant  à  la  chair,  Christ  est 
incontestablement  le  fils  de  David,  mais  pour  l'esprit  de  sain- 
teté le  Fils  de  Dieu.  (Rom.  I,  3,  4.)  Quant  à  la  chair,  Christ  est 
issu  des  pères  d'Israël  et  appartient  spécialement  à  la  nation 
juive,  mais  en  même  temps  il  est  le  Seigneur  de  tous,  soit 
Juifs,  soit  païens,  béni  éternellement.  (Rom.  IX,  5;  XV,  8.) 
Une  autre  modification  se  constate  dans  la  manière  dont  il 
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traite  de  la  loi.  On  se  rappelle  que,  dans  l'épître  aux  Galates,  il 
la  qualifia  de  charnelle  et  d'impure  et  en  fit  le  principe  du 
péché  ;  maintenant  il  la  considère  comme  spirituelle  et  sainte, 
juste  et  bonne,  tandis  que  la  cause  de  ses  effets  funestes  se 
trouve  dans  la  nature  charnelle  de  l'homme.  (Rom.  YII,  7- 14; 
Vni,  3.)  L'observation  des  lois  sur  les  fêtes,  sur  les  aliments, 
etc.,  n'est  plus  une  défection  ;  il  veut  qu'on  laisse  aux  faibles 
la  liberté  d'observer  leurs  pratiques  ;  ce  sont  des  àhifopa.,  sur 
lesquels  chacun  doit  consulter  sa  conscience  ;  Paul  insiste  sur 
la  tolérance  des  forts.  (Rom.  XIV  et  XV.)  Ce  changement  est 
remarquable.  Paul  apparemment,  en  présence  de  l'abus  qu'on 
faisait  de  sa  doctrine  de  la  loi  parmi  les  chrétiens  d'entre  les 
gentils,  n'a  pu  s'empêcher  de  reconnaître  le  côté  avanta- 
geux du  légalisme  des  judéo-chrétiens.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  y  eut  rapprochement  entre  les  disciples  de  Pierre  et  ceux 
de  Paul. 

Une  dernière  modification  irénique  concerne  Vespératice 
d'Israël.  Dans  une  interprétation  allégorique  de  l'histoire  de 
Sara  et  d'Agar  et  de  leurs  fils,  Paul  avait  déclaré  aux  Galates 
(IV,  21-31)  qu'affranchis  de  la  loi,  les  chrétiens  d'entre  les 
gentils  étaient  les  seuls  vrais  fils  de  la  mère  libre,  les  héritiers 
légitimes  de  la  promesse  faite  à  Isaac  ;  tandis  que  la  Jérusalem 
légale,  issue  de  l'esclave,  ne  saurait  hériter  avec  le  fils  de  la 
femme  libre.  Ainsi  les  chrétiens  d'entre  les  gentils  ne  sont 
plus  simplement  les  participants  tolérés  des  promesses  d'A- 
braham, ils  sont  les  seuls  héritiers  légitimes  qui  doivent  occu- 
per la  place  des  enfants  d'Abraham  selon  la  chair.  Malheureu- 
sement cette  dure  affirmation  semblait  de  plus  en  plus  se 
confirmer  par  le  succès  des  missions  parmi  les  païens.  Dans 
l'épître  aux  Romains  le  ton  est  tout  à  fait  différent.  Ici  Paul 
sympathise  vivement  avec  Israël  ;  il  reconnaît  leurs  privilèges. 
(Rom.  IX,  4.)  Au  lieu  de  dire  :  l'esclave  et  son  fils  sont  chassés 
(Gai.  IV,  30),  il  prie  Dieu  pour  Israël  afin  qu'il  soit  sauvé.  (Rom. 
XI,  2.)  Israël  n'est  déchu  que  temporairement  pour  rendre 
l'entrée  des  gentils  possible  ;  mais  lorsque  la  perte  d'Israël 
aura  amené  la  richesse  des  gentils,  ceux-ci  émouvront  Israël 
à  jalousie.  Finalement  il  se  trouvera  que  Dieu  a  enveloppé 
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tous  SOUS  la  désobéissance  afin  de  faire  miséricorde  à  tous. 
(Rom.  XI,  18-24.) 


L'esprit  conciliant  que  l'apôtre  a  manifesté  dans  l'épître 
aux  Romains  se  développe  dans  l'épître  aux  Philippiens^.  Il 
y  a  rapprochement  évident  entre  le  paulinisme  et  le  judéo- 
christianisme.  C'est  qu'en  effet,  dès  l'origine,  sur  le  sol  romain, 
s'était  introduit  une  certaine  mitigation  des  divergences,  un 
commencement  de  conciliation.  Ce  qui  le  confirme  c'esiV Apo- 
calypse, le  premier  livre  judéo-chrétien  du  Nouveau  Testa- 
ment, écrit  peu  d'années  après  la  mort  de  Paul,  68-69. 

Nous  ne  croyons  pas  que  l'auteur  en  soit  l'apôtre  Jean.  Il  ne 
se  donne  jamais  ce  titre  ;  il  parle  trop  objectivement  des  douze 
pour  pouvoir  être  de  leur  nombre  (Apoc.  XXI,  14)  ;  il  semble 
supposer  déjà  leur  mort  un  fait  accompli.  (Apoc.  XVIII,  20.) 
Ajoutons  que  la  description  du  jugement  sur  la  cité  de  Rome 
(Apoc.  XVIII)  fait  l'impression  d'être  celle  d'un  témoin  ocu- 
laire de  la  persécution  de  Néron  de  l'an  64.  Je  prends  donc 
l'auteur  de  l'Apocalypse  pour  un  judéo-chrétien  de  Rome  qui, 
fuyant  cette  persécution,  arriva  en  Asie  Mineure,  et  fit  la  con- 
naissance des  Eglises  de  cette  contrée;  puis,  lorsque  la  chute  de 
Jérusalem  approchait,  il  tourna  son  œil  prophétique  tant  vers 
Jérusalem  que  vers  Rome,  tellement  que  le  souvenir  brûlant  de 
Rome  sous  Néron  devint  dans  son  esprit  le  symbole  du  juge- 
ment prochain  sur  la  Babylone  coupable.  Dans  cette  hypothèse 
l'auteur  de  l'Apocalypse,  membre  de  l'Eglise  de  Rome  de 
62-64,  a  dû  avoir  des  relations  personnelles  avec  Paul  et  faire 
partie  de  ce  groupe  judéo-chrétien  à  Rome  dont  Paul  reconnaît 
et  déplore  tour  à  tour  les  procédés  dans  l'Epître  aux  Phihp- 
piens.  D'un  côté,  ils  prêchent  Christ,  à  la  grande  joie  de 
l'apôtre,  c'est-à-dire,  non  seulement  un  Christ  selon  la  chair, 
comme  les  judaïsants  de  Corinthe,  mais  aussi  le  Christ  qui  est 
esprit  ;  mais  de  l'autre,  l'envie  excitée  par  le  succès  de  l'apô- 

1  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'a  comparer  Philip.  I,  15-18  à,  Gai. 
1,8. 
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tre,  la  défiance  de  son  indépendance  de  la  loi,  bref  leurs 
préjugés  et  leurs  intrigues  judaïques,  continuent  d'exister. 
(Philip.  1, 15-18.) 

Il  est  évident  que  personnellement  l'auteur  de  l'Apocalypse 
n'est  pas  bien  disposé  envers  Paul.  Parmi  les  noms  des  douze 
apôtres  gravés  sur  la  muraille  de  la  nouvelle  Jérusalem,  il  n'y 
a  pas  de  place  pour  celui  des  gentils.  (Apoc.  XXI,  14.)  Il  loue 
l'église  d'Ephèse  (II,  2,  6)  de  ne  pas  souffrir  ceux  qui  se  disent 
apôtres  sans  l'être,  et  de  haïr  les  nicolaïtes,  c'est-à-dire  les 
paulinistes  qui  couvrent  leur  licence  du  manteau  de  la  liberté  ! 
Ici  Paul  est  enveloppé  dans  la  même  condamnation  que  ses 
partisans,  par  un  effet  de  cet  esprit  de  parti  qui  ne  distingue 
pas  entre  un  principe  et  son  abus  et  met  l'excès  de  quelques 
individus  sur  le  compte  de  tout  un  parti  et  spécialement  sur 
celui  de  ses  chefs. 

D'autre  part,  il  y  a  d'importants  rapprochements  à  faire  entre 
les  deux  auteurs. 

Et  d'abord  quant  à  la  christologie.  Gomme  Paul,  l'Apocalypse 
appuie  sur  la  mort  du  Christ  et  sa  gloire  et  ne  mentionne  sa 
vie  terrestre  qu'en  disant  qu'il  est  de  la  race  de  David  (XXII, 
16),  le  lion  de  la  tribu  de  Juda  (V,  5).  Nous  rappelons  encore 
«  Christ  notre  Pâques  a  été  sacrifié  pour  nous  »  (1  Cor.  V,  7) 
et  r  «  Agneau  immolé  v  (Apoc.  V,  12);  le  premier-né  d'entre 
les  morts  (1  Cor.  XV,  20  ;  Apoc.  I,  5)  ;  l'un  et  l'autre  auteurs 
appellent  le  Christ  fils  de  Dieu,  dans  toute  la  force  du  sens 
métaphysique  ;  identifient  le  Christ  avec  l'Esprit  (2  Cor.  III,  17; 
Apoc.  II,  7  ;  XI,  18)  ;  contemplent  Christ  en  vision  et  lui  ac- 
cordent les  épithètes  les  plus  divines.  Bref,  les  rapports  sont 
tels  qu'on  ne  saurait  s'empêcher  d'admettre  des  influences 
piiuliniennes  directes.  Ce  serait  l'effet  du  génie,  qui  force  ses 
ennemis  de  se  soumettre  à  lui,  d'apprendre  de  lui,  de  le  ser- 
vir. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  ton  de  l'Apocalypse  relativement  à  la 
la  loi  n'est  pas  celui  des  zélateurs  intolérants  d'Antioche  ou  de 
Galatie.  Il  ne  fait  mention  ni  de  la  circoncision  ni  des  fêtes 
juives;  il  ne  veut  pas  imposer  de  nouvelles  charges  à  ceux 
qui  ne  participent  pas  au  culte  des  libertins  radicaux  Apoc. 
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II,  24,  25).  Donc  abstention  de  toute  adoration  et  de  toute 
impudicité  païennes,  c'est-à-dire  le  simple  principe  fondamen- 
tal de  la  religion  et  de  la  morales  pures,  imposé  d'abord  aux 
prosélytes  juifs  et  puis  aux  chrétiens  d'entre  les  gentils.  D'autre 
part,  il  flétrit  les  juifs  qui  sont  ennemis  de  Christ,  en  disant 
que  ce  sont  de  faux  juifs,  «  une  synagogue  de  Satan.  »  (Apoc. 
II,  9  ;  m,  9.) 

S'il  est  élevé  au-dessus  du  particularisme  juif,  il  faut  dire 
pourtant  qu'il  n'est  pas  universaliste  comme  Paul.  Israël  est 
pour  lui  l'élément  fondamental  de  la  théocratie  ;  les  païens 
en  partagent  les  privilèges  comme  autant  de  clients.  (Apoc. 
VII,  3-8;  9-17  ;  XIX,  5.  ol  ^.tv.poi.)  Il  reconnaît  cependant  dans 
ces  multitudes  d'entre  les  gentils  de  vrais  frères  chrétiens  ; 
mais  il  suppose  que  ceux  qui  sont  invités  aux  noces  de  l'a- 
gneau sont  vêtus  de  fin  lin,  et  ce  fin  lin  ce  sont  les  StxatwaaTK 
Twv  àyîwv,  ril!ir!2,  actes  d'obéissance  à  la  loi,  actes  légalement 
prescrits.  (Apoc.  XIX,  8.)  Ainsi  la  justice  des  œuvres  de  la  loi 
est  et  reste  ici  l'indispensable  condition  de  la  participation  au 
salut  messianique. 

L'épitre  de  Jacques  s'éloigne  davantage  de  Paul,  en  se  mon- 
trant étrangère  à  sa  christologie  et  en  attaquant  directement 
sa  doctrine  de  la  foi.  Jacques  ne  distingue  pas  entre  cette  doc- 
trine telle  que  les  paulinistes  la  présentaient  et  l'idée  de  Paul 
lui-même,  et  fait  retomber  ainsi  sur  celui-ci  des  coups  qui  ne 
conviennent  qu'aux  premiers.  On  ne  saurait  nier  la  polémique 
directe  dirigée  par  Jacques;  contre  Paul,  lorsqu'il  oppose  à  la 
thèse  catégorique:  l'homme  est  justifié  parla  foi,  indépendam- 
ment (/w/)î;)  des  œuvres  de  la  loi  (Rom.  III,  28),  sa  conclusion 
contraire  :  c'est  par  les  œuvres  que  l'homme  est  justifié  et  non 
par  la  foi  seulement  (o>/  h.  TrtVtîw;  ^ôvov).  (Jacq.  II,  2i.)  Ce  n'est 
pas  non  plus  par  hasard  que  l'un  et  l'autre  en  appellent  à  l'his- 
toire d'Abraham.  D'où  vient  ce  conflit?  Avant  tout  de  ce  que 
Jacques  ne  comprend  pas  plus  la  profondeur  religieuse  de  l'idée 
paulinienne  de  la  loi  que  la  cliristologie  de  cet  apôtre.  Mais  ce 
défaut  d'intelligence  résulte  de  la  différence  profonde  des  deux 
natures,  dont  l'une  est  mystique  et  spéculative  et  l'autre  est 
réaliste  et  pratique,  attachant  par  conséquent  une  importance 
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exclusive  à  la  sincérité  de  la  conduite  morale.  Rendons  justice 
à  ce  point  de  vue  qui  est  celui  d'un  grand  nombre  d'esprits 
respectables  et  qui  d'ailleurs  forme  un  contrepoids  précieux 
aux  dangers  d'un  stérile  dogmatisme  ou  à  ceux  d'un  antino- 
mianisme  immoral.  En  revanche,  avec  un  pionnier  tel  que  Jac- 
ques, le  christianisme  ne  serait  jamais  devenu  une  rehgion 
universelle  ;  il  aurait  pu  à  peine  se  distinguer  du  judaïsme.  Les 
grands  leviers  de  l'histoire  religieuse  sont  toujours  des  héros 
religieux,  tels  que  Paul  et  Luther,  qui  ont  fait  l'expérience  in- 
time du  mystère  de  la  religion  et  ont  plongé  les  regards  du 
génie  dans  les  profondeurs  de  Dieu. 

Le  rapprochement  du  paulinisme  et  du  judéo-christianisme 
est  plus  visible  dans  les  évangiles  synoptiques,  quoiqu'avec 
des  nuances  très  sensibles. 

D'après  la  tradition  ecclésiastique,  le  plus  ancien  de  ces  trois 
évangiles  a  été  écrit  à  Rome  par  Marc,  disciple  de  Pierre, 
après  la  mort  de  Pierre  et  de  Paul*.  On  peut  douter  des  rap- 
ports de  Marc  avec  Pierre,  tels  que  Papias  les  décrit  ;  le  pas- 
sage bien  connu  de  l'épître  de  Pierre  (V,  13)  ne  fournit  pas  une 
évidence  décisive,  puisqu'il  est  possible  que  cette  mention  de 
Marc  donna  lieu  à  la  tradition  qui  le  met  dans  l'intimité  de 
Pierre.  D'autre  part,  il  est  incontestable  que  Marc  a  été  en 
contact  immédiat  avec  Paul  durant  son  emprisonnement  à 
Rome.  (Philém.  24;  Col.  IV,  10,  11  ;  2  Tim.  IV,  11.)  En  effet, 
il  y  a  lieu  d'attribuer  le  second  évangile  à  ce  disciple  de  Paul, 
car  il  abonde  en  réminiscences  pauliniennes.  Pvemarquons  le 
contraste  du  libre  esprit  de  l'évangile  et  de  l'étroit  légalisme 
juif  dans  cette  déclaration  de  Jésus,  qui  n'a  pas  de  parallèle  di- 
rect dans  les  autres  évangiles  :  le  sabbat  est  fait  pour  l'homme, 
non  l'homme  pour  le  sabbat;  en  sorte  que  le  Fils  de  l'homme 
est  maître  même  du  sabbat.  (Marc  II,  27,  28.)  Quelle  affinité 
avec  la  déclaration  de  Paul  :  le  Seigneur  est  l'Esprit  et  là  où 
est  l'esprit  du  Seigneur  là  est  la  liberté!  (2  Cor.  III,  17.) 
Alors  que  l'esprit  juif  de  l'Eglise  en  Palestine  était  incapable 
d'apprécier  l'opposition  de  Jésus  au  judaïsme,  il  est  important 
de  voir  combien  Marc,  formé  à  l'école  de  Paul,  distinguait  le 

1  Eusèbe,  H.  E.  III,  39;  II,  15.  Irenée,  Adv.  hœr.  IIF,  1. 
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principe  nouveau  dans  la  mission  et  l'enseignement  du  Sei- 
gneur. 

La  doctrine  de  la  prédestination  si  caractéristique  de  Paul  se 
retrouve  également  chez  Marc.  (Marc  IV,  11,  12  ;  Rom.  XI,  8.) 
Qu'on  compare  le  7rw/3oû(79ai  de  Marc  (VIII,  17)  à  celui  de  Paul 
(Rom.  XI,  7).  L'évangéliste  relève  surtout  l'esprit  lourd  et  lent 
des  disciples  à  l'égard  des  deux  points  cardinaux  de  l'évangile 
de  Paul  :  la  parole  de  la  croix  et  la  résurrection  de  Jésus. 
(Marc  VIII,  32,  33  ;  IX,  32.  Comp.  1  Cor.  II,  14,  15.  Rom.  X, 
2,3.  2  Cor.  IV,  4.)  En  signalant  si  vigoureusement  la  perplexité 
des  premiers  apôtres  (Marc  IX,  10),  on  sent  le  cas  médiocre 
qu'il  faisait  d'eux.  De  même,  dans  le  récit  de  la  transfiguration, 
nous  voyons  Pierre  former  le  vœu  de  dresser  trois  tentes  pour 
le  Christ,  pour  Moïse  et  pour  Elie,  c'est-à-dire  il  désire  asso- 
cier le  transitoire  et  le  permanent,  l'ancien  et  le  nouveau,  la 
lettre  et  l'esprit  ;  mais  il  ne  savait  ce  qu'il  disait.  (Marc  IX,  5, 
6.)  C'est  ici  l'illustration  allégorique  de  l'affirmation  de  Paul  : 
l'intelligence  des  fils  d'Israël  est  aveuglée  ;  le  voile  les  couvre 
lorsqu'ils  lisent  l'Ancien  Testament,  puisqu'il  ne  leur  a  point 
été  dévoilé  que  l'alliance  a  pris  fin  en  la  personne  du  Christ. 
(2  Cor.  III,  14.)  Et  comme  les  disciples  ne  pouvaient  pas  com- 
prendre le  sens  de  la  transfiguration  (résurrection),  c'est-à-dire 
que  Jésus  par  là  est  devenu  l'Esprit  qui  est  la  liberté,  de  même 
ils  ne  saisissent  pas  l'intention  divine  dans  les  souffrances  du 
Fils  de  l'homme.  (Marc  IX,  12,  32.  Conf.  2  Cor.  IV,  4  ;  V,  16, 
17.  Gai.  VI,  12.)  De  là  aussi  leur  incapacité  de  chasser  au  nom 
de  Christ  les  mauvais  esprits  du  paganisme  et  leur  manque  de 
vraie  foi,  malgré  leur  long  commerce  avec  Jésus.  (Marc  IX,  18, 
19.  Conf.  Gai.  II,  6;  III,  5.)  En  revanche,  un  homme  qui  ne 
va  pas  avec  eux,  chasse  des  démons  en  son  nom  et  fait  des  mi- 
racles, est  admis  par  Jésus  au  nombre  de  ses  disciples.  (Marc 
IX,  33  sq.  Conf.  1  Cor.  XII,  3  ;  XV,  9,  10.  2  Cor.  XII,  11,  12.) 
Ainsi  l'évangéliste  paulinien  se  fait  l'apologiste  du  grand  apôtre 
outragé  qui,  quoique  le  dernier  de  tous,  avait  plus  travaillé 
que  le  reste,  tandis  que  Jésus  qualifie  de  génération  incrédule 
ces  disciples  qui  se  glorifiaient  devant  Paul  du  commerce  pro- 
longé qu'ils  avaient  eu  avec  Jésus.  (Marc  IX,  19.)  Telle  fut  la 
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réplique  paulinienne  à  l'éloge  que  l'Apocalypse  avait  donné 
aux  douze,  aux  dépens  de  l'apôtre  des  gentils. 

Le  judéo-christianisme  répondit  à  cette  attaque  par  Vévan- 
gile  selon  saint  Matthieu.  L'auteur,  se  rapprochant  de  celui  de 
l'Apocalypse,  ne  veut  ni  de  l'indépendance  de  Paul  ni  du  par- 
ticularisme juif.  Il  introduit  dans  les  matériaux  du  sermon  de 
la  montagne  des  sentences  qui  font  évidemment  allusion  à 
Paul.  Ainsi  Math.  V,  19  (celui  qui  aura  violé  un  des  moindres 
de  ces  commandements  et  aura  enseigné  ainsi,  sera  appelé 
skccxiTroç  dans  le  royaume  des  cieux.  Coll.  1  Cor.  XV,  9.  lysi  etfxt  b 
èl<xxi<7ro;).  Ce  passage  refuse  absolument  à  Paul  des  droits  égaux 
à  ceux  des  premiers  apôtres.  Pierre  est  qualifié  expressément 
de  7r|owTOî  (Math.  X,  2)  et  de  psyaç  (V,  19).  Si  Paul  en  avait  ap- 
pelé à  la  révélation  directe  qu'il  avait  reçue  sans  consulter  ni 
la  chair  ni  le  sang  (Gai.  I,  16, 17),  Matthieu  fait  d'une  pareille 
révélation  le  privilège  de  Pierre  et  lui  confère  le  pouvoir  des 
clefs  dans  l'Eglise  dont  il  est  le  fondement  (Math.  XVI,  17-19). 
Mais  c'est  surtout  l'antinomianisme  de  Paul  qui  le  choque.  Il 
prononce  son  jugement  sur  les  pauhnistes  qui  appellent  Jésus 
leur  Seigneur,  parlent  de  lui  avec  chaleur,  font  des  miracles  en 
son  nom,  mais  que  Jésus  repoussera  au  jour  de  la  parousie, 
en  disant  :  retirez-vous  de  moi  oî  è/syaÇôpievot  rriv  àvo/xtav  (Math.  VII, 
21-23)  1.  Nous  trouvons  ici,  comme  dans  l'Apocalypse,  une  inca- 
pacité de  distinguer  entre  une  àvoiiix  morale  et  une  àvof^îa  im- 
morale, ce  qui  caractérise  le  judéo-christianisme  et  en  général 
toute  religion  légale.  S'il  y  a  des  passages  qui  restreignent  la 
mission  des  disciples  dans  les  limites  nationales  (Math.  X,  5, 
6  ;  XV,  24,  26),  nous  trouvons  les  traces  du  contraire  dans  le 
centenier  et  la  Cananéenne,  dans  la  parabole  des  noces  (XXII, 
6,  7),  dans  l'ordre  suprême  du  Christ  ressuscité  (XXVIII,  18, 
19).  Ce  dernier  passage  ^  cependant  nous  montre  à  quelles 

1  Qu'on  remarque  bien  àvofxt'a  tandis  que  Luc  (XIII,  27),  dans  le  passage 
parallèle  a  àStxt'a. 

2  La  conduite  des  apôtres  à  l'e'gard  de  la  mission  des  gentils  étant  l'op- 
posé de  cette  injonction,  il  est  évident  que  celle-ci  appartient  à  l'époque 
où  Matthieu  écrivit  et  où  le  judéo-christianisme  ne  pouvait  plus  contes- 
ter le  succès  de  la  mission  parmi  les  gentils. 
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conditions  notre  évangéliste  peut  approuver  la  mission  parmi 

les  gentils  ;  dans  la  clause  :  SiSdéaxovTeç  oÙtoù;  rripzh  Trâvra  Sffa  èvsTei- 

Xâpvjv  ûpv,  il  y  a  évidemment  allusion  à  la  validité  de  la  loi  dont 
les  ivTokcà  ilâ)(i(r:M,  dont  pas  un  iota  même  ne  sauraient  être  né- 
gligés (V,  18,  19).  Relevons  enfin,  dans  la  parabole  des  noces 
(Math.  XXII,  11  sq.  ;  comp.  Apoc.  XIX,  8).  un  convive  qui  pa- 
raît sans  robe  de  noces  ;  ce  trait  est  sans  doute  emprunté  à 
l'Apocalypse  et  marque  que  tous  sont  admis  au  royaume  mes- 
sianique, y  compris  les  païens,  mais  seulement  à  condition 
d'observer  la  loi.  (Math.  V,  18  sq.)  On  voit  combien  cet  univer- 
salisme  rappelle  peu  celui  de  Paul. 

Rapprochons  enfin  du  paulinisme  Vévangile  de  Luc. 

Cet  évangile,  écrit  un  peu  plus  tard  que  celui  de  Matthieu, 
nous  offre,  non  le  pur  paulinisme  de  l'âge  apostolique,  mais 
le  paulinisme  mitigé  de  la  seconde  génération,  en  bons  termes 
avec  le  judéo-christianisme  modéré  et  dirigé  plutôt  contre  le 
judaïsme  incrédule  que  contre  le  judéo-christianisme  agressif 
et  exclusif.  Le  troisième  évangéliste  est  sympathique  à  l'Eglise 
catholique  naissante  qui  est  celle  de  son  époque,  comme  aussi 
il  a  donné  dans  les  Actes  un  récit  de  la  naissance  du  christia- 
nisme adapté  aux  nécessités  pratiques  du  temps  où  il  vivait. 
Aussi  sa  conception  paulinienne  du  Christ  est-elle  retracée 
avec  les  couleurs  de  la  poésie  apocalyptique,  sur  la  base  de 
traditions  historiques  aussi  nombreuses  que  variées. 

Dans  les  deux  premiers  chapitres  la  poésie  rehgieuse  repro- 
duit le  Fils  de  Dieu  pour  la  sainteté,  le  second  Adam  du  ciel, 
né  de  femme,  sujet  à  la  loi,  que  nous  trouvons  chez  Paul  (Rom. 
I,  4;  1  Cor.  XV,  47  ;  Gai.  IV,  4,  5),  avec  une  abondance  bien 
supérieure  à  celle  de  Matthieu.  Tandis  que  celui-ci  ouvre  le 
ministère  de  Jésus  par  l'affirmation  qu'il  n'est  pas  venu  abolir 
la  loi  et  les  prophètes,  mais  les  accomplir,  pour  conclure  par 
la  condamnation  des  èpyui;6nevoi  rriç  àvofxta;,  Luc  met  en  avant  le 
discours  dans  la  synagogue  de  Nazareth,  comme  type  de  l'en  - 
seignement  de  Jésus,  accomplissement  non  de  la  loi  mais  de  la 
promesse.  On  commence  par  accueillir  favorablement  les  lôyoi 
rriç  xâ/s'To;  qui  partent  de  la  bouche  de  l'orateur  :  mais  dès  qu'il 
signale  la  préférence  accordée  aux  gentils,  on  le  chasse  de  la 
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ville  et  on  menace  de  le  tuer,  anticipation  des  destinées  bien  con- 
nues de  Paul.  (Luc  IV,  16-30.)  Au  Jésus  qui,  selon  Matthieu, 
repousse  les  ennemis  de  la  loi  (VII,  23)  Luc  oppose  un  Jésus 
qui  déclare  à  ceux  qui  se  vantent  d'avoir  mangé  et  bu  en  sa 
présence  :  je  ne  sais  d'où  vous  êtes  ;  éloignez-vous  de  moi, 
vous  spyirM  rr,ç  àStxîaç  (non  rf,;  à-joiiiu;).  (Luc  XIII,  25-27.)  Dans  la 
parabole  du  banquet  Luc  substitue  à  la  robe  de  noces  l'invita- 
tion à  tous  les  misérables  (les  gentils)  d'entrer  pour  occuper 
la  place  de  ceux  qui  s'étaient  excusés  (les  juifs).  (Luc,  XIV,  16- 
24.)  Le  troisième  évangéliste  se  caractérise  encore  par  les  pa- 
raboles où  la  justification  du  pécheur  repentant  contraste  avec 
la  justice  hautaine  du  juif.  Qui,  en  lisant  la  parabole  du  fils  pro- 
digue, ne  reconnaît  dans  la  jalousie  que  l'accueil  bienveillant 
du  père  excite  dans  l'âme  du  fils  aîné,  l'horreur  qu'inspire  aux 
juifs  l'entrée  des  gentils  dans  le  royaume  de  Dieu  ?  (Luc  XV,  28- 
32.  Conf.  Rom.  IX,  30;  X,  4.)  Et  lorsque  le  père  de  la  parabole 
tance  la  jalousie  de  l'aîné,  en  lui  rappelant  que  ses  privilèges 
demeurent  intacts,  on  se  rappelle  involontairement  la  manière 
conciliante  dont  Paul  maintient  la  validité  permanente  des 
promesses  faites  à  Israël.  (Rom.  XI.) On  reconnaît  encore  l'ami 
du  parti  pagano-chrétien  dans  la  parabole  du  Samaritain,  où  le 
Samaritain  qui  est  à  moitié  païen  est  préféré  aux  représentants 
du  judaïsme  officiel,  tandis  que  la  conclusion  de  la  parabole  du 
mauvais  riche  renferme  une  accusation  du  judaïsme  incrédule 
que  rien  ne  saurait  toucher  de  repentir,  ni  Moïse,  ni  les  pro- 
phètes, ni  le  miracle  de  la  résurrection  du  Christ.  CLuc  XYI, 
27-31.) 

Sévère  à  l'égard  du  judaïsme,  Luc  se  montre  modéré  envers 
le  judéo-christianisme  et  ses  chefs,  les  premiers  apôtres.  Il  ne 
les  glorifie  pas  comme  Matthieu  ;  il  ne  les  place  pas  non  plus 
dans  un  jour  désavantageux,  comme  Marc  ;  son  attitude  est 
conciliante.  Si  à  l'exemple  de  Marc  et  contrairement  à  Mat- 
thieu, il  ne  parle  pas  de  Pierre  comme  du  roc  de  l'église  et  du 
dépositaire  des  clefs,  il  ne  mentionne  pas  la  vive  réprimande 
adressée  à  Pierre  et  que  ses  devanciers  ont  rapportée.  (Luc  IX, 
18-27.)  Lui  seul  parle  des  soixante-dix  disciples,  nombre  qui 
indique  la  mission  des  gentils,  comme  le  montre  la  légende 
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des  LXX  traducteurs  de  l'Ancien  Testament.  S'il  est  dit  aux 
soixante-dix  de  «  manger  de  tout  ce  qu'on  leur  servira  »  (Luc 
X,  8),  il  est  évident  qu'il  faut  songer  ici  aux  pays  païens  où  la 
nourriture  est  impure  aux  yeux  du  juif,  et  l'on  croit  entendre 
Paul  qui  s'écrie  :  Si  un  infidèle  vous  mvite,  mangez  de  tout  ce 
qu'on  vous  servira,  sans  vous  enquérir  de  rien,  à  cause  de  la 
conscience,  (1  Cor.  X,  27.)  Il  est  important  aussi  de  remarquer 
combien  Luc  passe  rapidement  sur  les  douze  (YI,  13-lG),  pour 
exalter  le  succès  des  soixante-dix,  c'est-à-dire  la  victoire  rem- 
portée par  le  Christ  sur  le  paganisme  par  l'œuvre  missionnaire 
de  Paul  (Luc  X,  17-20),  C'est  ce  qui  ne  l'empêche  pas  pourtant 
de  nous  représenter  Jésus  se  tournant  immédiatement  après 
vers  les  douze  et  leur  disant  :  heureux  les  yeux  qui  voient  ce 
que  vous  voyez  !  (Luc  X,  24.)  Tant  il  est  vrai  qu'élevé  au-des- 
sus des  partis,  le  troisième  évangéliste  assigne  à  chacun  deux 
la  position  historique  qui  lui  convient.  Toutefois  ses  sympathies 
secrètes  ne  sont  pas  douteuses.  Dans  l'épisode  de  Marthe  et  de 
Marie  il  ne  dissimule  pas  la  préférence  qu'il  donne  à  «  la  bonne 
part  »  de  Marie,  c'est-à-dire  à  la  vie  intime  du  christianisme 
paulinien,  en  comparaison  de  l'anxiété  et  du  trouble  des  œuvres 
pieuses  du  judéo-christianisme.  «  La  seule  chose  nécessaire  » 
nous  rappelle  involontairement  Rom.  III,  28;  Gai.  Il,  20.  Le 
charmant  récit  des  disciples  d'Emmaiis  nous  ramène  à  la  même 
conclusion.  Les  deux  disciples,  non  apôtres,  mais  du  nombre 
des  soixante-dix,  représentent  le  pagano-christianisme  de  Paul. 
Quels  rapports  entie  le  chemin  d'Emmaiis  et  celui  de  Damas  ! 
Christ  apparaît  d'abord  inaperçu  ;  mais  lorsqu'il  a  ouvert  les 
yeux  retenus  jusque-là,  les  cœurs  commencent  à  brûler  et  ils 
reconnaissent  le  Seigneur  vivant  par  une  évidence  immédiate 
expérimentale. 

On  peut  donc  dire  que  l'idée  paulinienne  du  Christ  a  présidé 
à  la  narration  de  Luc.  Mais  nous  demandons  alors  d'où  Paul 
avait  pris  cet  esprit  de  filialité  divine  qu'il  croyait  personnifiée 
en  Jésus?  La  vraie  source  de  cette  conviction  c'est  l'esprit  de 
Jésus,  cette  conscience  originelle  de  sa  relation  avec  Dieu,  la- 
quelle constituait  l'essence  de  sa  personnalité.  Nous  pouvons 
donc  affirmer  que  Luc,  le  plus  idéaliste  des  synoptiques,  a  dé- 


356  F.-G.-J.    VAN   GOENS 

peint  la  nature  intime  de  Jésus  avec  plus  de  fidélité  que  les 
deux  autres,  malgré  le  compte  plus  grand  qu'ils  ont  tenu  de 
l'apparition  extérieure  de  leur  héros.  Le  quatrième  évangile,  en 
enchérissant  sur  l'idéalisme  de  Luc,  a  subi  la  même  influence 
que  lui.  Ainsi  «  le  moindre  des  apôtres  et  qui  n'était  pas  digne 
d'être  appelé  apôtre  »,  «  a  travaillé,  »  à  cet  égard  comme  à 
d'autres,  «  plus  qu'eux  tous.  »  Sa  profonde  intelligence  de  la 
personne  de  Christ  et  l'amour  ardent  qu'il  lui  portait  ont  trouvé 
une  expression  dans  la  douce  poésie  du  troisième  évangile  et 
dans  la  spéculation  profonde  du  quatrième,  et  fourni  à  la  théo- 
logie chrétienne  les  éléments  dont  elle  s'est  formé  l'idée  du 
Christ. 

VI 

La  réconciliation  du  paulinisme  et  du  judéo-christianisme, 
que  nous  avons  vu  s'opérer  peu  à  peu  dans  les  évangiles, 
s'étendit  aussi  au  domaine  de  la  gnose  théologique  à  laquelle 
le  système  religieux  alexandrin  apporta  des  éléments  nou- 
veaux. 

Dès  l'origine,  l'Evangile  de  Paul  cachait  un  germe  fécond  de 
gnose  théologique  ou  de  théologie  spéculative.  A  l'entendre, 
l'homme  naturel  est  incapable  de  comprendre  les  choses  spiri- 
tuelles; mais  le  fidèle  dont  l'esprit  est  éclairé  par  l'Esprit  de 
Dieu  est  en  mesure  d'entrer  dans  le  plan  divin  du  salut  révélé 
dans  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ;  il  peut  les  proposer 
sous  une  forme  intelligible,  en  démontrer  la  connexion  intime 
avec  la  révélation  générale  de  Dieu  dans  l'histoire  et  en  indi- 
quer les  bases  dans  l'Ancien  Testament.  Voilà  la  yvûtrtç  du  mys- 
tère de  Christ,  que  Dieu  a  révélé  dans  l'esprit  de  l'apôtre.  Le 
sens  et  l'importance  de  l'Ancien  Testament  étaient  devenus 
évidents  à  ses  yeux  ;  le  voile  étendu  sur  le  cœur  d'Israël  était 
tombé  pour  lui  :  la  loi  et  les  prophètes  étaient  avec  leurs  pro- 
messes et  leurs  types  la  préparation  du  christianisme. 

Cette  interprétation  pneumatique  de  l'Ancien  Testament 
avait  pour  méthode  la  théologie  juive  d'Alexandrie.  Malgré  la 
vénération  la  plus  profonde  pour  la  lettre  de  la  tradition,  elle 
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était  aussi  éloignée  du  judaïsme  positif  qu'en  affinité  étroite 
avec  l'idéalisme  de  la  philosophie  grecque.  Seule,  elle  eût  été 
incapable  de  briser  les  bornes  du  judaïsme  et  de  fonder  un 
monothéisme  universel  ;  mais  associée  à  l'évangile  de  Paul, 
elle  pouvait  devenir  un  agent  puissant  au  service  de  l'univer- 
salisme  chrétien  par  une  forme  de  la  pensée  plus  intelligible 
que  la  dialectique  personnelle  de  Paul. 

La  première  combinaison  de  la  gnose  paulinienne  avec  la 
gnose  alexandrine  se  révèle  dans  Vépître  aux  Hébreux,  écrite 
sous  le  règne  de  Domitien  par  un  pauliniste,  élevé  à  l'école 
alexandrine,  pour  prouver  à  des  judéo-chrétiens  de  Rome  ou 
du  moins  d'Italie,  ébranlés  dans  leur  foi,  la  supériorité  du 
christianisme  au  judaïsme.  L'auteur  avait  affaire  à  une  mino- 
rité judéo-chrétienne  choquée  de  la  prépondérance  du  chris- 
tianisme d'entre  les  gentils  et  menacée  par  elle.  La  profession 
chrétienne  commençait  à  vaciller  et  on  tournait  les  yeux  vers 
la  synagogue.  (X,  23-35,  surtout  le  vers.  25,  xa9wç  gôoç  naiv.)  Il 
s'agissait  donc  de  montrer  la  supériorité  des  institutions  chré- 
tiennes, parfaites,  éternelles,  par  opposition  aux  institutions  im- 
parfaites et  transitoires  du  judaïsme.  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici, 
comme  chez  Paul,  de  l'antithèse  de  la  loi  et  de  l'Evangile;  au 
contraire.  Les  institutions  judaïques,  au  centre  desquelles  se 
trouve  le  sacerdoce  avec  son  service  du  sanctuaire,  ont  leur 
prix.  Tout  ce  que  possède  le  judaïsme  reparaît  dans  le  christia- 
nisme :  sacerdoce,  sanctuaire,  sacrifices,  alliance,  peuple  saint, 
promesses,  bénédictions,  sabbats,  mais  sous  une  forme  beau- 
coup plus  élevée  :  là  un  sacerdoce  changeant  et  pécheur,  ici 
un  sacerdoce  permanent  et  saint  ;  là  des  sacrifices  sans  cesse 
renouvelés  pour  une  purification  extérieure,  ici  le  sacrifice  de 
la  vie  sainte  du  Christ  présenté  une  fois  pour  toutes  et  d'une 
efficace  aussi  intime  que  durable;  là,  une  fois  l'an,  l'entrée  du 
souverain  sacrificateur  dans  le  sanctuaire  terrestre ,  ici  une 
fois  pour  toutes  l'accès  au  lieu  très  saint  céleste,  ouvert  pour 
tous  par  le  souverain  sacrificateur  qui  trône  dans  le  ciel.  C'est 
cette  idée  du  sanctuaire  céleste  avec  son  sacerdoce  divin  qui 
forme  la  conception  fondamentale  du  christianisme  d'après 
cette  épître. 
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A  la  base  de  cette  idée  se  trouve  la  conception  du  service  du 
temple  juif:  pauvre  copie,  ombre,  o-xta,  d'un  original  céleste 
parfait  (Hébr.  X,  1),  c'est-à-dire  l'idée  alexandrine  du  monde 
idéal,  -/oo-p-o;  vo-/iTÔ;,  dont  le  monde  visible  n'est  qu'une  imparfaite 
copie.  Et  ce  monde  supérieur  de  l'idéalisme  alexandrin  se 
combine  avec  le  monde  futur  de  l'eschatologie  judéo-chrétienne 
de  même  que  dans  l'Apocalypse  la  consommation  du  royaume 
de  Dieu  est  représentée  comme  la  descente  de  la  Jérusalem 
céleste.  Mais  notre  alexandrin  a  ceci  de  particulier  qu'il 
identifie  ce  monde  transcendental  de  la  pensée  spéculative 
ou  cette  intuition  apocalyptique  avec  le  christianisme  ;  d'où 
résulte  ce  paradoxe  que  le  christianisme  est  un  phéno- 
mène qui  n'appartient  pas  au  monde  présent,  mais  unique- 
ment au  monde  à  venir.  Cependant  le  paradoxe  se  résout  par 
le  simple  fait  que  le  monde  futur  est  conçu  aussi  comme  le 
monde  supérieur  ou  le  ciel  local  et,  par  conséquent,  comme 
une  réalité  présente,  avec  laquelle  les  chrétiens  sont  placés, 
par  leur  céleste  souverain  sacrificateur,  dans  une  communion 
telle  qu'ils  peuvent  en  goûter  les  puissances  et  en  savourer  les 
premiers  dons.  (Sw^sà  inovpmto;,  Suvâjxsi;  fxéîlovToç  atôivoç  Hébr.  VI, 
4,  5.)  Dans  la  pensée  du  chrétien  alexandrin  un  pont  a  été  jeté, 
sur  l'abîme  qui  sépare  le  monde  visible  du  monde  idéal,  abîme 
que  Platon  et  Philon  ne  savaient  pas  combler,  tandis  que  le 
judaïsme  en  chargeait  l'avenir.  Et  comment?  par  la  médiation 
de  Jésus-Christ  qui  est  venu  du  ciel  et  qui  y  a  été  élevé.  Par 
elle  l'Eglise  de  la  nouvelle  alliance  possède  «  l'ancre  de  l'espé- 
rance »  sûre  et  sohde  qui  l'unit  au  royaume  immuable  des 
choses  éternelles  et  lui  garantit  l'accomplissement  de  tous  ses 
vœux.  (VI,  19.)  Ainsi,  quoique  d'origine  différente,  l'assurance 
chrétienne  du  salut  chez  notre  auteur,  comme  celle  de  Paul, 
repose  sur  la  personne  de  Jésus-Christ,  sur  sa  mort  expiatoire 
et  son  exaltation. 

Quant  à  la  christologie,  l'épître  aux  Hébreux  est  plus  riche 
que  Paul  en  tant  qu'elle  combine  le  côté  historique  de  la  vie 
de  Jésus  avec  la  vue  idéale  de  sa  personne,  quoique  la  réconci- 
liation ne  soit  pas  bien  profonde.  Si,  d'une  part,  notre  épître 
attribue  au  Christ  des  perfections  basées  sur  la  doctrine  alexan- 
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drine  de  la  Sagesse  et  du  Logos  (Hébr.  I,  2,  3  ;  cf.  Sapience  de 
Salomon  VII,  22  sq.),  ce  fils  céleste  de  Dieu  n'a  pas  seulement, 
d'autre  part,  revêtu  ici-bas  la  chair  et  le  sang  des  enfants  de 
Dieu,  mais  a  partagé  aussi  leurs  faiblesses  et  leurs  tentations, 
quoique  exempt  de  péché,  a  appris  l'obéissance  par  la  souf- 
france et  a  été,  à  titre  de  récompense,  couronné  de  gloire  et 
d'honneur  ;  c'est  ce  qui  a  fait  de  lui  un  souverain  sacrificateur 
compatissant,  capable  de  secourir  ceux  qui  sont  tentés,  parce 
qu'il  a  souffert  en  ayant  été  lui-même  tenté.  (Hébr.  II,  14,  18, 
19,  V,  7;  sq.)  La  mort  du  Christ  est  le  centre  de  la  rédemption  ; 
mais  elle  n'est  pas,  comme  chez  Paul,  la  réalisation  de  la  ma- 
lédiction de  la  loi  sur  le  représentant  du  genre  humain  ;  elle 
est,  d'une  part,  la  souffrance  qui,  acceptée  par  l'obéissance,  a 
assuré  à  Jésus  la  perfection  dans  la  gloire  céleste  et  nous  a 
donné  un  exemple  de  patience  dans  la  douleur  ;  tandis  que, 
d'une  autre  part,  elle  est  un  sacrifice  expiatoire,  qui,  plus 
efficace  que  les  sacrifices  de  l'Ancien  Testament,  lave  la  souil- 
lure de  la  conscience,  consacre  l'alliance  de  la  communauté 
nouvelle  et  abolit  des  anciens  sacrifices.  (Hébr.  II,  9,  10;  V,  9; 
IX,  14;  X,  14  sq.)  Il  ne  s'agit  donc  pas  ici  d'une  mort  endurée 
en  expiation  de  la  colère  divine,  mais  d'une  sainte  vie  pré- 
sentée en  sacrifice  agréable  à  Dieu  ;  tout  dépend  des  motifs 
moraux  du  sacrificateur.  Vrai  sacrifice  spirituel,  la  mort  du 
Christ  inaugure  l'adoration  de  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Le 
résultat  est  le  même  que  celui  de  Paul  :  mais  tandis  que  l'un 
l'a  obtenu  par  la  théorie  pharisaïque  de  l'expiation,  l'autre  y 
est  arrivé  par  l'idée  d'un  acte  de  sacrifice  moral,  empruntée  au 
symbolisme  rituel  de  l'Ancien  Testament.  Convenons  que  ce 
point  de  vue,  qui  se  retrouve  dans  le  quatrième  évangile,  était 
plus  à  la  portée  de  tout  le  monde  que  la  théorie  spéciale  de 
Paul,  moitié  juive  et  moitié  mystique. 

Enfin,  dans  cette  épître,  la  foi  considère  plutôt  le  Christ 
comme  son  modèle  que  comme  son  objet  (Hébr.  XII,  2  ;  XIII, 
13)  ;  elle  n'est  pas  une  identification  mystique  du  Christ  cru- 
cifié et  ressuscité,  mais  un  état  moral  et  religieux  dirigé, 
conformément  à  l'exemple  de  Jésus,  vers  le  monde  invisible 
dans  une  espérance  confiante  et  se  prouve  par  une  obéissance 
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fidèle  à  agir  et  à  souffrir.  La  foi  n'est  donc  pas  ici  une  justice, 
que  le  fidèle  reçoit  comme  un  don  de  Dieu;  c'est  une  qualité 
morale  qu'on  possède  et  que  Dieu  reconnaît.  (Hébr.  XI,  4,  5, 
33,  39.)  L'antithèse  de  Paul,  de  la  foi  et  des  œuvres,  se  réduit  à 
l'idée  plus  simple  d'un  état  pieux  du  cœur,  agréable  à  Dieu. 
Pour  se  rapprocher  ainsi  du  judéo-christianisme,  notre  auteur 
n'en  rejette  pas  moins  péremptoirement  que  Paul  le  légalisme 
judaïque.  (Hébr.  VII,  12;  X,  9  ;  III  3-6,  12-15.)  Il  aboutit, 
comme  Paul,  quoique  à  l'aide  de  paradoxes  moins  hardis,  à  la 
conclusion  que  le  christianisme  est  la  seule  religion  parfaite  à 
laquelle  le  judaïsme,  degré  inférieur  de  la  vérité,  doit  céder  sa 
place.  Convenons  que  dans  l'épitre  aux  Hébreux  la  vérité  rela- 
tive du  judaïsme  et  la  connexion  historique  positive  du  chris- 
tianisme avec  l'ancienne  alliance  ont  mieux  trouvé  leur  compte 
que  dans  la  dialectique  négative  de  Paul.  Notre  épître  n'en  fut 
qu'un  moyen  plus  propre  à  avancer  la  conciliation  des  contrai- 
res dans  l'Eglise  primitive. 

Vépître  dite  de  Barnabas  est  l'œuvre  d'un  antijudaïsme 
maladroit.  Elle  cherche  à  montrer  par  une  interprétation  allé- 
gorique et  typique  de  l'Ancien  Testament  que  le  christianisme 
est  le  vrai  accomplissement  du  judaïsme.  Mais  comment  s'y 
prend-elle?  en  refusant  toute  importance  à  la  forme  nationale  et 
légale  du  judaïsme  et  en  la  traitant  de  perversion  diabolique 
de  la  vérité  (II,  III,  IX,  X,  XV,  XVI).  Moïse,  est-il  dit,  n'a  ja- 
mais ordonné  la  circoncision  du  corps,  seulement  celle  du 
cœur  ;  les  Juifs  n'ont  pas  compris  la  volonté  divine.  Les  lois 
des  aliments  n'étaient  dans  l'origine  que  des  allégories  morales  : 
la  défense  de  manger  du  porc  un  avertissement  du  danger  de 
la  luxure  ;  la  permission  des  ruminants  une  exhortation  à  ru- 
miner pieusement  la  parole  de  Dieu.  Le  sabbat  n'était  destiné 
qu'à  préfigurer  la  parousie.  Le  respect  juif  du  temple  est  un 
sentiment  païen  ;  le  cœur  des  saints  est  le  vrai  temple  de  Dieu. 
Dieu  ne  demande  d'autre  sacrifice  que  celui  du  cœur.  Le  seul 
jeûne  qui  soit  agréable  à  Dieu  consiste  à  fuir  le  mal  et  à 
faire  le  bien  (Esa.  LVIII,  6  sq.).  En  altérant  le  sens  des  ordres 
de  Moïse  et  des  prophètes,  la  nation  juive  a  montré  qu'elle 
n'était  pas  le  peuple  qu'elle  prétendait  être.  Au  reste,  toute 
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son  histoire  le  prouve  bien,  depuis  l'idolâtrie  de  Sinaï  jusqu'à 
la  crucifixion  de  Jésus-Christ. 

Ces  idées,  nées  sans  doute  sur  le  sol  paulinien,  dépassent 
cependant  de  beaucoup  la  pensée  de  l'apôtre  qui  avait  vive- 
ment repris  une  dure  condamnation  d'Israël,  comme  celle  que 
nous  venons  d'entendre  (Rom.  XI).  Nous  sommes  ici  évidem- 
ment dans  la  voie  de  cet  hyperpaulinisme  qui  eut  son  apogée 
en  Marcion.  Cependant,  avant  de  l'étudier,  nous  devons  nous 
arrêter  un  moment  à  la  gnose  qui  naquit  au  sein  du  paulinisme 
orthodoxe,  sous  l'influence  d'Alexandrie,  et  qui  nous  a  été 
conservée  dans  les  épîtres  aux  Colossiens  et  aux  Ephésiens. 

L'épitre  aux  Colossieiis,  production  de  l'école  paulinienne, 
a  pour  but  de  s'opposer  à  des  docteurs  hérétiques  qui,  quoique 
judaïsants,  sont  tout  différents  de  ceux  qui  figurent  dans  les 
épttres  de  Paul  et  rappellent  Gérinthe.  On  dirait  des  Esséniens 
chrétiens,  jaloux  d'introduire  dans  le  christianisme  leurs  spé- 
culations sur  le  monde  supérieur  des  esprits  et  l'ascétisme 
spiritualiste  qui  en  découle  ;  cette  prétendue  vérité  et  cette 
sainteté  douteuse  voyaient  se  dérober  sous  leurs  pieds  le 
fondement  d'une  foi  historique  en  Christ  et  d'une  saine  vie 
morale.  Le  paulinisme  de  l'Eglise  opposait  à  cette  gnose  fausse 
la  vraie  gnose;  à  ces  notions  fantastiques  des  anges,  sa  christo- 
logie  spéculative;  à  cet  ascétisme  ébionite,  son  idéal  de  mora- 
lité chrétienne.  A  rencontre  des  hérétiques  de  Colosses  qui 
plaçaient  le  Christ  sur  la  même  ligne  que  les  anges  et  allaient 
même  jusqu'à  le  leur  subordonner,  notre  pauliniste  orthodoxe 
enseigne  l'élévation  du  Christ  au-dessus  de  toutes  les  puis- 
sances spirituelles,  dans  un  langage  qui  ne  nous  rappelle  pas 
seulement  la  christologie  paulinienne,  mais  aussi  la  doctrine 
du  Logos  de  Philon.  Selon  notre  auteur,  Christ  est  le  centre 

de  l'univers  ;  tout  a  été  créé  h  «ùtw,  8t'  aùtoO,  ùçonniv,  rà  nmTO.  h 
aÙTw  ffyvEimixêv,  èv    awTw   xocTOtxsî  ttôv    to   ny.ripoifj.oi  rriq   ÔsÔttjtoç  ffw^anxwc 

(Col.  I,  15-19;  II,  9).  L'incarnation  du  Christ  ne  consiste  pas, 
comme  chez  Paul,  à  se  dépouiller  de  la  gloire  céleste,  mais  à  la 
voiler  dans  un  corps  mortel.  A  cette  position  cosmique  du 
Christ  correspond  tout  à  fait  la  signification  de  son  œuvre.  Sa 
mort,  dans  ses  effets  expiatoires,  n'embrasse  pas  seulement  le 

THÉOL.   ET  PHIL.   1886.  24 
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genre  humain,  mais  encore  le  monde  des  existences  spiri- 
tuelles, les  puissances  angéliques  du  monde  invisible  :  Christ 
n'est  donc  pas  seulement  le  centre  de  la  création,  mais  aussi 
le  médiateur  de  l'univers  entier  (Col.  I,  20)  et  le  vainqueur 
des  puissances  hostiles  qui,  détenteurs  du  document  qui  nous 
condamne,  la  loi,  maintenaient  le  monde  en  captivité  (Col.  II, 
14,  15).  L'idée  paulinienne  de  la  malédiction  de  la  loi  dont 
Christ  nous  a  délivrés  devient  ici  l'empire  des  démons  que  la 
mort  du  Christ  a  détruit;  conception  qui  prépare  celle  du 
conflit  de  Christ  avec  le  diable.  Arrière  donc  de  nous  l'adora- 
tion des  puissances  invisibles  et  l'ascétisme  qu'elle  inspire  î 
Saisissons  les  trésors  de  sagesse  et  de  connaissance  cachés  en 
Christ  et  marchons  d'une  manière  digne  du  Seigneur,  fructi- 
fiant en  toute  bonne  œuvre  (Col.  II,  12, 13,  9  sq.  ;  III,  10).  Si 
notre  paulinisle  orthodoxe  insiste  sur  la  place  que  la  connais- 
sance doit  occuper  dans  le  christianisme  (oî  6»îo-au/sot  nç  o-oyiaç 
xat  Trtç  7vw(Tewç,  h  èmjjoiaiç,  Col.  II,  3;  III,  10),  il  insiste,  contraire- 
ment au  faux  gnosticisme,  sur  l'attachement  à  Christ,  5ç  hztv 

ri  yiSfoàh  nirrn;  àpy/iz  -aoCi  è^o\)Tixç  (Col.  II,  10). 

Le  tour  pratique  donné  ainsi  à  la  gnose  paulinienne  se  re- 
produit aussi  dans  Yépître  aux  Ephésiens,  dont  la  tendance 
théologique  coïncide  entièrement  avec  le  quatrième  évangile. 
On  a  si  bien  observé  les  affinités  qui  existent  entre  celte  épître 
et  celle  des  Colossiens,  qu'on  en  a  négligé  les  différences.  Pas 
de  trace  des  hérésies  combattues  dans  cette  dernière  lettre  ; 
s'il  faut  parler  de  la  polémique  de  l'épître  aux  Ephésiens,  il 
faut  dire  qu'elle  combat  non  des  judéo-chrétiens  ébionites, 
mais  des  pagano-chrétiens  ultra-pauUniens  ;  non  un  ascétisme 
scrupuleux,  mais  un  libertinage  frivole  ;  non  un  particularisme 
juif,  mais  une  arrogance  antijudaïque  sans  charité.  L'objet  de 
l'épître  est  de  rétabhr  l'unité  entre  ces  deux  partis  qui  conti- 
nuent toujours  de  diviser  l'Eglise.  Voilà,  selon  l'auteur,  le 
grand  objet  de  la  révélation  évangélique,  le  but  de  la  mission 
et  de  la  mort  du  Christ.  Grâce  à  la  mort  du  Christ,  le  mur  de 
séparation,  c'est-à-dire  la  loi,  est  tombé  et  Juifs  et  païens  ont 
été  réunis  en  un  seul  corps,  qui  est  l'Eglise  (Eph.  II,  14  sq). 
L'objet  de  la  mort  du  Christ  n'est  donc  pas,  comme  chez  Paul, 
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la  délivrance  de  la  malédiction  de  la  loi,  mais  la  fondation  de 
l'Eglise  universelle  par  la  conciliation  de  toutes  les  divergences. 
Au  lieu  de  dire  qu'en  Christ  habite  ttôv  tô  Tikhpoi^u  r^î  ôeottîtoç 
(Col.  II,  9),  il  assure  que  l'Eglise,  corps  de  Christ,  est  son  nU- 
iowf/a,  c'est-à-dire  la  réalisation  complète  de  sa  divine  nature 
sous  une  forme  humaine  (Eph.  I,  23  ;  IV,  13).  C'est  à  cette  idée 
que  se  rattache  la  grande  importance  que  notre  épître  attribue 
à  l'opération  continue  de  l'Esprit,  comme  source  de  la  révéla- 
tion dans  l'Eglise  ;  cet  Esprit  n'a  pas  seulement  révélé  la  vérité 
chrétienne  par  les  apôtres,  mais  continue  toujours  encore  à  la 
révéler  par  les  prophètes  chrétiens  dont  l'inspiration  pénètre 
les  profondeurs  de  la  sagesse  divine  (Eph.  1,17;  III,  5  ;  IV,  11)  •. 
La  révélation  chrétienne  n'est  donc  pas  un  fait  définitif  du 
passé,  mais  le  développement  continu,  en  étendue  et  en  profon- 
deur, de  la  connaissance  chrétienne  dans  l'Eglise  :  pensée  qui 
met  cette  épître  en  relation  directe  avec  l'évangile  de  Jean  et  le 
montanisme  2.  L'esprit  irénique  du  paulinisme  postérieur  n'est 
pas  douteux,  lorsque  notre  auteur  attribue  la  vocation  des 
gentils  à  une  révélation  collective  «  des  saints  apôtres  et  des 
prophètes.  »  (Eph.  III,  5.)  Décidément  il  a  oublié  ou  demande  à 
ignorer  les  divergences  de  l'âge  apostolique.  Bref,  cette  épître 
montre  l'urgente  nécessité  de  la  réconciliation  des  partis,  aux 
yeux  du  paulinisme  du  second  siècle. 

Le  dernier  acte  du  conflit  séculaire  entre  les  deux  catégories 
de  chrétiens  s'accomplit  à  Rome,  au  milieu  du  second  siècle, 
non  au  sein  de  l'Eglise  même  qui  garde  la  neutralité,  mais  à 
droite  et  à  gauche,  dans  les  partis  extrêmes. 

C'est  Marcion,  gnostique  originaire  de  Sinope  en  Paphlagonie 
sur  les  rives  du  Pont-Euxin,  qui  vint  à  Rome  en  142,  sous  le 
règne  d'Anlonin  le  Pieux  et  l'épiscopat  de  Pie,  et  professa  un 
hyperpaulinisme  antijudaïque  avec  une  violence  extrême. 
Imbu  du  dualisme  métaphysique  de  l'Orient,  il  opposa  le  chris- 
tianisme à  toute  religion  antérieure,  mais  notamment  à  la  reli- 
gion juive.  Cependant,  mettant  de  côté  toute  spéculation  tran- 

'  Les  TTfiOfYirKi  dont  il  est  parlé  ici  sont  des  prophètes  chrétiens,  succes- 
seurs des  apôtres,  non  ceux  de  l'Ancien  Testament. 
^  Jean  XVI,  12.  sq.  TertuU.  de  virginibus  velandis,  I. 
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scendentale,  il  s'applique  aux  questions  pratiques  et  reli- 
gieuses. C'est  ce  qui  lui  valut  de  la  part  des  pères  orthodoxes 
une  opposition  plus  violente  que  celle  de  tout  autre  hérétique 
des  premiers  siècles. 

Le  pivot  du  système  de  Marcion  n'est  autre  chose  qu'un 
paulinisme  poussé  jusqu'à  l'excès.  Barnabas,  comme  nous 
l'avons  vu,  avait  déjà  fait  remonter  le  judaïsme  légal  à  une 
perversion  diabolique  des  intentions  divines.  Marcion  fit  un 
pas  de  plus  et  déclara  que  le  Dieu  du  judaïsme  est  un  autre 
dieu,  moins  parfait  que  celui  du  christianisme.  Nous  sommes 
ici  devant  les  auteurs  de  deux  religions.  Le  Dieu  juif,  que  Mar- 
cion appelle  Demiurgos,  suivant  la  terminologie  gnostique,  est 
un  législateur  et  un  juge  exclusivement  juste,  sévère  et  cruel 
et  non  bon  et  miséricordieux,  comme  le  Dieu  de  l'Evangile. 
Voilà  ce  que  Marcion  s'attacha  à  prouver  exégétiquement  et 
dogmatiquement  par  l'Ancien  Testament.  L'histoire  de  la  chute 
lui  parut  surtout  incompatible  avec  la  perfection  de  Dieu  *.  La 
religion  païenne  de  la  nature  ne  trouvait  pas  plus  grâce  à  ses 
yeux  que  la  religion  juive  de  la  loi  :  le  monde  matériel  lui 
paraissait  trop  impur  pour  être  l'œuvre  du  Dieu  parfait.  Ainsi 
Dieu  resta  inconnu  au  monde  ancien;  il  n'y  a  que  le  christia- 
nisme qui  l'ait  révélé.  Mais  comment?  cette  révélation  était  à 
ses  yeux  un  miracle  absolu,  sans  aucun  intermédiaire  histo- 
rique. Marcion  écarte  le  Christ  pauhnien,  l'homme  spirituel 
venu  du  ciel,  mais  issu  des  pères  quant  à  la  chair;  son  Christ, 
à  lui,  n'a  rien  à  démêler  soit  avec  une  extraction  juive,  soit 
avec  une  vie  physique;  sans  vrai  corps  humain,  sans  nais- 
sance humaine,  il  descendit  sur  la  terre  directement  du  ciel, 
comme  esprit  pur  dans  un  corps  purement  fantastique  appa- 
raissant soudainement  dans  la  synagogue  de  Capernaum  2.  Ce 
n'était  pas  pour  Marcion  l'effet  d'une  théorie  métaphysique, 
comme  chez  d'autres  gnostiques,  mais  un  postulat  religieux  : 
selon  lui,  le  christianisme,  absolument  nouveau,  ne  devait 
avoir  aucun  rapport,  soit  physique,  soit  historique,  avec  les 
générations   précédentes  :    corruption   de  l'idée   paulinienne 

•  Tertull.  adv.  Marc.  H,  5,  11,  12,  20  et  al. 
2Id.  ibid.  1,19;  111,11;  IV,  7. 
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qu'en  Christ  il  n'y  a  ni  Juifs  ni  Grecs,  mais  une  nouvelle  créa- 
ture (Gai.  VI,  15).  Par  une  étrange  inconséquence  que  Ter- 
tullien  relève  à  juste  titre  ^,  Marcion  soutient  la  réalité  de  la 
passion  et  de  la  mort  du  Christ,  tout  en  niant  celle  de  son 
corps  humain.  Mais  cette  inconséquence  s'explique  :  le  Christ, 
par  une  vraie  naissance  humaine,  aurait  été  mis  en  rapport 
avec  l'empire  du  Démiurges,  tandis  que  sa  mort,  subie  en 
conséquence  de  l'hostilité  du  Demiurgos,  était  la  manifestation 
de  l'opposition  absolue  des  deux  principes  et  par  là  le  moyen 
de  la  ruine  du  Roi  de  ce  monde  ;  car  en  causant  la  mort  du 
Saint,  le  Demiurgos  perdit  le  droit  de  gouverner  le  monde. 
C'était  donner  un  tour  mythologique  à  l'idée  de  Paul  que  Christ 
nous  a  délivrés  de  la  malédiction  de  la  loi  en  devenant  malé- 
diction pour  nous,  ou  qu'il  est  mort  à  la  loi  par  la  loi. —  Enfin 
si  Paul  avait  conclu  de  la  crucifixion  du  Christ  que  nous  devons 
nous  considérer  comme  morts  au  péché  (Rom.  VI,  It)  et  cru- 
cifier la  chair  avec  ses  passions  et  ses  convoitises  (Gai.  V,  24), 
Marcion  exagéra  encore  l'idéalisme  de  l'apôtre  en  en  faisant 
un  inflexible  ascétisme,  inexorable  pour  tout  besoin  physique. 
Le  mariage,  condition  du  règne  impie  du  Demiurgos,  est  pro- 
hibé et  la  plus  stricte  abstention  est  imposée  aux  mariés  *. 
Les  paulinistes  modérés  avaient  beau  décliner  tout  rapport 
avec  les  hyperpaulinistes,  l'Eglise  catholique  tout  entière  en- 
veloppa les  uns  et  les  autres  dans  la  même  condamnation. 

Le  principe  soutenu  à  toute  outrance  par  Marcion  provoqua 
une  réaction  qui  en  méconnut  et  en  supprima  la  vérité  rela- 
tive. En  poussant  trop  loin  l'antithèse  paulinienne  de  la  loi  et 
de  l'Evangile,  Marcion  porta  l'Eglise  à  faire  de  l'Evangile  une 
nouvelle  loi.  En  admettant  Paul  comme  seul  vrai  apôtre  de 
Christ  3,  il  engagea  l'Eglise  à  nier  toute  opposition  entre  Paul 
et  les  premiers  apôtres  et  h  placer  même  Pierre  au-dessus  de 
Paul.  A  mesure  que  l'antinomianisme  paulinien  des  gnostiques 

«  Tertull.  adv.  Marc.  III,  8. 

'-'  Tertull.  adv.  Marc.  I,  29;  IV,  34. 

^  Marcion  n'admettait  pour  Ecriture  authentique  que  dix  épîtres  de 
Paul  et  un  évangile  tronqué  de  Luc.  Il  prétendait  que  les  judéo-chré- 
tiens avaient  falsifié  l'Evantrile. 
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menaçait  l'existence  de  l'Eglise,  celle-ci  s'empara  toujours 
davantage  du  nom  de  Pierre  pour  en  faire  le  mot  d'ordre  du 
conservatisme  historique  et  de  l'autorité  ecclésiastique,  selon 
les  besoins  de  l'époque,  prévus  et  pressentis  spécialement  par 
l'Eglise  de  Rome. 

C'est  à  cette  réaction  que  les  Homélies  clémentines  durent 
au  milieu  du  second  siècle  leur  grande  popularité.  Le  roman 
sert  de  cadre  à  une  série  fictive  de  débats  publics  entre  Pierre 
et  Simon  le  magicien.  Cet  hérésiarque  n'est  qu'un  prête-nom; 
il  représente  en  général  l'hérésie  de  Marcion,  mais  aussi  par 
occasion  l'apôtre  Paul,  que  l'auteur  considère  comme  le  père 
de  cette  hérésie.  Dans  la  lettre  que  Pierre  est  censé  écrire  à 
Jacques,  l'auteur  met  sous  la  plume  de  cet  apôtre  la  plainte  de 
la  propagation  de  la  doctrine  de  Vinimicus  homo  parmi  les 
gentils  :  ils  interprètent,  dit-il,  mes  paroles  comme  si  j'avais 
été  également  hostile  à  la  loi,  mais  sans  oser  en  convenir  ou- 
vertement. L'allusion  à  Gai.  II,  11  est  évidente.  Le  vieux  débat 
sur  la  dignité  apostolique  de  Paul  se  ranime.  Pierre  déclare  l'i- 
nanité des  visions  dont  Paul  se  glorifie  ;  sans  cela,  comment  le 
Seigneur  aurait-il  pu  être  en  commerce  pendant  une  année  en- 
tière avec  des  hommes  éveillés?  Si  tu  es  vraiment  apôtre, 
pourquoi  contestes-tu  avec  moi  qui  ai  conversé  avec  le  Sei- 
gneur et  qui  suis  le  roc  sur  lequel  l'Eglise  est  fondée?  Si  tu 
n'étais  pas  un  ennemi,  tu  ne  m'aurais  pas  tancé,  moi  qui  ai  été 
déclaré  bienheureux  à  cause  de  la  révélation  dont  j'étais  l'or- 
gane (Math.  XVI,  18).  Si  tu  te  résous  à  travailler  avec  nous  pour 
la  vérité,  apprends  d'abord  de  nous  ce  que  nous  avons  appris 
du  Seigneur,  et  devenu  disciple  de  la  vérité,  sois  notre  colla- 
borateur. *  On  voit  combien  la  contestation  d'Antioche  avait 
encore  laissé  de  traces  au  milieu  du  second  siècle  et  combien 
il  restait  de  doute  et  d'opposition  à  l'égard  de  l'apostolat  de 
Paul  dans  les  milieux  judéo-chrétiens. 

Nous  n'avons  pas  tout  dit.  Le  pseudo-Clément  combat  aussi 
les  doctrines  de  Paul.  Selon  lui,  le  christianisme  n'est  pas, 
comme  Paul  le  prétendait,  une  nouvelle  alliance,  une  création 
nouvelle;  il  n'est  que  le  judaïsme  purifié  et  réformé.  La  doc- 

1  Homél.  XVIT,  13-19. 
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trine  de  Moïse  est  la  même  que  celle  de  Jésus,  et  Dieu  agrée 
également  leurs  disciples  ^.  Le  judaïsme  est  déjà  la  vraie  reli- 
gion en  ce  qu'il  reconnaît  pour  Créateur  celui  qui  est  aussi 
bon  que  juste,  juste  comme  rémunérateur  des  bonnes  œuvres, 
bon  comme  pardonnant  les  péchés  au  repentant.  La  seule 
supériorité  du  christianisme  consiste  à  avoir  dépouillé  la  ré- 
vélation primitive  de  la  portion  rituelle  de  la  loi  mosaïque  et 
de  la  restriction  nationale  aux  Juifs,  de  toutes  les  conceptions 
grossières  de  la  divinité  et  de  toutes  les  histoires  blessantes  de 
l'Ancien  Testament  :  toutes  choses  dues  à  la  fausse  prophétie, 
inspirée,  comme  le  paganisme,  par  le  démon  2. 

On  le  voit,  tout  en  combattant  le  dualisme  de  Marcion,  le 
pseudo-Clément  ne  lui  cède  pas  en  fait  de  critique  hardie  du 
judaïsme  historique.  Pour  prouver  l'unité  de  la  loi  et  de  l'Evan- 
gile, il  distingue  entre  la  forme  et  l'essence  du  judaïsme;  re- 
connaît dans  l'essence  une  révélation  de  Dieu,  mais  attribue 
la  forme  nationale  à  une  influence  diabolique.  Ici  le  pauliniste 
Barnabas  donne  la  main  à  l'antipauliniste  des  Clémentines. 
C'est  l'effet  de  l'état  intermédiaire  de  l'Eglise.  Elle  s'approprie, 
pour  le  besoin  de  la  cause,  l'universalisme  et  l'abrogation  de 
la  loi  cérémonielle,  professés  par  le  paulinisme  ;  mais  elle  ne 
fait  ces  concessions  aux  faits  accomplis  qu'afm  d'insister  d'au- 
tant plus  sur  la  justice  des  œuvres  et  sur  une  constitution 
ecclésiastique  légale,  en  opposition  au  principe  paulinien  de  la 
foi  et  de  l'esprit  de  liberté. 

Convenons  cependant  que  le  judéo-chrétien  Clément  con- 
traste avantageusement  avec  l'ascétique  Marcion  sous  le  rapport 
de  la  modération  et  de  la  tolérance.  Selon  Marcion,  Jésus,  être 
absolument  miraculeux,  n'a  aucune  relation  historique  avec 
notre  espèce;  selon  pseudo-Clément,  l'esprit  prophétique  qui 
anima  les  saints  d'Israël  ne  diffère  pas  essentiellement  de  l'é- 
ternel esprit  de  Dieu  implanté  dans  le  cœur  de  l'homme.  Adam 
avait  déjà  le  saint  Esprit  de  Christ  3,  tandis  que  Christ  est  la 
parfaite  manifestation  de  l'homme  idéal.  Il  |est  impossible  de 

<  Homél.  VIII,  5-7. 

2  Homél.  III,  52. 

•^  Homél.  III.  20;  XVIII,  14. 
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méconnaître  ici  une  certaine  affinité  avec  le  second  Adam  de 
Paul.  —  Selon  Marcion,  tout  ce  qui  est  antérieur  au  christia- 
nisme est  sous  la  domination  du  Démiurge  et  manque  de  con- 
naissance religieuse  véritable  ;  selon  Clément  la  connaissance 
de  la  vérité  est  naturelle  ^  ;  l'amour  reconnaissant  envers  Dieu^ 
qui  se  prouve  par  l'amour  pour  ceux  qui  portent  son  image, 
est  la  dignité  innée  et  inaliénable  de  l'homme  2.  A  ce  compte- 
là,  le  païen  est  capable  de  faire  ce  qui  est  vraiment  bon  et  de 
se  rendre  digne  de  la  révélation  supérieure  de  Christ.  —  Enfin 
si  Marcion,  en  conséquence  de  ses  vues  dualistes  sur  le  monde 
matériel,  a  enseigné  un  ascétisme  monacal  et  repoussé  même 
le  mariage  comme  odieux  à  Dieu,  le  monothéiste  pseudo- 
Clément  reconnaît  dans  le  monde  matériel  et  la  vie  naturelle 
une  création  divine  destinée  au  service  de  l'homme  et  à  la 
réalisation  de  fins  morales.  En  conséquence,  le  mariage  lui 
paraît  si  peu  répréhensible  qu'il  invite  les  évêques  à  exhorter 
les  jeunes  gens  à  se  marier  en  temps  convenable  et  trace  l'idéal 
d'un  mariage  chrétien  fondé  sur  l'estime  mutuelle  et  préser- 
vatif contre  les  séductions  dangereuses  ^. 

On  comprend  que  celte  sobre  sagesse,  jointe  à  une  grande 
insistance  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  valut  aux  homélies  clémen- 
tines la  faveur  de  l'Eglise  de  Rome.  Aussi  contribuèrent-elles 
à  augmenter  l'influence  de  Pierre  comme  représentant  de  l'au- 
torité historique,  sans  pouvoir  empêcher  cependant  la  mémoire 
de  Paul  d'être  entourée  d'un  grand  et  juste  honneur. 

1  Homél.  XVII,  18. 

2  Homél.  XI,  4,  8,  27. 
3Homél.  XIII,  18;XI,  23. 
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Nous  abordons  aujourd'hui  la  partie  la  plus  abstraite  de  no- 
tre étude  :  il  s'agit  de  haute  métaphysique.  Biedermann  prétend 
répudier  Hegel  et  son  panthéisme  pour  établir  ce  qu'il  appelle 
un  théisme  réel.  Lipsius  montre  que,  malgré  qu'il  en  ait,  son 
adversaire  demeure  bien  hégélien  pour  l'essentiel.  Les  caté- 
gories logiques  abstraites  sont  personnifiées  et  deviennent  l'u- 
nique réalité.  Bien  qu'elles  demeurent  inadéquates,  Lipsius  le 
reconnaît,  les  déterminations  symboliques  et  anthropomorphi- 
ques  de  Dieu,  représentent  beaucoup  mieux  le  caractère  ra- 
tionnel et  réel  de  l'être  premier  que  les  abstractions  insaisis- 
sables dans  lesquelles  Biedermann  se  perd.  Après  avoir  exposé 
la  théorie  de  la  connaissance  de  son  adversaire,  Lipsius  fait 
voir  par  une  analyse  serrée  qu'elle  repose  sur  des  confusions 
et  des  amphibologies. 

Il  faut  en  prendre  son  parti  :  la  métaphysique  ne  peut  être 
répudiée  que  par  ceux  qui  savent  en  faire  suffisamment  pour 
être  en  droit  de  lui  donner  son  congé,  avec  connaissance  de 
cause.  Avis  aux  hommes  qui,  tout  en  prétendant  nous  donner 
une  théologie  nouvelle,  reposant  sur  une  psychologie  morale, 
ne  s'aperçoivent  pas  que  leur  prétendue  psychologie  est  demeu- 
rée captive  d'une  métaphysique  déterministe  et  païenne.  Vaincu 
ostensiblement,  comme  école  et  comme  parti,  le  gnoslicisme, 
éminemment  oriental,  n'a-t-il  pas  à  l'état  de  dilution  pénétré 

*  Voir  Revue  de  théologie  et  de  philosophie,  livraisons  de  mars  et  mai  1886. 
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et  vicié  tout  le  système  théologique  qui  disparaît  journellement 
en  Occident  ? 

n 

Les  limites  de  la  connaissance  métaphysique. 

Il  importe  de  bien  se  rendre  compte  de  la  différence,  sur  ce 
point  capital,  entre  Lipsius  et  Biedermann. 

Celui-ci  définit  la  métaphysique  :  «  La  science  visant  à  con- 
naître les  derniers  principes  de  l'être  et  de  la  connaissance.  » 
En  opposition  à  Hegel,  qui  prétend  tout  construire  au  moyen 
des  concepts  purs,  il  en  appelle  à  la  psychologie  et  à  la  théorie 
de  la  connaissance.  La  psychologie  est  pour  Biedermann  la 
science  de  l'évolution  de  la  conscience,  par  laquelle  l'esprit 
humain  passe  en  fait,  évolution  au  moyen  de  laquelle  naît  la 
connaissance.  La  théorie  de  la  connaissance  détermine  les 
limites  naturelles  de  la  faculté  de  connaître. 

Le  principal  problème  de  la  métaphysique  porte  sur  le  prin- 
cipe dernier  et  un  de  l'ensemble  du  monde  empirique.  Comment 
faut-il  concevoir  ce  principe  en  partant  des  connaissances  que 
l'expérience  nous  fournit  sur  les  rapports  entre  l'être  idéel  et 
l'être  matériel  ?  Biedermann  ajoute  que  le  caractère  d'un  sys- 
tème métaphysique  s'exprime  de  la  façon  la  plus  immédiate 
dans  sa  manière  de  comprendre  le  microcosme,  les  rapports 
du  corps  et  de  l'âme.  C'est  reconnaître  que  le  grand  problème 
indiqué  plus  haut  n'est  pas  l'objet  exclusif  de  la  métaphysique. 
L'objet  des  recherches  métaphysiques  porte  donc  sur  le  micro- 
cosme et  sur  le  macrocosme,  sur  les  rapports  du  matériel  et 
du  spirituel  dans  l'homme  et  dans  l'univers,  aussi  bien  que  sur 
le  principe  premier  de  toutes  choses. 

C'est  l'expérience,  d'après  Biedermann,  qui  rend  possible 
une  connaissance  métaphysique,  c'est-à-dire  une  connaissance 
scientifique  des  objets  en  question.  Les  limites  de  cette  expé- 
rience sont  exactement  les  mêmes  que  celles  de  Kant  ;  Bieder- 
mann ne  veut  perfectionner  le  point  de  vue  criticiste  que  sous 
le  rapport  de  Vintensité.  Il  veut  approfondir  la  connaissance 
expérimentale  pour  arriver  au  dernier  principe  de  tout  être  et 
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de  toute  connaissance.  Il  espère  atteindre  son  but  grâce  à  une 
rigoureuse  analyse  de  ia  réalité  empirique  pour  arriver  ensuite  à 
conclure  par  une  logique  rigoureuse,  à  ce  qui  est  indirectement 
ou  implicitement  donné  à  la  pensée. 

Tout  cela,  d'après  Biedermann,  la  pensée  seule  doit  et  peut 
l'obtenir,  avec  la  réserve  qui  le  distingue  de  Hegel,  en  partant 
de  l'expérience.  Il  ne  veut  pas  d'une  pensée  qui  lui  donnerait, 
d'elle  seule  et  par  elle  seule,  la  conscience  subjective  de  la  réa- 
lité de  l'existence  ;  il  part  d'une  pensée  ayant  également  pour 
contenu  de  sa  conscience  le  contenu  idéel  de  la  représentation 
spirituelle,  c'est-à-dire  .sous  la  forme  logique,  en  un  mot  la 
conscience  de  l'idéel,  parfaitement  distincte  subjectivement  de 
la  sensibilité.  Au  moyen  de  la  pensée  pure  nous  pouvons  ac- 
quérir la  connaissance  i"  des  formes  pures  de  l'existence  sen- 
sible (les  mathématiques)  et  de  l'existence  spirituelle  (la  logi- 
que) ;  2o  des  notions  générales  et  des  lois  du  monde  de  l'expé- 
rience (sciences  empiriques);  3"  des  principes  de  tout  le  monde 
empirique  (métaphysique).  Mais  d'après  Biedermann  toute  con- 
naissance métaphysique  a  ses  limites  dans  le  fait  suivant  :  le 
principe  du  monde  dans  son  existence  en  soi  et  dans  le  fait  qu'il 
est  le  principe  du  monde,  ce  principe  premier  ne  peut  devenir 
contenu  de  notre  pensée  que  sous  la  forme  logique  abstraite; 
toute  forme  empruntée  au  monde  concret  pour  arriver  à  le 
saisir,  à  le  comprendre,  n'est  ou  bien  qu'une  représentation 
qu'on  sait  fort  bien  n'être  que  figurée  ou,  si  on  la  prend  au 
propre,  une  mythologie. 

Lipsius  admet  tout  cela.  De  .sorte  que  la  différence  qui  le  dis- 
tingue de  Biedermann  semble  nous  échapper.  Celui-ci  la  fait 
toutefois  consister  en  deux  points.  Lipsius  ne  verrait  entre  la 
métaphysique  de  Biedermann  et  celle  de  Hegel  qu'une  diffé- 
rence, non  pas  essentielle,  mais  purement  accidentelle  :  cela 
le  conduit  à  imputer  à  la  pensée  de  Biedermann  des  fins  qu'elle 
ne  se  propose  nullement.  En  second  lieu,  Biedermann  reproche 
à  Lipsius  de  demeurer  engagé,  enlacé  dans  la  théorie  kantienne 
de  la  connaissance,  éminemment  abstraite  et  dualiste,  pour 
laquelle  toute  métaphysique  est  quelque  chose  de  transcen- 
dant qui  dépasse  la  conscience,  ou  de  reléguer  la  métaphysique 
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dans  l'hiatus,  l'abîme  séparant  le  monde  phénoménal  qui  nous 
est  connu  du  principe  de  ce  monde  qui  nous  demeure  absolu- 
ment inconnu. 

Lipsius  renvoie  à  ce  qui  a  été  analysé  dans  notre  précédent 
article  pour  établir  que  sa  théorie  de  la  connaissance  ne  sau- 
rait être  accusée  d'être  abstraite  et  dualiste.  Il  se  défend  du 
reproche  de  repousser  toute  métaphysique  et  d'avoir  présenté 
le  principe  dernier  de  l'être  comme  absolu,  c'est-à-dire  comme 
inconnu  sous  tous  les  rapports. 

Voici,  d'après  Lipsius,  la  différence  entre  lui  et  Biedermann  : 
les  déterminations  logiques  abstraites,  les  seules  que,  d'après 
Biedermann,  on  peut  donner  du  principe  du  monde,  ces  déter- 
minations abstraites  nous  fournissent-elles,  oui  ou  non,  une 
vraie  connaissance  positive  de  l'absolu,  de  son  être  en  soi,  et 
de  son  être  comme  principe  du  monde?  Par  contre,  Lipsius  est 
pleinement  d'accord  avec  Biedermann  quand  celui-ci  déclare  : 
que  toute  forme  de  conscience  empruntée  au  monde  concret  de 
l'expérience  pour  être  appliquée  au  principe  absolu,  ne  peut 
être  qu'une  forme  de  représentation,  une  image,  dont  on  se 
rend  bien  compte,  ou  une  mythologie.  Lorsqu'ensuite  Bieder- 
mann explique  par  la  différence  entre  la  pensée  pure,  d'une 
part,  et  les  représentations  sensibles,  abstraites,  de  l'autre,  les 
contradictions  inévitables  dans  lesquelles  on  tombe  en  appli- 
quant à  l'absolu  des  formes  de  conscience  empruntées  à  l'ana- 
logie de  notre  conscience  humaine,  Lipsius  n'a  rien  à  objec- 
ter. Il  s'agit  seulement  de  savoir  comment  on  appréciera  ces 
déclarations  contradictoires.  Tandis  que  Biedermann  s'imagine 
avoir  trouvé  dans  ces  déterminations  logiques  abstraites  le 
noyeau  même  de  la  vérité  spirituelle,  Lipsius  ne  conteste  pas 
la  valeur  scientifique  de  ces  déterminations  ;  mais  voici  ce  qu'il 
maintient  fermement:  en  face  de  ces  déterminations  purement 
abstraites  et  logiques,  formelles,  les  représentations  et  les  ima- 
ges rendent  et  expriment  le  contenu  rationnel  et  réel  de  l'idée 
de  Dieu,  bien  que  d'une  façon  inadéquate.  Lipsius  rappelle 
qu'il  a  signalé  encore  plus  complètement  que  Biedermann  les 
contradictions  incessantes  dans  lesquelles  on  tombe  en  appli- 
quant à  Dieu  les  représentations,  les  images  empruntées  au 
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monde  sensible.  Mais  la  différence  n'en  subsiste  pas  moins 
toujours,  entre  les  deux  théologiens.  Pour  Lipsius,  ces  formes, 
ces  représentations,  ces  images  demeurent  l'unique  moyen 
d'exprimer  positivement  le  contenu  substantiel  de  l'idée  de 
Dieu,  tandis  que  Biedermann  ne  sait  voir  là  qu'un  dernier  reste 
de  représentations  sensibles.  Lipsius  comprend  fort  bien  que, 
partant  de  ces  hypothèses,  Biedermann  soit  obligé  de  parler 
comme  il  le  fait.  Mais  qu'est-ce  qui  le  contraint  à  juger  ainsi  des 
choses?  Ce  n'est  rien  d'autre  que  le  point  de  contact  entre  la 
théorie  de  la  connaissance  de  Biedermann  et  celle  de  Hegel. 
Et  voilà  pourquoi  Lipsius  se  croit  pleinement  en  droit  de  main- 
tenir qu'il  n'y  a  entre  la  théorie  de  la  connaissance  de  Hegel  et 
celle  de  Biedermann  qu'une  différence  accidentelle. 

Sans  contredit,  Biedermann  se  donne  une  peine  infinie  pour 
ne  puiser  que  dans  la  seule  expérience  tout  ce  qu'il  nous  dit 
sur  l'essence  psychologique  de  la  conscience,  sur  le  procès 
psychologique  de  la  connaissance.  Mais  à  quoi  bon  ?  On  sent  à 
merveille  qu'une  préoccupation  antérieure  le  prédomine  et 
tend  à  occuper  l'avant-scène  :  dans  quel  rapport  se  trouvent 
l'être  idéel  et  l'être  matériel?  Cette  préoccupation  n'est  nulle- 
ment née,  d'une  façon  immédiate,  de  la  simple  observation  de 
l'état  de  fait  de  la  conscience.  Et  cependant  elle  assigne  à  ses 
études  sur  la  psychologie  et  sur  la  théorie  de  la  connaissance, 
leur  tendance,  leur  but,  elle  leur  prête,  malgré  son  intention 
avouée,  la  couleur  d'une  construction  logique  abstraite. 

Ainsi,  dès  le  début,  comment  Biedermann  caractérise-t-il 
les  diverses  théories  de  la  connaissance  depuis  Kant?  Juste- 
ment tout  est  dominé  par  le  besoin  de  maintenir  l'équihbre, 
dans  notre  connaissance,  entre  l'élément  idéel  et  l'élément 
réel.  Ensuite  la  conscience,  et  plus  tard  le  sujet  dé  la  con- 
science, est  désigné  comme  une  réalité  idéelle,  en  opposition 
à  l'existence  matérielle.  Il  est  en  outre  établi  que  dans  tout 
contenu  de  conscience  il  y  a  deux  sortes  d'êtres,  l'un  matériel, 
l'autre  immatériel,  celui-là  sensible,  celui-ci  suprasensible,  ou 
sensible  et  spirituel.  Ces  deux  êtres,  d'espèce  différente,  con- 
tinue Biedermann,  sont  inséparables  dans  l'existence,  aucun 
n'existe  pour  lui  à  part,  mais  toujours  ensemble  :  ils  sont  con- 
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substantiels.  De  là  il  conclut  la  règle  :  le  concept  admettant 
deux  manières  d'exister  de  ces  êtres  doit  être  compris  de  la 
façon  suivante  :  la  réalité  de  leur  existence  ensemble  ne  doit 
pas  devenir  une  illusion,  et  le  fait  qu'ils  existent  ensemble  ne 
doit  pas  exclure  leur  opposition  d'essence,  mais  au  contraire 
l'impliquer  nécessairement. 

Cette  règle  nous  présente  en  germe,  in  nuce,  toute  la  théorie 
de  la  connaissance,  toute  la  métaphysique  deBiedermann.Tout 
ce  qui  suit  n'est  que  le  développement  des  pensées  fondamen- 
tales contenues  dans  cette  règle.  L'antithèse  dans  la  subsistance 
du  corporel  et  du  spirituel  consiste  en  ceci  :  le  premier  est  donné 
à  notre  conscience,  se  présente  à  elle  comme  être  matériel, 
une  chose,  le  second  comme  être  idéel.  L'être  des  choses  existe 
sous  la  forme  d'une  intuition  sensible,  si  abstraite  qu'elle  soit 
d'ailleurs,  sa  manière  d'être  est  une  présence  dans  l'espace.  Ce 
n'est  que  sous  cette  manière  d'être  que  l'essence  de  l'être  ma- 
tériel comme  telle  est  donnée  à  la  conscience  ;  et  voilà  pour- 
quoi on  ne  peut  en  exprimer  l'existence  que  sous  la  forme 
d'une  existence  dans  l'espace  et  dans  le  temps.  La  forme  du 
temps  tout  spécialement  appartient  aussi  à  l'existence  sensible  ; 
il  ne  faut  nullement  le  considérer  avec  Kant,  comme  la  forme 
commune  à  l'être  sensible  et  à  l'être  spirituel. 

Biedermann  ne  nous  donne  pas  une  définition  expresse  de 
«  l'être  idéel.  »  A  moins  d'être  exclusivement  négative  (un  être 
échappant  à  l'espace  et  au  temps)  elle  ne  peut  revenir  qu'à 
ceci  :  ce  qui  existe  dans  la  forme,  bien  que  très  inadéquate,  de 
la  pensée.  Tout  être  idéel,  remarque  Biederman,  à  partir  de  la 
force  dans  l'étoffe  jusqu'à  l'esprit,  ne  peut  être  exprimé,  rendu, 
qu'au  moyen  de  déterminations  de  la  pensée,  de  catégories  lo- 
giques, quant  à  son  essence  idéelle,  comme  opposé  à  l'existence 
matérielle.  Tout  idéel  n'est  présent  à  notre  conscience  que 
comme  ces  formes  de  la  pensée  existant  réellement  d'une  fa- 
çon objective.  Tout  ce  que  nous  en  affirmons  de  plus  n'est  que 
des  images  sensibles,  quand  nous  nous  rendons  compte  du 
caractère  inadéquate  de  l'élément  sensible,  ou  lorsque  ce  n'est 
pas  le  cas,  une  pure  et  simple  conception  sensible.  Prétendons- 
nous  concevoir  les  deux,  —  l'être  sensible  et  l'être  spirituel,  — 
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chacun  dans  son  être  propre,  opposé  à  l'autre,  abstraction 
faite  de  leur  existence  ensemble  dans  la  réalité,  eh  bien  !  les 
deux,  justement  si  nous  voulons  bien  les  concevoir,  ne  peuvent 
être  conçus  que  comme  des  abstractions.  Voulons-nous,  au 
contraire,  les  obtenir  d'une  façon  concrète,  les  décrire,  nous 
ne  pouvons  que  les  peindre  en  images,  c'est-à-dire  que  nous 
ne  pouvons  les  rendre  tels  qu'ils  nous  sont  donnés.  Toute  subs- 
tance ne  nous  est  donnée  que  comme  unité  subsistante  d'un 
être  qui  est  là  à  la  fois  sensible  et  idéel.  Lors  donc  qu'on  nous 
demande  :  que  sont  la  matière  et  l'esprit  comme  subsistant 
pour  soi,  chacun  pour  son  compte?  Naturellement  nous  ne 
pouvons  le  savoir,  justement  parce  que  l'unité  existentielle, 
l'unité  d'existence  en  fait  des  deux,  nous  est  seule  donnée  comme 
réalité  concrète.  Prétendons-nous  en  savoir  davantage?  Alors 
nous  cherchons  la  réalité  derrière  la  réalité  ;  nous  prétendons 
exprimer  l'esprit  sous  la  forme  de  chose,  et  rendre  la  matière 
sous  la  forme  de  l'esprit.  L'être  idéel  peut  aussi  bien  devenir 
objet  de  perception  que  l'être  matériel,  savoir  objet  de  la  percep- 
tion interne,  en  opposition  à  la  perception  externe.  Nous  avons 
un  être  idéel  de  ce  genre  qui  entre  en  relation  objective  avec 
la  conscience,  d'abord  dans  les  événements  de  fait  de  notre 
propre  vie  psychique,  ensuite  dans  tout  être  idéel  dans  le 
monde,  la  raison  objective,  c'est-à-dire  les  relations  logiques 
avec  l'être  idéel  réel  du  moi  humain,  comme  raison  subjective. 
Cette  perception  interne  ne  livre  pas  moins  que  l'externe  des 
objets  pour  la  représentation.  Les  représentations,  dont  la  ma- 
tière provient  de  l'intuition  interne  sont,  quant  à  leur  objet, 
spirituelles,  mais  quant  à  la  forme,  elles  sont  sensiblement 
spirituelles,  ou  abstraites-sensibles.  La  conscience  qui  repré- 
sente ne  tient  pour  réel  que  ce  qu'elle  se  représente  comme 
existant  en  qualité  de  chose.  Voilà  pourquoi  elle  conçoit  le 
spirituel  comme  une  existence  de  chose  derrière  ou  dans  les 
choses  perçues  sensiblement,  comme  quelque  chose  de  «  su- 
prasensible.  »  C'est  ainsi  par  exemple  que  l'àme,  dans  sa  diffé- 
rence essentielle  du  corps,  n'est  pas  représentée  comme  sujet 
idéel  des  événements  psychiques,  mais  comme  existant  à  titre 
de  chose  derrière  son  existence  une  de  fait  avec  le  corps. 
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Quelle  est  au  contraire  la  mission  de  la  pensée  au  sens  spé- 
cifique? C'est  justement  de  dissiper  la  contradiction  entre  la 
forme  abstraite-sensible  d'une  part,  et  le  contenu  spirituel  delà 
représentation  d'autre  part.  La  chose  a  lieu  en  établissant  une 
distinction  subjective  entre  le  contenu  idéel  de  la  représenta- 
tion d'un  côté  et  la  représentation  de  l'existence  sensible,  de 
l'autre.  En  effet  ce  qui  constitue  la  pensée  dans  le  sens  spéci- 
cifique,  c'est  la  conscience  de  l'être  idéel  comme  subjective- 
ment distincte  de  l'existence  matérielle;  son  objet  (la  pensée), 
est  tout  être  idéel  (forme  de  l'être  et  être)  qui  est  en  rapport 
réel-idéel  avec  le  sujet  conscient.  La  faculté  de  penser  du  moi, 
de  se  mettre  en  rapport  subjectivement  avec  l'être  idéel,  cons- 
titue la  raison  subjective  ;  tout  être,  objectif-idéel,  qui  à  titre 
de  pensée,  peut  devenir  contenu  de  la  conscience  du  moi, 
constitue  la  raison  objective.  La  pensée  dans  le  sens  spéci- 
fique, la  pensée  pure,  saisit  d'abord  ce  qui  existe  sensiblement 
dans  les  formes  objectives  de  la  sensibilité  (les  formes  de  l'in- 
tuition, temps  et  espace),  l'être  idéel,  seulement  dans  les  formes 
objectives  convenant  à  l'être  idéel  (les  formes  de  l'entende- 
ment, les  catégories).  De  sorte  que  l'idéel  est  logiquement 
abstrait  comme  réalité  idéelle,  et  cela  au  moyen  de  l'analyse 
de  l'entendement  abstrait  et  de  l'existence  sensible  dans  la- 
quelle elle  est  donnée.  Enfin  l'union  intime,  la  pénétration 
réciproque  (da  sein  und  miteinander)  de  l'être  idéel  et  de  l'être 
matériel  dans  toute  objectivité  delà  conscience,  est  saisie  dans 
ses  relations  logiques  dans  lesquelles  les  deux  (l'idéel  et  le 
réel)  forment  les  deux  moments  constitutifs  de  la  réalité  subs- 
tantielle une. 

Telle  est  la  théorie  de  la  connaissance  de  Biedermann. 
C'est  sur  cette  base  qu'il  élève  sa  métaphysique  purement 
réaliste,  ou  «  monisme  concret  »  en  égale  opposition  au  dua- 
lisme kantien  et  au  monisme  abstrait,  idéaliste  (le  panthéisme 
de  Hegel)  ou  matérialiste.  Ce  réalisme  conçoit  aussi  le  principe 
du  monde  dans  les  rapports  avec  l'essence  de  fait  et  la  marche 
du  monde  qui  résultent  nécessairement  de  cette  base  fonda- 
mentale du  monde.  Voici  ce  qu'il  entend  par  ces  abstractions. 
De  même  que  dans  toutes    les  existences  particulières  du 
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monde,  l'être  idéel  et  l'être  matériel  pris  ensemble  en  consti- 
tuent l'être  un  et  substantiel,  de  même  aussi  le  principe  de 
l'existence  du  monde  en  général  ne  doit  former  avec  le  monde 
qu'une  seule  subsistance.  Mais  toutefois  dans  cette  unité  sub- 
sistentielle  du  principe  du  monde  et  du  monde  lui-même,  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  l'antithèse  réelle  et  essentielle  du  facteur 
idéel  et  du  facteur  matériel  dans  tonte  l'existence  du  monde. 
Mais  il  faut,  au  contraire,  dans  les  rapports  du  principe  absolu 
du  monde  avec  le  monde,  comme  la  somme  de  tout  ce  qui 
existe ,  concevoir  cette  antithèse  comme  la  substance  du 
monde,  en  tant  que  monde,  d'une  façon  aussi  réelle  que  dans 
la  subsistance  concrète  de  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde, 
c'est-à-dire  donc  comme  le  rapport  de  Tidéel  et  du  matériel. 
Avec  cela,  il  ne  faut  pas  se  représenter  l'être  idéel  ni  l'être 
matériel  comme  deux  choses  subsistant  chacune  pour  soi  ;  il 
ne  faut  pas  non  plus  les  considérer  comme  deux  manières 
d'être  ou  comme  deux  aspects  d'un  seul  et  même  être,  mais 
comme  les  deux  moments  essentiellement  opposés  l'un  à  l'autre, 
d'une  seule  unité  substantielle. 

Dans  cette  détermination  logique  des  rapports  du  principe 
du  monde  avec  le  monde  lui-même,  Biedermann  croit  posséder 
une  vraie  connaissance  métaphysique  du  principe  du  monde  et 
même  la  seule  qu'on  puisse  raisonnablement  exiger.  La  conclu- 
sion nécessaire,  logiquement  exacte,  à  laquelle  on  arrive  en  par- 
tant de  prémisses  empiriquement  certaines  de  l'état  du  monde, 
sur  le  principe  du  monde,  cette  conclusion  est  une  connais- 
sance métaphysique  du  principe  du  monde.  Elle  est  aussi,  cette 
conclusion,  l'unique  science  que  nous  puissions  avoir  de  ce  prin- 
cipe. En  effet  il  est  conçu  par  nous  tel  qu'il  est  en  réalité  pour 
nous.  Toute  tentative  de  franchir  ces  frontières,  ces  limites 
naturelles  de  la  connaissance  métaphysique  aboutit  à  de  la  my- 
thologie. Par  contre,  quand  on  prétend  arbitrairement  ne  rien 
pouvoir  connaître  de  ce  principe  qu'on  a  été  nécessairement 
forcé  toutefois  à  reconnaître  comme  le  principe  absolu  du 
monde  empirique,  on  tombe  dans  l'erreur  suivante  :  on  pense 
le  principe  absolu  et  en  même  temps  on  le  représente  comme 
chose,  comme  existence  transcendante  en  face  des  choses. 
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Voici  maintenant  la  conclusion  finale.  D'après  Biedermann, 
on  n'a  le  droit  d'affirmer  cette  conscience  transcendante  du 
principe  absolu  du  monde  que  quand  on  considère  les  ma- 
nières d'être  du  monde  de  l'expérience  elle-même  uniquement 
comme  subjectives,  c'est-à-dire  quand  au  fond,  en  principe, 
on  est  sceptique  à  l'endroit  de  la  possibilité  de  connaître  la 
vérité  objective. 

Tel  est  le  point  de  vue  de  Biedermann,  Après  l'avoir  exposé 
sous  la  dernière  forme,  Lipsius  n'en  persiste  pas  moins  dans 
son  dire  :  il  a  beau  viser  à  une  différence  essentielle,  Bie- 
dermann ne  réussit  à  établir  qu'une  différence  accidentelle 
entre  sa  métaphysique  et  celle  de  Hegel.  Qu'est-ce  qui  est 
l'essentiel  dans  le  hégélianisme?  Ce  n'est  nullement  la  mé. 
thode  aprioristique  déduisant  tous  les  procès  de  l'existence 
du  monde  de  purs  concepts.  Ce  qu'il  y  a  déplus  caractéristique 
c'est  le  formalisme  logique,  qui  s'imagine  pouvoir  rendre 
l'essence  de  l'esprit  et  ensuite  l'essence  du  monde  entier  par 
de  pures  déterminations  intellectuelles.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de 
caractéristique  et  d'étroit  dans  la  conception  de  Hegel,  malgré 
son  caractère  grandiose. 

Biedermann  se  défend  d'avoir  vu  dans  la  pensée,  comme 
Hegel,  l'essence  interne,  la  substance  des  choses  ;  cette  es- 
sence est  plutôt  leur  être  idéel  et  matériel  dans  l'unité  subsisten- 
tielle,  subsistant  comme  unité.  Nous  ne  connaissons,  d'après 
Biedermann,  qu'une  chose  sur  l'essence  de  la  matière,  sa  ma- 
nière d'exister  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;  et  de  l'essence 
de  l'esprit,  nous  ne  connaissons  que  la  manière  d'être  qu'il 
revêt  dans  les  pures  déterminations  de  la  pensée,  dans  les 
catégories  logiques. 

Mais  lorsque  nous  lui  demandons  en  quoi  consiste  donc 
l'essence,  la  substance  de  l'esprit  et  de  la  matière,  il  ne  nous 
donne  pas  de  réponse.  On  ne  devrait  jamais,  répond  Bieder- 
mann, s'enquérir  de  la  substance  de  la  matière  en  soi,  de  la 
substance  de  l'esprit  en  soi,  et  cela  pour  une  raison  fort  simple  : 
l'esprit  et  la  matière  ne  nous  sont  jamais  donnés  comme  sub- 
stance en  eux-mêmes,  mais  dans  leur  unité  existentielle,  dans 
leur  existence  comme  formant  un  tout,  comme  les  moments, 
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les  facteurs  de  toute  réalité.  En  d'autres  termes,  il  renonce  à 
expliquer  la  réalité.  Il  faut  se  contenter  de  ce  fait  empirique  : 
dans  tout  objet  réel  on  trouve  l'idéel  et  le  matériel  comme 
deux  facteurs  essentiellement  opposés,  mais  subsistant  pour 
constituer  l'unité  de  fait  d'un  objet  quelconque.  Il  y  aura  en- 
suite à  rechercher  comment  ces  données  se  comportent. 

Mais  comment,  quand  on  ne  se  contente  pas  de  ce  renvoi 
pur  et  simple  à  cet  état  de  fait  réel  ou  prétendu?  Comment, 
lorsqu'on  ne  considère  pas  comme  le  dernier  mot  cette  anti- 
thèse de  l'idéel  et  du  matériel,  de  l'être  en  dehors  de  l'espace 
et  du  temps  et  de  l'être  dans  le  temps,  mais  qu'on  s'estime  en 
présence  d'une  hypothèse  métaphysique  devant  encore  être 
soumise  à  la  critique?  Lorsque,  aussi  longtemps  du  moins  que 
cette  antithèse  demeure  irrésolue,  ou  ne  peut  pas  même  l'être, 
on  tient  pour  une  science  métaphysique  fort  étroite,  fort  pré- 
caire, la  connaissance  de  ces  deux  formes  de  l'être,  l'idéel  et 
le  matériel  ? 

S'enquérir  encore  de  la  substance  de  l'esprit  (du  contenu  de 
son  être)  et  de  la  matière,  répond  Biedermann,  ce  serait  se 
représenter  de  nouveau  l'esprit  comme  une  chose,  occupant 
une  place  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  derrière  l'être  phé- 
noménal existant  dans  l'espace  et  dans  le  temps;  et  se  repré- 
senter au  contraire  la  matière  comme  idéeile,  ainsi  non  pas 
comme  occupant  une  place  dans  l'espace  et  dans  le  temps, 
mais  comme  un  être  purement  logique;  en  un  mot,  ce  serait 
vouloir  concevoir  les  deux,  l'esprit  et  la  matière,  justement 
sous  la  forme  contraire  à  sa  manière  d'exister. 

Mais,  reprend  Lipsius,  cette  réponse  ne  peut  satisfaire  que 
si  l'on  part  de  l'hypothèse  que  le  matériel  et  l'idéel,  les  deux 
facteurs  de  toute  réalité,  sont  dans  les  mêmes  rapports  que 
l'étoffe  et  la  forme  de  toute  réalité.  L'étoffe  pure  est  le  facteur 
tombant  sous  les  lois  de  l'espace  et  du  temps,  l'élément  un, 
étendu,  changeant;  la  forme,  l'élément  en  dehors  de  l'espace 
et  du  temps,  égale  à  elle-même  dans  tout  ce  qui  est  étendu  et 
qui  change,  par  conséquent  non  percevable  par  les  sens,  ne 
pouvant  être  perçu  exclusivement  que  par  l'entendement  seul, 
et  exprimé  par  les  seules  catégories  logiques. 
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Je  ne  doute  nullement,  ajoute  Lipsius,  que  Biedermann,  au- 
quel n'échappent  pas  les  conséquences  de  ce  point  de  vue,  ne 
soit,  quant  à  lui,  fort  disposé  à  les  répudier.  L'idéel  et  le  ma- 
tériel ne  seraient  plus  alors  que  deux  façons  différentes  de 
considérer  un  seul  et  même  objet,  semblable,  égal.  Mais  si 
cette  explication  de  l'antithèse  essentielle  dans  l'unité  de  l'exis- 
tence est  répudiée,  que  peut  lui  substituer  Biedermann?  je 
n'en  puis  apercevoir  qu'une  seule.  Il  ne  reste  plus  qu'à  pro- 
clamer identique  la  manière  d'être  ou  l'essence  et  le  contenu 
de  l'être,  l'être  interne  de  tout  ce  qui  existe.  Il  faut  placer  la 
substance  des  choses  dans  l'élément  idéel,  et  reléguer  la  sub- 
stance de  l'idéel  dans  la  forme  logique.  Alors  se  trouve  résolu 
le  problème  :  quelle  est  la  substance  de  l'esprit  et  de  la  ma- 
tière? Seulement  il  est  résolu  dans  le  sens  hégélien.  Bie- 
dermann, il  est  vrai,  nous  a  expressément  déclaré  répudier 
cette  solution.  Mais  il  a  beau  faire,  il  est  contraint  d'y  revenir 
malgré  lui.  En  effet,  en  appelant  expressément  à  Hegel,  il 
désigne,  d'une  part,  comme  substance  de  l'esprit,  l'être  logique 
et,  d'autre  part,  il  déclare  que  l'être  idéel  constitue  la  substance 
dans  la  multiplicité  des  perceptions  sensibles.  A  quoi  peut  s'a- 
jouter un  autre  mot  :  «  l'idéel  est  la  manière  d'être  (de  nouveau 
elle-même  idéelle)  du  matériel  comme  de  l'idéel.  » 

Il  est  manifeste  que  la  différence  entre  la  manière  d'être 
d'un  côté,  et  la  substance  (le  contenu  de  l'être),  de  l'autre,  que 
Biedermann  avait  accusée  pour  échapper  aux  objections  de 
Lipsius,  est  ici  sacrifiée.  Voici  qui  n'est  pas  moins  manifeste. 
En  dépit  des  déclarations  nombreuses  de  Biedermann,  voyant 
dans  l'espace  et  dans  le  temps  les  manières  d'être  de  la  ma- 
tière, il  présente  ici  l'idéel,  c'est-à-dire  l'être  logique,  comme 
la  forme  commune  de  l'idéel  et  du  matériel.  En  effet,  qu'est-ce 
que  l'idéel  dans  le  matériel  ?  Le  paragraphe  49  de  la  Dogmatique 
de  Biedermann  ne  permet  aucun  doute  :  il  faut  entendre  par  là 
les  concepts  généraux,  les  lois  du  monde  de  l'expérience  qui 
ne  peuvent  être  rendues,  exprimées  qu'au  moyen  de  détermi- 
nations intellectuelles,  en  un  mot,  les  catégories  logiques.  La 
substance  de  l'esprit  ou  l'essence  de  l'être  spirituel  c'est  l'être 
logique.  Qu'est-ce  que  cela  peut  vouloir  dire?  D'abord  ceci  : 
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la  pensée  ne  peut  rendre ,  exprimer  que  sous  la  forme  de 
pensées  logiques,  de  déterminations  intellectuelles,  l'essence 
même  de  l'esprit,  ce  qui  en  constitue  la  particularité.  Le  sens 
peut,  en  second  lieu,  être  aussi  le  suivant  :  il  est  de  l'essence 
interne  de  l'esprit  d'avoir  la  logique,  l'élément  logique,  comme 
forme  de  son  être  ;  les  catégories  logiques  sont  les  manières 
d'être  de  l'esprit ,  fondées ,  basées  sur  l'essence  même  de 
l'esprit. 

Me  trompais-je,  ajoute  Lipsius,  en  disant  qu'involontairement 
les  deux  acceptions  se  confondent  dans  la  pensée  de  Bieder- 
mann  ?  Dans  la  première  acception,  on  n'affirme  rien  qui  soit 
spécial,  particulier  à  l'esprit.  En  effet,  le  matériel,  d'après 
les  déclarations  expresses  de  Biedermann,  ne  peut  être  pensé 
réellement  ou  purement  que  quand  nous  le  pensons  d'une  fa- 
çon logique  exacte.  A  ce  titre,  il  est  réellement  l'idéel,  non 
pas  la  manière  d'être,  mais  la  manière  de  penser  le  matériel, 
c'est-à-dire  la  forme  dans  laquelle,  au  moyen  de  laquelle  nous 
rendons  purement  la  pensée  de  l'existence  matérielle.  A  ce 
point  de  vue-là  les  formes  de  l'intuition  ne  sont  à  leur  tour  que 
des  formes  pensées  ou  des  concepts. 

Prenons  au  contraire  la  phrase  dans  la  seconde  acception.  Il 
semble  à  premier  abord  qu'on  ne  puisse  voir  du  moins  dans 
«  l'être  idéel  »  la  substance  de  la  perception  des  choses  et  tout 
aussi  peu  la  manière  d'être  du  matériel.  En  elfet,  «  l'être  idéel  » 
est  ce  qui  est  essentiellement  opposé  à  l'être  matériel.  Mais 
voici  ce  qui  en  est.  La  manière  d'être  basée  sur  l'essence  de 
l'esprit  ou  de  l'être  idéel,  et  inséparable  du  contenu  de  cet  être, 
doit  en  être  désignée  spécifiquement  comme  la  forme  propre, 
la  forma  substantialis.  Dès  l'instant  où  cette  forme  de  l'être  est 
l'élément  logique,  voici  la  conséquence  inévitable.  Le  contenu 
spécifique  de  l'être  de  l'esprit  c'est  la  pensée,  c'est-à-dire  que 
l'essence  entière,  propre,  spéciale  de  Ja  vie  spirituelle  de  l'in- 
dividu, de  l'homme  c'est  essentiellement  la  pensée  ;  sentir  et 
vouloir  ne  sont  plus  que  des  formes  différentes  de  la  pensée. 
Alors  on  doit  choisir  :  il  faut  ou  déclarer  que  l'esprit  et  la  ma- 
tière sont  deux  substances  existant  différemment,  ou  bien 
retirer,  abandonner  la  pensée  d'une  opposition  essentielle  de 
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l'idéel  et  du  matériel,  et  la  réduire,  cette  opposition,  à  ne  plus 
exprimer  que  la  manière  d'être  différente  d'une  seule  et  même 
substance,  savoir  de  l'esprit  ou  de  l'être  logique.  Dans  une 
alternative  nous  avons  le  dualisme  naïf,  dans  l'autre  le  panlo- 
gisme  hégélien.  En  tout  cas,  Biedermann  se  rapproche  plus  du 
dernier  que  du  premier. 

Je  constate,  ajoute  Lipsius,  les  efforts  gigantesques  auxquels 
Biedermann  se  livre  pour  briser  le  cercle  magique  du  panlo- 
gisme.  Il  a  soutenu  fortement  contre  moi,  que  pour  lui  l'eidéel,  » 
ou  le  «  suprasensible  »  n'est  pas  une  simple  loi,  ainsi  (pour 
parler  son  langage)  une  forme  logique  et  une  détermination 
intellectuelle,  mais  bien  esprit,  raison,  une  raison  objective 
dans  les  choses,  une  raison  subjective  vivant  en  moi,  un  esprit 
absolu  ou  une  raison  absolue  en  Dieu.  Tout  cela  est  incontes- 
table. Biedermann  aurait  pu  ajouter  :  l'esprit  et  la  matière  sont 
l'un  en  face  de  l'autre  comme  la  subjectivité  vivante,  qui  par  son 
fait  engendre  par  elle-même  son  existence  et  la  loi  de  son  exis- 
tence, c'est-à-dire  la  loi  de  son  activité  d'une  part,  et  cette 
objectivité  en  soi  absolument  passive  d'autre  part,  dont  l'es- 
sence est  d'être  posée  et  de  ne  recevoir  l'être  et  l'existence  que 
comme  quelque  chose  de  posé.  Il  aurait  pu  désigner  la  logique 
comme  la  forme  que  la  pensée  rigoureuse  nous  donne  de 
cette  activité  de  l'esprit  lequel  dans  cette  activité  se  pose,  est 
et  existe,  en  tant  qu'actif,  en  un  mot  comme  actus  purus,  ac- 
tivité pure  n'existant  qu'en  soi. 

Mais  voici  ce  qui  arrive.  On  est  en  droit  de  se  demander  si 
cette  conception  de  Va  idéel  »  ou  de  r«  esprit  »  ne  trahit  pas 
de  nouveau  une  double  acception.  Par  «  idéel  »  Biedermann 
entend  tantôt  une  forme  déterminée  d'être,  de  ce  qui  constitue 
un  être  existant  un;  tantôt  quelque  chose  existant  sous  une 
forme  d'être  déterminée,  essentiellement  distincte  d'un  autre 
être  existant.  Dans  la  première  acception  l'idéel,  c'est  la  lo- 
gique, les  déterminations  intellectuelles  ou  les  catégories;  dans 
la  seconde  acception,  c'est  un  sujet  vivant,  un  sujet  pensant- 
actif  et  actif-pensant  (denkend-thâtiges  und  thâtig-denkendes 
subjekt),  en  un  mot,  la  conscience.  On  peut  poursuivre  les 
traces  du  double  sens  jusque  dans  l'expression  «  raison  ob- 
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jective.  »  Raison  objective,  —  en  tant  que  distincte  de  la  raison 
subjective,  —  signifie  d'abord  la  régularité  objective  ou  la  loi 
elle-même,  régissant  les  faits  et  gestes  des  objets  extérieurs 
dans  l'espace.  Ensuite  il  entend  par  là  une  puissance  de  l'es- 
prit régnant  d'une  façon  inconsciente  dans  les  choses,  à  partir 
de  la  force  dans  l'étoffe,  la  matière,  jusqu'à  l'activité  inconsciente 
de  l'âme  chez  l'homme. 

Plaçons-nous  entièrement  au  point  de  vue  de  l'expérience  et 
de  l'analyse  psychologique.  Alors  nous  connaissons  l'cc  idéel  » 
immédiatement  comme  conscience,  comme  sujet,  conscient, 
actif  et  non  comme  une  forme  de  l'être  existant  en  dehors  de 
l'espace  et  du  temps.  Que  comprend  au  contraire  Biedermann 
sous  l'expression  fort  étendue  d'  «  être  idéel?  »  Il  confond  en- 
semble les  concepts  esprit,  âme,  subjectivité,  conscience,  la 
force  dans  l'étoffe  sans  autre,  avec  l'élément  logique,  la  loi, 
relativement  la  régularité  dans  l'existence  empirique.  C'est 
sur  cet  assemblage  confus, —  déjà  l'élément  le  plus  caractéris- 
tique de  sa  psychologie  et  de  sa  théorie  de  la  connaissance,  — 
c'est  sur  cet  assemblage  que  repose  toute  sa  mélaphysiiue  et 
l'apparence  de  savoir  exact,  logique  que  cette  métaphysique 
répand  sur  les  rapports  du  corps  et  de  l'âme,  de  la  matière  et 
de  l'esprit,  du  monde  et  de  Dieu. 

(V  Réalité  idéelle  »  désigne  d'abord  la  conscience  avec  ses 
phénomènes  internes,  puis  le  sujet  lui-même  de  la  conscience. 
A  ce  propos  il  émet  la  pensée  parfaitement  juste  :  nous  n'arri- 
vons à  la  conscience  du  sujet  que  dans  l'activité  de  la  con- 
science. C'est  déjà  plus  risqué,  quand  la  conscience  est  conçue 
comme  «  rapport  idéel  entre  le  sujet  et  l'objet.  »  Dans  la  con- 
science le  sujet  est  en  rapport  idéel  avec  l'objet;  pour  la  con- 
science l'objet  est  en  rapport  idéel  avec  le  sujet.  Mais  dès  que 
la  conscience  elle-même  est  définie  comme  «  rapport  idéel,  » 
alors  la  notion  d'un  rapport  logique  se  substitue  involontaire- 
ment au  concept  d'une  subjectivité  vivante. 

Par  «  être  idéel  »,  remarque  ailleurs  Biedermann,  il  faut  en- 
tendre d'abord  les  événements,  les  faits  de  la  vie  de  notre 
âme  ;  ensuite,  il  faut  entendre  aussi  la  raison  objective  dans  le 
monde  qui  se  trouve  en  relation  idéelle-réelle,  c'est-à-dire  en 
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rapport  logique  avec  l'être  idéel-réel  du  moi  humain.  Faut-il 
entendre  ici  par  «  raison  objective  »  la  puissance  de  l'esprit  agis- 
sant d'une  façon  inconsciente  dans  les  choses,  on  peut  toujours 
l'appeler,  dans  un  sens  analogue,  «  l'être  idéel  »  comme  la 
conscience  elle-même  et  son  activité.  La  régularité  en  effet 
dans  les  choses  n'existe  pour  nous  que  quand  nous  la  saisissons 
par  la  pensée.  Or  voici  ce  qui  arrive.  Au  moyen  d'un  raisonne- 
ment par  analogie  tout  à  fait  involontaire,  nous  attribuons  les 
formes  de  la  pensée  et  de  l'activité  pensante  —  dans  lesquelles 
seules  résident  pour  nous  les  lois  de  ce  qui  arrive  objective- 
ment --  à  ces  lois  elles-mêmes.  Ce  qui  est  objectivement  ra- 
tionnel dans  les  choses,  c'est-à-dire  ce  qui  pour  la  raison  sub- 
jective est  connaissable  des  choses,  ce  qui  dans  les  dites  choses 
est  percevable  et  exprimable,  ces  formes  rationnelles,  tout  cela 
nous  l'attribuons  involontairement  à  une  puissance  analogue  à 
notre  raison.  Nous  déclarons  ensuite  de  cette  puissance  que, 
en  qualité  d'analogue  à  notre  esprit,  comme  analogue  à  notre 
esprit;,  elle  est  en  rapport  idéel-réel  avec  cette  vie  de  l'esprit 
dans  les  choses,  ou  mieux,  comme  ce  rapport  est  exprimé  dans 
des  déterminations  logiques,  que  cette  puissance  est  en  relation 
logique  avec  ces  choses. 

Jusqu'ici  on  pourrait  s'entendre.  Mais  Lipsius  a  déjà  fait 
allusion  à  un  fait  important.  Toute  la  psychologie  et  la  théorie 
de  la  connaissance  chez  Biedermann  part,  comme  d'un  fait 
allant  sans  dire,  de  l'antithèse  métaphysique  entre  l'idéel  et 
le  matériel.  Et,  partant  de  cette  hypothèse,  Biedermann  est 
surtout  poursuivi  par  la  préoccupation  métaphysique  de  fixer 
les  rapports  entre  l'être  idéel  et  l'être  matériel.  Dans  tout 
contenu  de  la  conscience,  nous  déclare-t-il,  il  y  a  deux  sortes 
d'êtres  données,  celle  de  la  chose  et  celle  de  l'esprit.  Données, 
réellement  données?  reprend  Lipsius.  J'estime  qu'un  être  qui, 
sous  aucun  rapport,  ne  peut  devenir  objet  d'intuition,  soit  exté- 
rieure ou  intérieure,  de  temps  ou  d'espace  n'est  pas  donné  à 
notre  conscience.  La  seule  chose  donnée,  c'est  l'objet  vu.  La 
conscience  elle-même  comme  sujet  de  l'intuition  ne  nous  est 
pas  donnée  comme  objet,  mais  elle  est  la  présupposition  sans 
laquelle,  du  moins  pour  nous,  rien  ne  saurait  être  donné  ; 
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quoiqu'on  puisse  dire  réciproquement,  sans  quelque  chose  de 
donné,  point  de  conscience,  sans  objet,  point  de  sujet.  Mais 
«  l'être  idéel,  »  comme  objet  de  perception  intérieure,  ne  nous 
est  donné  que  sous  la  forme  d'événement  de  conscience,  ayant 
lieu  dans  le  temps.  Dans  cette  forme  de  temps  nous  faisons 
l'expérience  de  noire  conscience  comme  de  l'unité  du  sujet 
persistant  au  milieu  de  tous  ces  phénomènes.  Du  sujet  lui- 
même,  nous  ne  connaissons  que  ceci:  ce  qui  nous  est  donné 
comme  un  ensemble  de  phénomènes  internes  et  d'activités 
du  dit  sujet,  par  le  fait  que,  dans  le  sein  de  cette  variété, 
nous  faisons  l'expérience  de  l'unité  de  notre  conscience  , 
nous  pensons  le  sujet  justement  comme  l'unité  de  cette  diver- 
sité. Or  cette  diversité  se  déroule  dans  le  temps.  «  L'idéel,  k» 
objet  d'expérience,  est  sans  doute  quelque  chose  de  tempo- 
raire, de  tombant  sous  la  loi  du  temps,  comme  objet  donné 
dans  notre  conscience  il  est  quelque  chose  s'écoulant  dans  le 
temps,  supposé  même  que  ce  caractère  temporaire  procède 
de  l'unité  d'existence,  du  procès  psychologique  et  du  procès 
corporel.  Qu'arrive-t-il  donc  lorsque  de  cet  idéel,  de  l'ensem- 
ble des  phénomènes  de  conscience  s'écoulant  dans  le  temps, 
je  distingue  un  autre  idéel,  échappant  aux  lois  du  temps?  En 
tout  cas,  cette  distinction-là  ne  peut  provenir  de  l'observa- 
tion psychologique,  comme  ce  parait  être  le  cas  d'après  l'ex- 
position de  Biedermann,  mais  de  réflexions  sur  la  forme  de  ces 
phénomènes  psychiques  s'écoulant  dans  le  temps,  forme  res- 
tant semblable  à  elle-même.  Grâce  à  ces  réflexions  j'arrive  à 
ceci  :  de  1'  «  être  idéel,  »  vécu  et  expérimenté  dans  le  cours  du 
temps,  de  la  conscience  et  de  ses  actes  et  états,  je  distingue 
cette  forme  de  cet  idéel,  échappant  au  temps,  indifTérente  au 
temps.  Mais  quand  je  parle  comme  distincte  de  la  forme  d'être 
de  l'idéel  échappant  au  temps,  d'un  idéel  existant  indépen- 
damment du  temps,  en  tout  cas  cet  idéel  ne  saurait  être 
obtenu  par  la  méthode  des  recherches  psychologiques  ou  se 
rapportant  à  la  théorie  de  la  connaissance.  L'être  idéel  échap- 
pant au  temps  qui  peut  être  obtenu  par  cette  voie-là,  c'est  la 
forme  des  phénomènes  de  conscience  demeurant  semblable  à 
elle-même.  Et  je  ne  puis  sans  doute  la  rendre  et  l'exprimer 
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qu'au  moyen  de  déterminations  intellectuelles  ou  de  catégories 
logiques,  de  même  aussi  que  je  ne  puis  rendre,  exprimer  que 
par  des  catégories  logiques  la  forme  demeurant  semblable  à 
elle-même  ou  la  loi  des  faits  extérieurs  ou  se  passant  dans 
l'espace,  accessible  à  la  conscience.  Ainsi  donc  la  manière 
d'être,  la  forme  de  «  l'idéel,  »  c'est-à-dire  de  la  conscience, 
de  l'être  relativement  analogue  à  celui  (être)  de  la  conscience 
{la  force  dans  l'étoffe  de  la  vie  inconsciente  de  l'âme),  de  même 
que  la  manière  d'être  du  matériel  (de  l'étoffe  étendue  dans 
l'espace),  échappe  au  temps  et  à  l'espace.  Tout  être,  par  contre, 
accessible  à  notre  expérience  est,  en  tant  qu'existant  matériel- 
lement, dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;  à  la  vérité,  comme 
«  idéel  existant,  »  il  échappe  à  l'espace  mais  en  tout  cas  pas 
au  temps.  La  manière  d'être  de  l'être  idéel  échappant  à  l'es- 
pace et  au  temps  et  la  manière  d'être  de  l'être  matériel,  je 
l'exprime,  je  la  rends  en  la  pensant,  dans  et  par  des  formes 
logiques  échappant  à  l'espace  et  au  temps.  Elles  sont  immédia- 
tement les  formes  de  la  pensée  ou  de  l'activité  intellectuelle 
du  sujet  conscient  ;  elles  sont  les  formes  sous  lesquelles  l'exis- 
tence extérieure  existe  pour  le  sujet  pensant,  comme  être 
pensé.  Mais  ni  l'exi.stence  extérieure  ni  ma  propre  conscience 
ne  seraient  pour  moi  un  objet  de  pensée,  si  la  première  n'était 
pas  donné  par  l'intuition  extérieure  dans  l'espace  et  la  seconde, 
dans  l'intuition  intérieure,  comme  événement  de  conscience. 

Par  conséquent,  il  est  hors  de  doute  qu'un  être  double 
«  m'est  donné,  »  l'un  idéel,  l'autre  réel  j  le  premier  est  la 
conscience  dans  son  activité  percevable  intérieurement ,  le 
second,  l'existence  extérieure  percevable  dans  l'espace.  La 
forme  du  temps  est  l'élément  commun,  sans  lequel  nous  ne 
pourrions  avoir  conscience  de  notre  propre  activité  échappant 
aux  lois  de  l'espace  ni  des  objets  occupant  une  place  dans 
l'espace.  Qu'arrive-il  donc  lorsque,  de  ces  deux  êtres  donnés, 
l'un  seulement  dans  le  temps,  l'autre  à  la  fois  dans  le  temps 
et  dans  l'espace ,  je  prétends  distinguer  un  troisième  être 
échappant  à  la  fois  au  temps  et  à  l'espace?  Je  sors  du  terrain 
ferme  de  l'expérience.  Car,  quand  je  me  maintiens  sur  le  ter- 
rain de  la   connaissance  expérimentale,  je  puis  bien  parler 
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d'une  forme  de  l'être  échappant  au  temps  et  à  l'espace,  mais 
non  d'un  être  existant  en  dehors  du  temps  et  de  l'espace. 

Voici  ce  que  réplique  Biedermann,  L'esprit  présent  en  moi 
sous  la  forme  de  la  conscience  tombe  bien  sous  la  loi  du 
temps,  en  qualité  d'esprit  dont  on  a  réellement  conscience. 
Mais  d'où  vient  ce  caractère  temporaire,  ce  fait  qu'il  tombe  sous 
la  loi  du  temps?  Il  provient  de  l'unité  de  fait,  de  la  circons- 
tance que  le  corps  et  l'esprit  existent  en  moi  comme  un  tout 
un.  Au  contraire,  pour  ce  qui  est  de  sa  manière  d'être  comme 
esprit,  en  tant  qu'esprit,  il  ne  tombe  pas  plus  sous  la  loi  du 
temps  que  sous  celle  de  l'espace. 

Peut-être  bien,  reprend  Lipsius.  En  tout  cas  ce  n'est  là  pu- 
rement et  simplement  qu'un  postulat  métaphysique,  mais 
en  aucune  façon  une  connaissance  obtenue  par  la  méthode  de 
l'observation  psychologique  ou  par  celle  de  la  théorie  de  la 
connaissance.  Ce  postulat  se  fonde  sur  l'antithèse  tout  à  fait 
abstraite  qu'on  établit  entre  l'être  des  choses,  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  et  l'être  idéel  échappant  aux  lois  du  temps  et  de 
l'espace.  Etre  peut  signifier  quelque  chose  qui  est,  il  peut  signi- 
fier également  manière  d'être.  Quand  donc  on  désigne  la  ma- 
nière d'être  échappant  à  l'espace  et  au  temps  de  toute  pensée 
et  de  toute  existence,  comme  un  «  être  »  échappant  à  l'espace 
et  au  temps,  on  en  tire  la  conclusion  qu'il  y  a  un  double  être, 
l'être  des  choses  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  l'être  idéel 
échappant  à  l'espace  et  au  temps.  De  cette  conclusion,  qui 
se  trouve  encore  dans  les  derniers  travaux  de  Biedermann, 
Lipsius  a  pensé  qu'elle  provenait  du  fait  que  son  adversaire 
avait  personnifié  les  formes  logiques  de  la  pensée  pour  en  faire 
un  sujet  agissant  et  pensant  dans  des  formes  logiques.  Bieder- 
mann ne  manquera  pas  de  rappeler  sa  phrase,  que  l'idéel  et  le 
matériel  n'existent  jamais  séparément,  chacun  pour  son  compte, 
mais  que,  en  dépit  de  leur  opposition  essentielle,  ils  existent 
toujours  dans  l'unité  existentielle  de  l'idée,  et  du  matériel. 
Le  sujet  de  la  conscience  n'existe  après  tout  que  dans  l'unité 
existentielle  de  l'âme  et  du  corps.  Et  empiriquement  celui-ci  a 
la  première  place.  Nous  n'avons  aucune  autre  expérience  du 
sujet  de  la  conscience  que  le  moi  humain,  qui,  sans  doute,  sub- 
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siste  dans  l'unité  existentielle  de  l'âme  et  du  corps.  Mais  com- 
ment résulte-t-il  de  là  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  de  sujet  de 
conscience,  de  sujet  conscient  d'un  autre  genre  ?  Mais,  abs- 
traction faite  de  cette  idée,  si  1'  «  idéel  »  ne  subsiste  que  dans 
son  unité  existentielle  avec  le  matériel,  il  en  résulte  que  l'idéel 
n'existe  que  comme  moment  de  cet  être  un.  Donc  il  n'existe  pas 
deux  espèces  d'être,  1'  «  idéel  »  et  le  «  matériel,  »  mais  seule- 
ment deux  manières  d'être  différentes  d'un  être  un.  Ce  n'est 
qu'ainsi  qu'on  réussirait  à  lever  la  difficulté,  en  recourant  à  la 
distinction  bien  connue  que  Hegel  établit  entre  l'être  et  l'exis- 
tence (Sein  und  Dasein)  :  l'idéel  ne  posséderait  que  l'être  (Sein), 
mais  non  l'existence  (Dasein).  L'  «  être  idéel  »  serait  alors 
«  la  manière  d'être  idéelle  »  en  ce  qui  existe  matériellement, 
l'être  logique  de  l'existence  dans  l'espace  et  dans  le  temps. 
L'âme  aussi  alors,  parce  qu'elle  est  là  dans  le  temps  comme 
réel  sujet  conscient  et  pensant,  devrait  pouvoir  exister,  à  côté 
de  l'existence  matérielle,  comme  distincte  de  1'  «  être  idéel.  » 
Mais  alors  il  faut  cesser  de  présenter  la  conscience  et  ce  qui 
lui  est  analogue  comme  être  idéel  en  face  de  l'être  des  choses. 
Ce  ne  serait  plus  la  conscience,  encore  moins  les  phénomènes 
de  conscience  se  passant  dans  le  temps,  mais  purement  et  sim- 
plement les  formes  logiques  de  l'activité  de  la  conscience,  la 
loi  de  la  pensée  qui  constituerait  seule  1'  «  être  idéel,  »  c'est-à- 
dire  la  manière  d'être  idéelle  du  sujet  conscient,  exactement 
comme  le  «  concept  »  et  la  «  loi  »  chez  l'existence  dans  l'espace 
seraient  1'  «  être  idéel  »  dans  celte  existence.  Cet  «  être  idéel» 
aurait  alors  deux  modes  d'existence  :  la  conscience  d'abord 
avec  ses  phénomènes  internes  (s' accomplissant  dans  le  temps), 
et  ensuite  l'étoffe  étendue  et  en  mouvement  avec  ses  change- 
ments non  seulement  dans  le  temps,  mais  aussi  dans  l'espace. 
Mais  aussi  longtemps  qu'on  ne  met  pas  un  terme  à  cette  élas- 
ticité dans  ce  concept  «  être  idéel,  »  on  n'échappe  pas  à  la 
personnification  des  formes  logiques  qui  deviennent  un 
sujet  vivant. 

Biedermann  trouve  que  Lipsius  s'est  montré  d'une  pré- 
voyance excessive  en  ne  désignant  1'  «  être  idéel  »  que  comme 
la  régularité  (Gesetzmassigkeit)  dans  toute  existence.  L'âme, 
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l'esprit,  l'esprit  absolu  enfin  ou  Dieu  ne  sont  pourtant  pas  une 
simple  régularité,  un  ensemble  de  lois.  Certainement  non,  ré- 
pond Lipsius.  Ce  que  j'ai  désigné  comme  régularité  ou  encore 
comme  loi  et  nécessité  objective  dans  les  choses,  c'est  juste- 
ment ce  que  Biedermann  appelle  «  la  manière  d'être  idéelle.  » 
Lipsius  sais  fort  bien  que  l'expression  «  loi  »  ne  saurait  s'appli- 
quer au  moi  de  la  conscience,  à  l'âme.  Elle  peut  aussi  peu  s'ap- 
pliquer à  l'âme,  cette  expression  «  loi,  »  qu'à  la  force  dans 
«  l'étoffe,  »  elle  ne  s'applique  décidément  pas  à  Dieu,  1'  «  esprit 
absolu  ou  le  «  sujet  absolu.  » 

Mais  le  reproche  adressé  à  Lipsius  de  n'avoir  que  des  déter- 
minations, des  prédicats  sans  sujet,  dont  le  sujet  serait  une  x 
pour  la  conscience,  ce  reproche  déplace  entièrement  le  point 
controversé.  L'  «  être  idéel  »  ne  doit  plus  être  une  simple  loi, 
ou  une  manière  d'être  idéelle,  mais  un  sujet,  un  être  existant 
idéellement.  Toutefois  1'  «  être  idéel  »  que  Biedermann  oppose 
à  Têtre  des  choses,  comme  existant  en  dehors  du  temps  et  de 
l'espace,  cet  «  être  idéel  »  n'est,  dans  le  fait,  que  la  pure  ma- 
nière d'être,  1'  «  être  logique  »  ou  les  catégories  logiques.  Lip- 
sius penserait  donc  cet  «  être  idéel  »  comme  un  sujet,  et  même 
comme  un  sujet  dont  l'essence  s'épuiserait  en  de  pures  déter- 
minations intellectuelles  !  Mais  le  vrai  sujet  de  la  conscience 
que  nous  connaissons  n'est  en  aucune  façon  un  être  idéel  dans 
le  sens  indiqué,  c'est  un  sujet  vivant  dans  le  temps,  ayant  des 
intuitions  dans  l'espace.  Parce  que  la  pensée  est  la  forme  de 
notre  conscience,  laquelle  forme  n'est  pas  seulement  saisie 
dans  des  catégories  logiques,  mais  encore  se  meut  dans  des 
catégories  logiques,  il  faudrait  que  le  sujet  même  de  cette  acti- 
vité eût  l'être  logique  pour  substance  !  Et  cependant  Bieder- 
mann a  formulé  sa  principale  objection  contre  Hegel  en  disant 
que  celui-ci  identifie  une  idée  sans  sujet  avec  la  substance  de 
toute  existence.  Ne  nous  trouvons-nous  pas  de  nouveau,  de- 
mande Lipsius,  en  présence  de  cette  personnification  d'une 
idée  sans  sujet  pour  en  faire  un  sujet  actif,  analogue  à  la  con- 
science ? 

Biedermann  repousse  ce  reproche  par  l'unique  considéra- 
tion que  son  intentio7i  bien  arrêtée  est  de  concevoir  1'  «  être 
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idéal,  »  non  comme  pure  «  forme  logique,  »  comme  »  idée  «  ou 
«  pensée,  »  mais  comme  sujet  vivant.  Mais  dès  l'instant  où  il 
statue  une  opposition  abstraite  entre  l'être  idéal,  c'est-à-dire 
échappant  à  l'espace  et  au  temps,  d'une  part,  et  l'être  occu- 
pant une  place  dans  l'espace,  d'autre  part,  il  ne  réussit  à  main- 
tenir son  intention  qu'en  hésitant,  qu'en  oscillant  sans  cesse 
entre  deux  acceptions  différentes  du  terme  «  être  idéel.  »  Lip- 
sius  tient  entièrement  à  ne  pas  laisser  confondre  ces  deux  ac- 
ceptions, parce  que  derrière  ce  double  sens  est  caché  tout  un 
système  de  métaphysique. 

(A  suivre.) 


LA  NATURE  DE  LA  CONVERSION 

ou 

LA  NOUVELLE  NAISSANCE  CONSIDÉRÉE  COMME  ÉTANT  LE  RETOUR 

DE  l'homme  a  son  ÉTAT  ORIGINAIRE  ET  NORMAL 

PAR 

G.  MALAN 

On  è(rrs  utot.  Gai.  IV,  6. 

Si  tous  ceux  qui  croient  en  Dieu  s'accordent  à  nier  que 
l'homme  tel  qu'il  est  à  celte  heure,  c'est-à-dire  pécheur  et 
mortel,  puisse  être  l'expression  de  la  pensée  du  Créateur  au 
jour  où  il  le  créa,  les  opinions  diffèrent  cependant  sur  l'idée 
qu'il  faut  se  faire  de  cet  état  de  déchéance  auquel  l'homme  a 
été  réduit. 

Notre  état  actuel  de  déchéance  est-il  définitif  ?  Le  péché  du 
premier  homme  aurait-il  eu  pour  conséquence  un  changement 
essentiel  et  foncier  dans  la  nature  même  de  la  race  ?  Faudrait- 
il,  à  cette  heure,  un  acte  direct  de  la  toute-puissance  pour 
modifier  l'état  auquel  nous  a  réduits  ce  péché  ? 

Ou  bien,  —  en  dépit  du  fait  que  le  péché  de  notre  premier 
père  a  sans  doute  entraîné  pour  ses  descendants  des  consé- 
quences qui  peuvent  leur  devenir  mortelles,  —  ce  péché  n'au- 
rait-il cependant  jusqu'ici  rien  changé  aux  intentions  divines 
lors  de  la  création  du  premier  homme  '?  Ferions-nous  autre 
chose,  en  quittant  cet  état  de  déchéance,  que  retourner  à 
notre  nature  originaire?  En  nous  en  délivrant,  Dieu  ferait-il 
autre  chose  que  nous  rétablir  dans  la  position  que  nous  n'a- 
vions jamais  cessé  d'occuper  dans  sa  pensée? 
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Voilà  la  question  que  nous  désirons  examiner.  Elle  revient 
à  se  demander  si  «  la  nouvelle  naissance  »  est,  encore  à  cette 
heure,  un  événement  que  rien  dans  le  passé  de  l'homme 
n'aurait  préparé  ;  ou  bien  si  l'homme  «  régénéré  »  ne  saurait 
lui-même  voir  autre  chose,  dans  cette  nouvelle  naissance, 
que  le  réveil  de  sa  nature  première,  ou  de  sa  vraie  nature '? 

Le  «  chrétien,  »  lorsque  ce  mot  signifie  «l'homme  qui  vit  en 
Christ,  »  aurait-il  réellement,  par  le  fait  de  sa  «  conversion,  » 
perdu  sa  place  normale,  ou  sa  vraie  place,  au  sein  de  l'huma- 
nité ?  Y  a-t-il  quelque  chose  de  vrai  dans  cette  espèce  de 
défiance  qu'un  tel  homme  inspire,  même  abstraction  faite  de 
ce  dont  notre  Seigneur  a  dit  à  ses  disciples  :  «  Si  le  monde 
vous  hait,  sachez  qu'il  m'a  haï  avant  vous  ?»  Y  a-t-il,  dans  la 
position  que  prend  ce  chrétien  à  l'égard  de  ceux  qui  l'entourent, 
quelque  chose  qui  justifie  les  accusations  auxquelles  il  se  voit 
exposé,  quand  il  est  traité  d'illuminé,  d'exalté,  ou  de  mys- 
tique? En  un  mot,  un  vrai  chrétien,  un  homme  qui  a  retrouvé 
son  Dieu  dans  le  Dieu  qui  se  présente  à  lui  en  Jésus-Christ, 
a-t-il  par  là  cessé  d'être  un  homme,  dans  le  sens  vrai  et  normal 
du  mol?  Ou  bien,  au  contraire,  sont-ce  ceux  qui  se  refusent  à 
l'imiter  qui,  aux  yeux  de  Dieu  et  des  saints  anges,  et  à  nos 
yeux  s'ils  étaient  ouverts  à  la  réalité,  ne  seraient  réellement 
pas  ce  que  doivent  être  des  hommes?  Devons-nous  saluer  dans 
les  disciples  de  Jésus-Christ,  —  en  les  considérant  sans  doute 
uniquement  comme  tels,  et  sans  les  faiblesses  qui  dépareraient 
leur  foi,  —  l'homme  revenu  à  lui-même,  l'homme  selon  la 
pensée  de  son  Créateur  ? 

Il  est  évident  que,  suivant  la  réponse  qui  sera  faite  à  ces 
questions,  beaucoup  de  choses  prendront  une  autre  face,  non 
seulement  dans  la  conscience  que  chacun  aurait  de  lui-même, 
mais  dans  sa  propre  position  à  l'endroit  de  Dieu,  et  jusque 
dans  ses  rapports  avec  ses  semblables. 

Or  cette  réponse,  nous  ne  saurions  la  demander  qu'à  la 
conscience  de  nous-mêmes,  et  de  Dieu  en  nous;  à  la  condition, 
sans  doute,  que  nous  ayons  su  l'interroger. 

A  elle  seule,  il  est  vrai,  notre  conscience  se  bornera  à  nous 
mettre  en  face  d'une  autorité  absolue,  qui  nous  imposera  for- 
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cément  ce  que  nous  nommons  «  un  devoir  de  conscience.  » 
Mais  en  nous  montrant  ainsi,  dans  cette  autorité,  un  fait  absolu, 
indépendant  de  notre  initiative,  et  dominant  même  de  haut 
notre  libre  volonté ,  notre  conscience  nous  a  fait  toucher 
comme  au  doigt  la  présence  au  dedans  de  nous  du  Maître 
de  notre  liberté.  C'est  ainsi  qu'elle  nous  a  révélé  cet  Au- 
teur de  notre  être  lui-même,  auquel  nous  donnons  tous  le 
nom  de  Dieu.  De  plus,  cette  même  conscience  nous  fera  en- 
core discerner ,  dans  la  résistance  plus  ou  moins  directe  de 
notre  volonté  propre  à  cette  autorité  absolue,  le  fait  anormal 
de  notre  péché. 

Mais  la  conscience  n'ira  pas  plus  loin.  En  particulier,  elle 
ne  nous  dira  pas  le  nom  de  Celui  à  la  présence  et  à  l'autorité 
duquel  elle  rend  ainsi  témoignage  devant  nous.  Elle  ne  nous 
décrira  pas  le  rapport  personnel  qui  interviendrait  entre  lui  et 
nous.  Malgré  cela,  et  bien  qu'elle  nous  laisse  de  la  sorte  igno- 
rer qui  est  un  Etre  aussi  puissant,  un  Etre  dont  nous  dépen- 
dons aussi  directement,  elle  nous  forcera  pourtant  à  ne  rien 
négliger  pour  découvrir  quels  seraient  les  droits  de  cet  Etre 
sur  notre  volonté;  et  même  quelles  pourraient  être,  en  partant 
de  là,  ses  intentions  ultérieures  à  notre  égard.  C'est  aussi  cette 
conscience  de  nous-mêmes  qui  nous  amènera  à  reconnaître  ce 
même  Etre,  dans  les  actes  dont  l'Ecriture  témoigne  devant 
nous,  actes  qui  sont  tels  que  nous  ne  saurions  les  attribuer 
qu'à  lui  seul. 

Voilà  bien  tout  ce  que  notre  conscience  pourra  nous  appren- 
dre à  cet  égard.  Quant  à  ce  qui  concerne  notre  première  ori- 
gine, la  seule  lumière  que  la  conscience  projettera  sur  ce  fait 
spécial,  sera  ce  qui  découlerait  pour  nous,  à  cet  égard,  de  ce 
dont  elle  témoigne  ainsi  devant  nous  à  l'endroit  de  la  volonté 
de  l'Etre  absolu.  Mis  de  la  sorte  en  face  de  l'Auteur  et  du  Maître 
suprême  de  notre  liberté,  il  nous  deviendra  en  effet  indis- 
pensable de  savoir  ce  qu'il  veut  de  nous  ;  et  tout  d'abord,  par 
conséquent,  ce  qu'il  avait  fait  de  nous  au  jour  où  il  nous  avait 
créés  ;  quel  était  alors  le  rapport  dans  lequel  il  nous  avait 
placés  avec  lui-même. 

Ici,  de  nouveau,  il  se  trouve  que  les  origines  de  l'homme 
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sont  la  première  chose  dont  nous  entretient,  dans  la  Sainte 
Ecriture,  la  révélation  du  Dieu  de  notre  conscience. 

Il  ressort  de  tout  cela  que,  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
notre  première  tâche  devra  être  de  nous  faire  une  idée  claire, 
de  ce  dont  témoigne  notre  conscience  sur  le  fait  actuel  de 
notre  rapport  religieux  personnel  ;  c'est-à-dire  sur  la  relation 
de  notre  hbre  volonté,  avec  l'Auteur  de  l'autorité  intérieure  qui 
la  domine  actuellement  au  dedans  de  nous. 

Avant  d'entrer  dans  cette  étude,  il  convient  cependant  que 
nous  nous  arrêtions  un  instant  à  justifier  cette  expression  de 
«  rapport  personnel,  »  que  nous  venons  d'employer  en  parlant 
du  rapport  avec  Dieu,  ou  du  rapport  religieux.  Pourquoi,  au  lieu 
de  voir  dans  ce  rapport  la  coïncidence  fortuite,  ou  fatale,  de 
deux  faits  de  vie,  y  voyons-nous  un  rapport  personnel  ;  c'est- 
à-dire,  dans  ce  cas-ci,  ce  qui  serait  une  relation  inaugurée  avec 
notre  personne  par  la  personne  divine  ?  C'est  là  un  point  capi- 
tal. Il  sépare  en  effet  pour  nous  tout  ce  qui  aurait  le  droit  de 
s'appeler  «  une  religion,  »  d'avec  ce  système  de  passivité,  d'af- 
fadissement, et  de  découragement,  qui  est  connu  sous  le  nom 
de  houdhisme. 

Le  fait  est  que,  du  moment  où  l'on  fait  abstraction  de  l'élé- 
ment personnel,  la  conscience  de  nous-mêmes  n'est  plus  que 
la  vue  d'un  simple  phénomène  intérieur.  Dès  lors  l'impression 
passive  du  fait^  remplace  ce  qui  serait  en  nous  la  conscience 
réfléchie  de  Vacte.  Une  simple  perception  d'harmonie  ou  de 
désharmonie,  prend  dès  lors  la  place  de  cette  impression  d'au- 
torité^ qui  nous  avait  placés  devant  l'alternative  ou  de  la  sou- 
mission ou  de  la  résistance  ;  c'est-à-dire,  puisqu'il  s'agissait 
d'une  autorité  absolue^  devant  l'alternative  ou  de  la  vertu  ou 
du  péché.  Enlevez  cette  impression  d'autorité,  —  qui  impUque 
celle  de  notre  liberté,  —  et  tout  est  changé  dans  votre  être 
moral.  Vous  n'avez  plus  devant  vous  qu'une  passivité  qui 
s'étend  jusqu'aux  jugements  de  votre  pensée  elle-même;  en 
même  temps  que  surgit  en  vous,  dans  la  sphère  de  la  volonté 
et  des  affections,  une  superstition  qui  n'a  d'autres  limites  que 
celles  que  lui  imposera  la  paresse  qui  en  aurait  été  le  point  de 
départ.  Quant  à  la  rehgion,  ce  qui  porte  encore  ce  nom  n'est 
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bientôt  plus  que  cette  manifestation  passive,  dont  l'expression 
suprême  sera  «  le  moulin  à  prières  »  du  bonze  mongol.  A  cela 
viendra  s'ajouter  une  vie  nationale  qui,  elle  aussi,  est  telle- 
ment passive,  que  les  peuples  boudhistes  n'ont  jamais  été  mis 
en  mouvement  que  par  des  chefs  théistes;  et  que,  depuis  plus 
de  vingt  siècles,  l'histoire  des  quatre  cents  milHons  de  boud- 
dhistes qui,  dit-on,  encombrent  notre  globe,  n'a  pas  à  citer 
un  seul  nom  de  héros. 

Ce  qui  nous  engage  à  rappeler  ces  faits  c'est  qu'ils  sont, 
dans  l'histoire  de  l'humanité,  le  résultat  d'idées  qui,  depuis 
quelque  temps,  semblent  pénétrer  dans  «  notre  monde  chré- 
tien. »  11  est  même  difficile  de  ne  pas  voir  dans  ce  mouvement 
un  symptôme  marqué  de  décadence.  La  volonté  individuelle 
diminue  d'intensité,  et  il  n'est  plus  besoin  de  «  grands 
hommes,  »  d'hommes  hors  ligne,  pour  remuer  les  masses. 

Devant  un  fait  semblable,  on  ne  saurait  que  redoubler  de 
vigilance,  de  décision  et  de  fidélité,  à  l'endroit  de  ce  sentiment 
du  devoir  dans  lequel  plongent  les  i-acines  mères  de  tout  ce 
qui  mériterait  de  s'appeler  le  caractère,  ou  la  force  de  volonté. 
C'est  bien  sur  ce  sentiment  que  tout  repose.  C'est  de  cette 
impression,  laquelle  est  intimement  liée  au  dedans  de  nous  à 
la  foi  an  Dieu  personnel,  que  découle  tout  ce  qui  chez  nous 
mériterait  le  nom  d'initiative,  d'énergie  ou  de  force.  Si  quelque 
chose  peut  faire  croire  que  nous  sommes  entrés  dans  «  les 
derniers  temps  »  de  la  gentilité  christianisée,  ce  sont  les  faits 
dont  il  est  question.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  c'est  bien 
là  ce  qui  se  montre,  d'une  façon  aussi  frappante  qu'inattnduee, 
dans  le  mouvement  actuel  des  esprits  au  sein  de  cette  aristo- 
cratie anglaise  à  qui,  jusqu'ici,  la  croyance  au  Dieu  personnel 
avait  conquis  une  place  aussi  éminente,  et  qu'on  nous  assure 
être  à  cette  heure  envahie  par  le  boudhisme. 

Plus  nous  apprécierons  le  caractère  essentiellement  per- 
sonnel du  rapport  religieux,  plus  nous  nous  préoccuperons 
sérieusement  de  l'état  auquel  ce  rapport  a  été  réduit.  Nous  ne 
sommes  plus  là,  en  effet,  en  face  d'un  simple  fait  que  nous 
pourrions  nous  contenter  de  déplorer.  C'est  plus  qu'un  fait, 
c'est  le  fruit  d'un  acte.  Nous  n'avons  pas  seulement  devant 
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nous  une  simple  décadence  ;  nous  sommes  devant  le  résultat 
d'une  faute,  et  d'une  faute  soutenue.  Aussi  est-il  de  la  plus 
grande  importance,  de  clairement  discerner  la  place  qui  nous 
a  été  assignée  dans  le  rapport  religieux,  et  la  tâche  qui  nous 
incomberait  au  cas  où  ce  rapport  ne  serait  réellement  plus  ce 
qu'il  doit  être. 

Qu'était  l'homme  au  jour  où  il  fut  créé  ;  et  cela  tout  spécia- 
lement dans  son  rapport  religieux,  dans  sa  relation  avec  Dieu? 
Qu'est-il  encore  à  cette  heure  à  ce  même  point  de  vue?  Son 
péché  a-t-il  si  bien  détruit  sa  position  originaire,  qu'à  cette 
heure  il  n'ait  plus  aucun  droit  devant  Dieu,  aucun  devoir  spé- 
cial envers  Dieu?  ivvons-nous  encore,  dans  le  rapport  re- 
ligieux, à  tenir  compte  de  la  position  originaire  de  l'homme, 
et  des  devoirs  qu'impliquerait  cette  position?  Ou  bien  ce  rap- 
port a-t-il  été  si  complètement  annulé,  qu'il  ne  puisse  plus 
être  question  à  cet  égard  que  d'une  action  souveraine  de  Dieu 
envers  l'homme?  Avons-nous  encore  le  droit  de  voir  «  un 
enfant  de  Dieu»  dans  l'homme  déchu  lui-même?  En  dépit  de 
sa  séparation  d'avec  Dieu,  et  des  ravages  si  évidents  du  péché, 
l'homme  est-il  encore  réellement  apparenté  avec  Dieu,  et  ca- 
pable encore,  le  cas  échéant,  de  réaliser  son  image  ?  Ou  bien 
tout  cela  a-t-il  si  bien  été  effacé  de  la  nature  même  de  l'homme, 
qu'à  cette  heure  ce  qui  est  humain  serait  l'opposé  de  ce  qui 
est  divin  ?  Nous  serait-il  interdit  de  statuer  une  différence 
essentielle  et  dirimante,  entre  les  droits  de  l'homme  et  les 
droits  de  Dieu  ?  Ou  bien  devrions-nous  réellement  nier  que 
l'homme  fût  encore  capable,  par  sa  nature  elle-même,  de  res- 
sentir un  amour  semblable  à  celui  qui  constitue  le  caractère 
de  Dieu? 

Il  est  évident  que  la  réponse  à  ces  questions,  —  qui  tou- 
chent de  si  près  à  la  vérité  du  salut  lui-même,  —  dépendra 
tout  d'abord  de  l'idée  que  nous  aurions  dû  nous  faire  de 
l'homme,  soit  à  ses  origines  soit,  en  partant  de  là,  dans  le 
moment  actuel. 

Ou  bien  seraient-ce  là  des  questions  oiseuses,  ou  même  témé- 
raires? Dira-t-on  que  nous  devons  ici,  d'abord  nous  en  tenir 
simplement  au  sentiment  de  ce  qui  nous  manque  au  point  de 
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vue  de  notre  vie  spirituelle,  puis  ensuite  saisir,  dans  le  salut 
qui  nous  serait  révélé,  la  satisfaction  à  laquelle  nous  aurions 
aspiré?  Dira-t-on  que  vouloir  aller  plus  loin  serait  risquer,  en 
nous  préoccupant  de  nous-mêmes,  de  nous  jeter  ou  dans 
l'orgueil,  ou  dans  le  découragement  ?  Ne  suffit-il  pas,  nous 
demandera-t-on,  de  montrer  l'œuvre  divine;  sans  vouloir  en- 
core expliquer  ce  qu'une  telle  oeuvre  aura  toujours  pour  nous 
d'inexplicable  ? 

Tout  cela  est  vrai.  Mais  il  n'y  a  pas  seulement  cela  de  vrai. 
Comme  c'est  le  cas  pour  tout  fait  moral,  le  rapport  religieux 
repose  sans  doute,  au  dedans  de  nous,  non  pas  autant  sur  une 
conclusion  réfléchie,  que  sur  une  expérience  dont  notre  volonté 
est  directement  l'objet.  Néanmoins,  à  côté  de  la  belle  et  sainte 
tâche  du  prédicateur,  qui  consiste  à  constamment  témoigner 
des  actes  par  lesquels  Dieu  vient  lui-même  inaugurer  ce  rap- 
port et  le  maintenir  dans  nos  âmes,  il  y  a  encore  la  tâche  plus 
humble  du  docteur  ;  de  celui  qui,  en  défendant  des  positions 
acquises,  vient  empêcher  que  €  la  parole  des  contredisants  i> 
n'efface  l'impression  qu'aurait  produite  ce  témoignage.  Le  fait 
est  que  les  hommes  inspirés  eux-mêmes,  ne  se  bornent  pas  à 
témoigner  des  faits  révélateurs  ;  qu'ils  les  justifient  aussi  en 
face  des  négations  de  l'incrédulité.  Devant  des  enfants,  en  pré- 
sence de  cœurs  simples,  soumis,  et  avides  de  vérité,  on  se 
contentera  sans  doute  de  raconter  toujours  de  nouveau  l'œuvre 
divine.  Mais  il  faudra  aussi,  devant  des  hommes  faits,  savoir 
«  amener  captive  toute  conscience  d'homme.  » 

S'il  y  a  jamais  eu  une  époque  étrangère  à  la  simplicité  et  à 
la  docilité  de  l'enfance,  c'est  bien  celle  où  nous  vivons.  L'ana- 
lyse n'y  respecte  aucune  des  autorités  traditionnelles.  Aussi  le 
témoin  de  la  vérité  se  voit-il  toujours  plus  amené,  à  évoquer 
l'autorité  première  de  l'expérience  intérieure  de  chacun.  Jamais 
l'apologétique  n'a  été  plus  sérieusement  appelée  à  ramener  à 
une  étude  toujours  plus  attentive  du  fait  humain,  c'est-à-dire  la 
conscience  que  chacun  a  de  lui-même. 

Essayons  donc  d'examiner  ici  tout  d'abord  ce  que  VEcriturCy 
d'accord  avec  notre  propre  conscience,  nous  affirme  touchant 
les  origines  de  l'homme;  puis,  après  avoir  comparé  ce  pre- 
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mier  fait  avec  celui  que  nous  avons  sous  les  yeux,  voyons  jus- 
qu'à quel  point  les  faits  religieux  eux-mêmes  justifieraient  les 
conclusions  auxquelles  nous  aurait  conduits  notre  première 
étude. 

L'état  originaire  de  l'homme  et  d'après  les  textes 
et  d'après  la  conscience. 

Notre  première  tâche  est  ici  de  préciser  le  sens  de  cette  dé- 
claration du  récit  de  la  Genèse^,  que  «  Dieu  créa  l'homme 
dans  son  image  et  comme  sa  ressemblance.  » 

l*'  Comment  on  Ventend  d'ordinaire.  —  Sans  exposer  ic^ 
l'histoire  de  l'interprétation  de  ce  texte,  contentons-nous  de 
rappeler  comment  il  est  généralement  compris  à  cette  heure. 
Après  y  avoir  vu  cette  affirmation,  que  l'homme  aurait  été  créé 
semblable  à  Dieu,  qu'il  aurait  été  mis  positivement  en  posses- 
sion de  l'image  de  Dieu  et  de  sa  ressemblance,  on  en  conclut 
que  si  l'homme,  en  séparant,  par  sa  désobéissance,  sa  volonté 
ou  ses  affections  de  la  volonté  de  Dieu,  a  sans  doute  rendu 
impossible  toute  ressemblance  avec  son  Créateur,  il  n'en  a 
pas  moins  conservé,  en  tout  ou  en  partie,  ce  qui  avait  constitué 
au  dedans  de  lui  l'image  de  Dieu.  Dès  lors,  on  trouve  les  res- 
tes de  cette  image,  ou  bien  dans  la  raison  et  dans  la  conscience 
de  la  liberté,  —  c'est-à-dire  dans  ce  qui  constitue  la  person- 
nalité elle-même,  —  ou  bien,  et  même  tout  d'abord,  dans 
«  l'immortalité  essentielle  de  l'âme  humaine.  » 

En  faisant  cela,  cependant,  on  perd  de  vue  deux  choses  :  la 
première,  que  la  raison  et  la  conscience  de  la  liberté  appar- 
tiennent aussi  à  ces  «  esprits  rebelles,  »  pour  lesquels  on  ne 
saurait  vouloir  revendiquer  la  possession  de  «  l'image  de 
Dieu  ;  »  et  la  seconde,  que  l'immortalité,  c'est-à-dire  une  vie  qui 
possède  en  elle-même  sa  raison  d'être,  ne  saurait  être  attribuée 
qu'à  la  seule  cause  suprême  et  absolue,  ou  que,  comme  dit 
l'apôtre,  «  Dieu  seul  possède  l'immortalité.  » 

D'une  façon  plus  générale,  on  se  bornera  encore  à  voir 
«  l'image  de  Dieu  »  dans  ce  que  l'homme  posséderait  de  plus 
que  l'animal,  qui  comme  lui  a  été  formé  de  la  terre.  On  ver- 
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rait  donc  cette  image  dans  tout  ce  qui  chez  l'homme  ne  serait 
pas  la  seule  vie  du  corps  terrestre,  ou  dans  ce  qu'on  est  con- 
venu d'appeler  «  son  âme.  »  Dès  lors,  en  face  du  fait  que 
l'homme,  après  le  péché,  est  condamné  à  mourir,  on  admet 
que  la  mort,  —  qui  pour  le  corps  est  le  retour  de  l'organisme 
vivant  aux  éléments  dont  il  avait  été  composé,  ou  «  la  décom- 
position, »  —  ne  saurait  s'affirmer  dans  le  même  sens  à  l'égard 
de  l'âme,  laquelle,  dit-on,  est  une  «  substance  simple.  »  On 
donne  donc  alors  à  ce  mot  de  mort  un  sens  spécial,  un  sens 
exclusivement  moral.  «  La  mort  de  l'âme  »  sera  la  persistance 
indéfinie,  ou  «  éternelle,  »  de  cette  âme,  dans  un  état  de 
séparation  d'avec  Dieu.  A  cela  vient  s'ajouter  le  fait  que  si, 
tant  que  l'homme  habite  le  monde  visible,  les  impressions  des 
sens  lui  rendent  supportable  un  pareil  état  de  l'âme,  du  mo- 
ment où  il  entre  dans  le  monde  invisible,  ce  même  état  de- 
viendra nécessairement,  pour  son  âme  «  immortelle,  »  cette 
souffrance  sans  nom  et  sans  remède  qui,  dans  le  langage  ecclé- 
siastique, s'appelle  «  les  peines  éternelles.  » 

Il  n'est  pas  besoin  de  relever  ici  les  difficultés  insolubles  du 
rôle  assigné  de  cette  façon  à  l'âme  humaine,  ne  fût-ce  que  parce 
que,  privée  de  l'élément  moral  que  sa  désobéissance  lui  a  en- 
levé, cette  âme  ne  serait  plus  qu'un  fait  de  vie  purement  intel- 
lectuel, et  par  conséquent  essentiellement  incapable,  comme 
tel,  d'une  existence  éternelle.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure 
sur  ce  côté  de  la  question.  Bornons-nous  ici  à  faire  remarquer 
qu'on  ne  saurait  plus,  dès  lors,  dans  quel  sens  l'âme  humaine, 
séparée  de  Celui  qui  seul  possède  la  vie,  —  et  que  le  Nouveau 
Testament  dit  être  maintenant  morte,  —  pourrait  être  regar- 
dée comme  possédant  néanmoins  encore  une  vie  éternelle, 
ou  comme  étant  encore  immortelle. 

2o  Comment  nous  Ventendons.  —  Il  semble  donc  que  le  seul 
sens  qu'on  puisse  donner  au  texte  qui  nous  occupe,  soit  d'y 
voir  l'homme  créé  dans  le  but  de  réaliser  l'image  de  Dieu  et 
d'atteindre  à  sa  ressemblance,  créé  par  conséquent  «  capable  » 
de  cette  tâche. 

A  la  différence  de  l'animal,  dont  l'existence  purement  ter- 
restre, ou  cosmique,  est  un  fait  achevé,  —  un  fait  qui  a  atteint 
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son  but,  —  l'homme,  à  côté  d'une  existence  semblable,  a  en- 
core reçu,  par  la  communication  «  du  souffle  de  Dieu,  »  la  ca- 
pacité de  pénétrer  dans  une  forme  d'existence  tout  autre  que 
celle-là,  et  essentiellement  supérieure.  Grâce  à  ce  second  acte 
créateur,  l'homme  a  été  fait  capable  d'échanger  sa  vie  terrestre 
contre  cette  vie  céleste  et  éternelle  dont  le  souffle  de  Dieu 
symbolise  ici  la  communication*.  En  effet,  il  résulte  de  ce  que 
nous  lisons  que,  si  cet  homme  eût  été  fidèle  à  Dieu,  il  serait 
demeuré  Hbre  «  d'étendre  la  main  pour  cueillir  du  fruit  de 
l'arbre  de  vie,  et  vivre  ainsi  à  toujours  2.  »  Cet  «  arbre  »  était 
le  symbole  de  l'évolution  de  vie  qui,  partant  de  la  terre,  dans 
laquelle  plongent  les  racines  de  l'arbre,  pénètre  jusque  dans 
ce  ciel  dans  lequel  s'étend  son  branchage.  C'est  l'image  du 
passage  de  l'existence  purement  terrestre  à  l'existence  cé- 
leste, c'est-à-dire  à  la  vie  éternelle  qui  est  celle  de  Dieu. 

Mais  l'homme  désobéit.  Le  résultat  de  la  séparation  qui  par 
là  est  effectuée  entre  sa  volonté  et  la  volonté  divine,  ne  sera 
pas  un  changement  foncier  de  nature,  tel  que  serait  néces- 
sairement pour  lui  la  perte  de  «  sa  capacité  de  devenir  comme 
Dieu.  »  Non  !  ce  qui  résultera  de  cette  désobéissance  sera  seu- 
lement que  l'homme  aura  perdu  la  possibilité  de  satisfaire  à 
cette  aspiration  de  sa  nature.  Son  existence,  ne  pouvant  aboutir 
à  la  vie  en  vue  de  laquelle  il  avait  été  formé  de  la  terre,  ne 
sera  plus  qu'une  prolongation  de  cette  souffrance  qui  résulte 
d'un  besoin  non  satisfait,  souffrance  dont  le  seul  avenir  possible 
est  la  dissolution,  ou  la  mort. 

Du  reste,  ce  qui  montre  encore  à  cette  heure  que  la  nature 
de  l'homme  n'a  pas  été  changée,  ce  sont  précisément  les  aspi- 
rations qu'il  continue  à  ressentir  ;  bien  qu'elles  ne  soient  jamais 
pour  lui  qu'une  occasion  de  déceptions  constamment  renou- 
velées. Ce  n'est  pas  moins  la  preuve  positive  de  la  capacité  in- 
hérente à  sa  nature  ;  de  ce  besoin  qui  lui  demeure  inhérent, 
de  devenir  semblable  à  Dieu;  besoin  qui,  sous  mille  formes 
diverses,  dominera  et  caractérisera  son  histoire  tout  entière. 
C'est  même  dans  la  permanence  de  ce  trait  foncier  de  sa  na- 

*  Jean  XX,  22. 
>  Qen.  III,  22. 


LA  NATURE  DE  LA  CONVERSION  401 

ture  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  ce  fait,  que  l'homme  aura 
dorénavant  une  histoire  ;  tandis  que  l'animal,  par  exemple,  qui, 
lui,  a  pleinement  atteint  le  but  en  vue  duquel  il  avait  été  créé, 
demeure  incapable  par  là  même  d'en  avoir  aucune.  Sans  doute, 
si  rien  n'intervient,  cette  histoire  de  l'homme  ne  sera  plus 
maintenant  ce  qu'elle  aurait  dû  être.  Il  n'en  demeurera  pas 
moins  un  être  d'avenir  ;  un  être  que  son  état  actuel  ne  peut 
satisfaire;  et  cela  parce  que,  en  dépit  de  sa  chute,  il  aura  con- 
servé la  capacité,  soit  de  ressaisir  la  vie  éternelle  de  Dieu,  au 
cas  où  cette  vie  lui  serait  de  nouveau  présentée,  —  soit  de 
demeurer  responsable  du  refus  de  cette  vie,  s'il  venait  à  la 
repousser. 

On  le  voit,  comprise  de  la  sorte,  l'action  créatrice,  en  tant 
qu'elle  concerne  l'homme,  nous  apparaît  comme  ayant  eu 
l'image  de  Dieu  non  pas  pour  résultat,  mais  bien  uniquement 
pour  but. 

3°  Etude  des  mots  eux-mêmes.  —  L'histoire  du  dogme  de 
«  l'image  de  Dieu  dans  l'homme  »  prouve  combien  peu  le  texte 
sacré  suffit,  à  lui  seul,  soit  pour  établir,  soit  pour  nier,  ce  que 
nous  venons  d'exposer. 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  on  s'est  préoccupé  aussi  bien  du 
sens  général  de  cette  expression  :  t  Vimage  de  Dieu  et  sa  res- 
semblance, »  que  de  la  différence  à  statuer  entre  le  premier  et 
le  second  de  ces  deux  mots.  On  a  surtout  agité  la  question  de 
savoir  si  l'homme,  après  son  péché,  aurait  conservé  cette 
image  et  cette  ressemblance;  comme  aussi,  au  cas  où  il  en 
aurait  gardé  des  traces,  en  quoi  elles  consisteraient  encore. 

Ce  qui  frappe  pourtant  dans  ce  débat,  c'est  qu'on  y  a  géné- 
ralement négligé,  non  seulement  de  formuler  clairement  le 
sens  de  «  l'image  »  et  de  «  la  ressemblance  »  de  Dieu,  mais 
avant  tout  de  décider  s'il  s'agirait  ici  d'une  image  et  d'une  res- 
semblance que  Dieu  aurait  formée  dans  l'homme,  dont  il  aurait 
doué  sa  nature;  ou  bien  si  ces  mots  marqueraient  seulement 
ce  que  l'homme  était  destiné  à  atteindre.  Dans  ce  dernier  cas, 
on  pourrait  entendre  par  là,  soit  l'idéal  qu'aurait  eu  devant  elle 
la  pensée  créatrice,  soit  un  fait  existant  déjà  indépendamment 
de  l'homme;  —  de  telle  façon  que  l'homme  aurait  été  placé  dès 


403  C.   M  AL  AN 

l'abord  dans  la  sphère  de  cette  image  vivante,  qu'il  aurait  été 
créé  en  vue  d'atteindre  à  une  image  déjà  existante. 

1.  Tâchons  d'abord  de  fixer  la  signification  de  ces  mots  : 
«  Dieu  fit  l'homme  dans  son  image  et  comme  sa  ressemblance,  » 
•ce  qui  est  la  traduction  exacte  du  texte. 

Evidemment,  quel  que  soit  le  sens  qu'il  faille  donner  aux 
deux  prépositions  dans  et  comme,  on  ne  saurait  leur  en  attri- 
buer un  qui  équivalût  à  les  supprimer  ;  en  sorte  que  ce  passage 
en  viendrait  à  signifier  :  que  Dieu  avait  fait  l'homme  «  son 
image  et  sa  ressemblance;  »  qu'il  l'avait  créé  déjà  alors  «  sem- 
blable à  Dieu.  » 

Quant  au  sens  de  ces  prépositions,  l'important  est  ici  de  sa- 
voir si  nous  devons  faire  régir  à  la  préposition  dans  le  datif 
ou  l'accusatif;  en  d'autres  termes  si  elle  marque  ici  une  posi- 
tion déjà  acquise,  ou  bien  un  but  à  atteindre.  C'est  surtout  au 
cas  où  nous  lui  donnerions  ce  dernier  sens,  lequel  est  bien  le 
seul  qui  soit  ici  admissible,  qu'il  serait  important  de  se  faire 
une  juste  idée  de  ces  expressions  «  l'image  »  et  «  la  res- 
semblance. »  C'est  surtout  alors,  en  effet,  qu'elles  pourraient 
désigner,  ou  bien  des  faits  intellectuels  dans  la  pensée  créatrice 
{dont  le  premier  aurait  trait  à  l'apparence  extérieure,  et  l'autre 
à  la  similitude  morale),  —  ou  bien  un  fait  positif  et  déjà  exis- 
tant avant  l'homme,  auquel  cas  le  mot  «  la  ressemblance  »  ne 
serait  là  que  pour  renforcer  le  sens  du  premier  mot  :  «  l'image.  » 

Ce  qui  porterait  à  croire  que  c'est  bien  dans  ce  dernier  sens 
qu'il  faut  entendre  cette  expression,  c'est  le  fait  que  l'Ecriture 
du  Nouveau  Testament  donne  le  nom  de  «  l'image  de  Dieu  »  à 
la  personne  du  Christ,  —  et  cela  même  avant  son  apparition 
dans  notre  monde  historique.  En  effet,  si  le  Logos,  avant  son 
avènement  dans  le  monde ,  ne  s'appelle  pas  expressément 
«  l'image  de  Dieu,  »  —  il  n'en  porte  pas  moins  déjà,  ce  qui  re- 
vient au  même,  le  nom  de  la  manifestation,  ou  de  «  la  Parole,  » 
de  Dieu. 

Mis  en  face  de  ce  grand  fait,  le  mot  de  la  Genèse  nous  rap- 
pelle forcément  celui  de  l'apôtre,  «  que  nous  avons  été  créés 
«n  Christ  *;  »  comme  aussi  la  parole  du  Seigneur  à  ses  disci- 
»  Eph.  11,10;  comp.  IV,  24. 
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pies:  «Je  suis  le  cep,  vous  êtes  les  sarments  ,  et  mon  Père  est 
le  vigneron.  »  —  Au  point  de  vue  de  l'origine  de  l'homme,  ces 
textes,  ainsi  que  ceux  qu'ils  rappelent,  ne  semblent  pas  d'abord 
avoir  trait  au  fait  de  la  création  qui  nous  est  raconté  dans  la 
Genèse.  En  y  regardant  de  plus  près,  cependant,  nous  ne  tar- 
dons pas  à  comprendre  que  l'action  créatrice  du  récit  mosaïque 
n'est  pas,  aux  yeux  de  l'apôtre,  comme  aussi  au  point  de  vue 
de  l'Evangile  tout  entier,  l'acte  direct  du  Dieu  suprême,  de 
«  Celui  qui  habite  une  lumière  inaccessible,  que  nul  homme 
n'a  vu  ni  ne  peut  voir,  »  —  mais  bien  l'action  du  Dieu  histo- 
rique, du  Dieu  qui  a  pénétré  dans  l'histoire. 

C'est  ce  Dieu  en  qui  l'apôtre  est  arrivé  à  voir  l'auteur  direct 
de  la  créature,  et  déjà  de  la  création  tout  entière,  —  «Celui  par 
qui  sont  toutes  choses  ;»  —  ce  Dieu  créateur  et  sauveur  qui  a 
fini  par  revêtir  la  forme  d'existence  de  l'homme,  et  par  recevoir 
l'office  du  Christ  de  Dieu  dans  la  personne  humaine  de  Jésus 
de  Nazareth. 

Dès  lors  toute  cette  portion  du  témoignage  évangélique  qui 
traite  de  la  création  de  l'homme,  nous  fait  voir  et  cette  créa- 
tion et  ce  salut  de  l'homme  déchu,  comme  étant  sans  doute 
en  fin  de  compte  l'œuvre  du  Dieu  suprême,  —  de  «  Celui  de 
qui  sont  toutes  choses,  »  —  mais  comme  n'  étant  cependant 
cette  œuvre  que  d'une  façon  indirecte.  Le  Dieu  suprême  agit 
alors  au  moyen,  et  comme  au  travers,  d'un  être  divin  revêtu 
déjà  devant  lui,  dans  un  sens  absolu,  du  caractère  et  du  nom 
de  son  «image.  » 

On  objectera  peut-être  ici  que  nous  ne  saurions  prêter  de  la 
sorte,  à  f  écrivain  de  la  Genèse,  les  idées  que  formule  plus  tard 
la  pensée  théologique  de  l'apôtre  Paul. 

Sans  répondre  à  cela  que  Moïse  et  Paul  ont  été  éclairés  et 
guidés  par  le  même  Esprit  de  vérité,  nous  nous  contentons  de 
faire  remarquer,  quant  au  sens  que  l'auteur  de  la  Genèse  au- 
rait lui-même  attaché  à  cette  expression,  qu'il  l'emploie  bien- 
tôt après  en  parlant  de  la  naissance  de  Seth.  —  Il  dit  qu'Adam 
eut  alors  un  fils  «  dans  son  image  et  comme  sa  ressemblance.  » 
Evidemment  l'écrivain  sacré,  — qui  ne  répète  cette  expression 
que  dans  ce  cas-là,  —  a  voulu  dire  que  ce  premier  «  enfant 
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normal»  d'Adam  occupa,  à  l'égard  de  son  père,  la  même  rela- 
tion qui  avait  été  celle  de  ce  dernier  à  l'égard  de  Dieu,  au  jour 
où  il  avait  été  créé  *. 

Or  il  est  évident,  à  y  regarder  de  près,  que  cette  expression 
désigne,  non  pas  un  fait  actuel  mais  bien  un  fait  d'avenir.  Le 
petit  enfant,  à  sa  naissance,  n'est  pas  l'image  de  son  père  et  sa 
ressemblance.  Il  le  deviendra  à  mesure  qu'il  se  développera. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire  au  moment  de  sa  naissance,  c'est  que 
l'enfant  est  né  «  capable  »  de  réaliser  cette  image,  et  destiné  à 
devenir  cette  ressemblance. 

C'est  ainsi  que,  considéré  uniquement  dans  le  sens  qu'a  dû 
y  rattacher  l'écrivain  sacré  lui  même,  le  mot  de  la  Genèse  dé- 
signe, non  pas  ce  qui  aurait  été  le  résultat  présent  de  l'acte 
créateur,  mais  bien  le  but  assigné  à  cet  acte. 

2.  Telle  est  aussi  la  conclusion  à  laquelle  nous  amène  l'étude 
spéciale  de  ce  mot  :  «  l'image  de  Dieu.  » 

Cette  expression  a  certainement  quelque  chose  d'imprévu 
sous  la  plume  de  celui-là  même,  auquel  Dieu  avait  dicté  la  dé- 
fense absolue  à  l'homme  de  se  faire  aucune  image  de  Dieu.  A. 
elle  seule,  cependant,  cette  interdiction  est  si  loin  de  signifier 
qu'il  ne  saurait  être  question  d'une  image  de  Dieu,  que  cette 
défense  à  l'homme  de  s'en  faire  aucune,  implique  bien  plutôt 
l'affirmation  du  droit  exclusif  de  Dieu  lui-même  à  cet  égard.  Du 
moment  cependant  où  il  est  question  d'une  image  de  lui-même, 

*  Si  récrivain  sacré  n'a  pas  fait  cette  remarque  lors  de  la  naissance  de 
Caïn  et  d'Abel,  c'est  que  ces  deux  premières  naissances  avaient  eu  un 
caractère  particulier;  qu'elles  occupent  dans  les  débuts  de  l'humanité  une 
place  spéciale.  C'est  pour  cela  que  nous  nommons  Seth,  le  premier  enfant 
«  normal  »  d'Adam.  Caïn  (acquisition)  est  nommé  ainsi  par  Eve,  comme 
étant  celui  qu'elle  avait  «  acquis  avec  VEternél  ;  »  c'est-à-dire  comme 
réalisation  de  la  promesse.  Elle  salue  en  lui  cette  «  semence  »  qui  doit 
écraser  la  tête  du  serpent.  Ahel  (vanité,  deuil)  est  au  contraire  l'enfant 
du  découragement,  lorsque  ce  premier  espoir  a  été  déçu.  Ce  n'est  bien  que 
Seth  (remplacement),  dont  la  naissance  est  reçue  comme  un  don  de  Dieu 
le  Créateur,  et  non  plus  de  VEternél,  comme  Dieu  de  la  promesse.  C'est 
bien  Ih.  la  première  naissance  qui  revêt  le  caractère  de  toutes  celles  qui 
suivront.  Seth  est  bien  ainsi,  comme  chef  de  cette  postérité  d'Adam  qui 
sert  l'Eternel,  le  premier  enfant  typique  du  premier  homme.  (Gen. 
V,  13;lChron.l,  1.) 
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voulue  directement  par  le  Dieu  suprême,  il  ne  saurait  être 
question  que  d'une  seule  ;  puisqu'en  admettre  une  seconde 
équivaudrait  à  avoir  admis  l'insuffisance  de  la  première.  Cette 
image,  en  effet,  ne  peut  être  conçue  que  de  deux  manières.  D'a- 
bord comme  le  résultat  d'un  acte  divin.  Dieu  aurait  constitué 
son  image  soit  pour  lui-même  soit  pour  telles  de  ses  créatures. 
Dans  ce  cas,  comme  tout  ce  que  Dieu  fait,  cette  image  est  par- 
faite, et  ne  saurait  devoir  être  renouvelée.  —  Ou  bien  ce  serait 
un  fait  existant  en  Dieu,  faisant  partie  de  la  personne  divine. 
Elle  répondrait  alors  à  ce  qui,  dans  la  personne  humaine,  est 
l'objet  de  la  conscience  de  soi.  Ici  encore  il  ne  saurait  être 
question  que  d'une  seule  image  de  Dieu  ;  et,  de  plus,  dans  ce 
cas-ci,  cette  image  serait  coexistante  avec  Dieu,  ou  éternelle. 
—  Dans  le  premier  sens,  cependant,  cette  image  unique  de 
Dieu  ne  saurait  être  l'homme  ;  vu  que  l'être  humain  n'ayant 
pas  toujours  existé.  Dieu  aurait  été  sans  image  de  lui-même 
jusqu'à  la  création  de  l'homme. 

On  pourrait  dire,  il  est  vrai,  même  dans  ce  cas-là,  que  Dieu 
aurait  de  la  sorte  institué  une  image  de  lui-même,  comme  une 
révélation  de  sa  personne  pour  la  créature;  qu'en  particulier 
dans  le  cas  spécial  qui  est  devant  nous,  Dieu  aurait  voulu  cette 
image  comme  sa  représentation  dans  le  monde  qu'il  venait  de 
créer.  Dans  cette  pensée,  rien  n'empêcherait  que  l'homme  fût 
la  révélation,  ou  le  représentant,  du  Dieu  invisible,  dans  le 
monde  de  la  création  matérielle  et  des  créatures  visibles.  —  Ce 
qui  empêche  cependant  de  donner  à  «  l'image  de  Dieu  »  ce 
sens  purement  historique,  c'est  le  fait  qu'il  est  ailleurs  ques- 
tion, dans  l'Ecriture,  d'une  image  de  Dieu  éternelle,  préalable 
à  toute  création.  Tout  ce  qu'on  aurait  le  droit  d'afflrmer,  ce 
serait  donc  que  l'Ecriture  nous  montrerait  l'homme  appelé  à 
devenir,  dans  le  monde  qui  est  le  sien,  la  représentation,  ou 
la  répétition  de  cette  première  image,  de  cette  image  préalable 
et  éternelle. 

Dans  le  fait,  l'Ecriture  non  seulement  nous  parle  d'un  Être 
éternel  coexistant  avec  le  Dieu  suprême,  d'un  Etre  qui,  dans 
le  monde  de  l'homme,  est  devenu  et  demeure  «l'image  de 
Dieu,  »  «  l'empreinte  engravée  de  sa  personne,  »  et  «  le  rayon- 
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nement  de  sa  gloire  ;  »  mais  elle  nous  montre,  dans  ce  Christ, 
devenu  le  chef  et  le  centre  de  l'humanité  normale,  Celui  qui 
avait  déjà  été  —  avant  la  création  et  abstraction  faite  de  toute 
créature,  —  le  moyen  ou  la  médiation  de  toute  l'activité  divine, 
et,  pour  ainsi  dire,  l'objet  de  la  conscience  de  soi  pour  la  Per- 
sonne suprême  et  absolue. 

Ce  grand  fait,  que  nous  ne  pouvons  ici  que  rappeler  en 
passant,  nous  force  donc  bien  à  mettre  le  mot  de  la  Ge- 
nèse :  «  Dieu  fit  l'homme  dans  son  image  et  comme  sa  ressem- 
blance » ,  en  parallèle  avec  tout  ce  que  l'apôtre  enseigne  plus 
tard,  «  sur  notre  création  en  Christ  avant  la  fondation  du 
monde  *.  » 

Il  ne  faut  pas  nous  étonner  de  devoir  ainsi,  à  propos  de 
l'homme  et  de  la  création  de  l'homme,  aborder  ces  sommi- 
tés vertigineuses  de  la  Théodicée.  Ce  qui  est  mis  devant  nous, 
dans  le  récit  mosaïque,  tient  en  effet  à  la  Personne  divine  elle- 
même.  L'apparition  de  l'homme  ne  nous  y  est  pas  représentée 
comme  un  simple  phénomène  historique,  tel  qu'il  s'en  trouve 
dans  la  mythologie  des  païens  anciens  ou  modernes,  qui  font 
de  semblables  apparitions  le  résultat  de  l'évolution  fatale  d'une 
vie   inconnue.   Non  I   ce  récit    nous  décrit  cette  apparition 
comme  le  résultat  direct  d'un  acte  créateur  de  Dieu  lui-même. 
Considérée  de  la  sorte,  l'origine  de  l'homme  nous  met  en 
présence  d'une  volonté  consciente  d'elle-même,  ou  d'un  dé- 
cret, qui  a  précédé  cette  origine,  et  qui  en  est  seul  la  cause 
efficiente.  —  Et  certes,  pour  qui  croit  en  Dieu,  c'est-à-dire  au 
Dieu  de  la  révélation,  ce  n'est  pas  dans  ce  fait  préalable  de  la 
volonté  et  du  décret  de  Dieu  que  gît  la  difficulté.  Pour  qui  croit 
en  Dieu,  les  faits  éternels  sont  éclatants  de  vérité.  La  difficulté 
gît  tout  entière  dans  l'infirmité  de  notre  pensée  humaine,  qui 
elle  n'est  pas  et  ne  .saurait  être  éternelle.  Unis  à  Dieu  lui-même 
par  la  foi  de  notre  cœur,  notre  pensée  doit  se  borner  à  saisir 
la  réalité  et  la  convenance  des  actes  de  ce  Dieu.  Si  notre  vue 
est  trop  faible  pour  se  fixer  sur  la  splendeur  de  l'astre  qui  nous 
éclaire  et  qui  nous  vivifie,  ce  n'est  certes  pas  une  raison  pour 
en  mettre  en  question  la  réalité. 
'  Voy.  spécialement  Eph.  ch.  I. 
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Pour  revenir  au  fait  spécial  qui  est  mis  devant  nous,  l'homme 
nous  est  donc  représenté  comme  ayant  été  créé  pour  pénétrer 
dans  un  fait  antérieur  à  son  existence  historique,  et  supérieur 
à  cette  existence.  Ce  qui  constitue  l'homme  ce  qu'il  est,  —  ce 
qui  le  caractérise  comme  «  âme  vivante,  »  c'est-à-dire  comme 
possédant  une  existence  spéciale  et  définie,  —  c'est  ce  fait 
«  qu'il  est  appelé  à  être  l'image  de  Dieu  ;  »  c'est-à-dire  à  réaliser 
en  lui-même  cette  image.  C'est  le  fait  qu'il  a  été  créé  dans  la 
sphère  de  vie  de  cette  image.  Il  doit,  en  se  développant,  arriver 
à  être  le  sarment  du  cep  qui  est  déjà  cette  image,  et  dans 
lequel  il  avait  déjà  virtuellement  existé  avant  la  création  histo- 
rique. 

Il  découle  de  là,  sans  doute,  que,  dans  sa  nature  elle-même, 
l'homme  est  déjà  essentiellement  capable  de  cet  avenir  ;  qu'il 
est,  en  lui-même,  capable  de  «  devenir  comme  Dieu.  »  C'est 
aussi  ce  dont  il  a  lui-même  conscience.  C'est  même  là  ce  quj 
le  distingue  des  autres  êtres  créés  qui  habitent  avec  lui  la 
terre. 

Tout  cela  ressort  clairement,  ne  fût-ce  que  de  l'histoire 
qui  nous  a  été  conservée  de  «  la  tentation.  »  —  En  effet,  non 
seulement  nous  y  voyons  que  l'homme,  dans  ce  moment-là^ 
n'est  pas  encore  «  l'image  de  Dieu,  »  qu'il  n'est  pas  encore 
arrivé  à  «  être  comme  Dieu,  »  —  en  particuHer ,  qu'il  ne 
possède  pas  encore  cette  «  vie  éternelle,  »  qui  est  la  vie  pro- 
pre de  Dieu  ;  —  mais  il  ressort  encore  de  ce  récit ,  que 
l'homme  possède  la  conscience  d'être  capable,  en  lui-même, 
d'atteindre  à  ce  but.  C'est  même  là  ce  qui  va  rendre  si  dange- 
reuse la  tentation  spéciale  à  laquelle  il  sera  expo.sé.  L'homme 
nous  apparaît  donc,  au  lendemain  de  la  création,  et  avant  le 
péché,  différant,  par  sa  nature  elle-même,  d'un  côté  des  ani- 
maux, qui  n'ont  que  leur  seule  existence  terrestre  ;  et  de  l'au- 
tre, des  agents  moraux  autres  que  lui,  lesquels  ne  sont  en  au- 
cun rapport  avec  cette  existence  limitée,  temporaire  et  infé- 
rieure. 

Le  fait  est  que,  tandis  que  l'épreuve  de  ces  autres  agents 
moraux  a  déjà  eu  lieu,  l'homme  a  encore  devant  lui  son  épreuve. 
Elle  s'inaugure  précisément  par  cette  tentation. 
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Il  y  succombe.—  Dès  ce  moment,  tout  en  demeurant  ce  qu'il 
était  en  vertu  de  sa  création,  c'est-à-dire  capable  d'être  sem- 
blable à  Dieu,  et  même  appelé  à  le  devenir,  —  sa  position  reli- 
gieuse historique  est  entièrement  changée.  Son  développement 
religieux  est  arrêté,  pour  autant  qu'il  implique  la  réalisation 
éventuelle  de  l'image  humaine  de  Dieu.   Bien  plus  1  au  lieu 
d'inaugurer  un  progrès  vers  ce  but,  l'homme,  par  sa  chute,  a 
mis  le  pied  sur  une  voie  qui  l'en  éloigne.  Au  Heu  de  se  rap- 
procher de  Dieu  et  de  sa  vie,  il  s'enfonce  graduellement  dans 
une  existence  qui  maintenant  n'est  plus  que  terrestre.  Grâce 
à  la  séparation  qu'il  a  fait  intervenir  entre  sa  volonté  et  la  vo- 
lonté de  Dieu,  ce  sera  là  dès  lors  la  seule  existence  de  son  acti- 
vité tout  entière. —  Or,  cette  existence  terrestre  est  essentielle- 
ment et  nécessairement  limitée.   Elle   n'est  soutenue  qu'au 
moyen  de  «  biens  qui  se  consument  par  l'usage  qu'on  en  fait  *.  » 
De  plus,  la  fin  de  cette  existence  qui,  chez  l'animal,  est  la 
cessation  naturelle  d'une  vie  qui  n'avait  jamais  eu  d'avenir, 
est  au  contraire  pour  l'homme  qui,  lui,  avait  été  créé  en  vue 
d'atteindre  à  la  vie  éternelle,  cette  mort,  dont  la  seule  pensée 
«révolte  sa  nature.  »  En  lui-même,  l'état  de  l'homme  déchu, 
—  ou  de  l'homme  dorénavant  limité  à  la  seule  existence  ter- 
restre, —  est  un  état  contre  nature,  un  état  contraire  à  sa  na- 
ture elle-même. 

Gela  se  montre  aussitôt  ne  fût-ce  que  par  l'isolement  et  le 
silence  qui,  depuis  le  péché,  envahissent  de  toute  part  l'his- 
toire de  l'humanité  ;  grâce  à  la  séparation  absolue  qui  se  fait 
dès  ce  moment  entre  l'homme  et  son  Gréateur,  aussi  bien 
qu'entre  lui  et  les  autres  agents  libres  qui  l'avaient  précédé 
dans  le  royaume  historique  de  Dieu,  et  avec  lesquels  il  n'a 
cessé  depuis  lors  de  chercher  en  vain  à  rentrer  en  rapport.  Et 
ce  n'est  pas  seulement  de  Dieu,  et  du  ciel  de  Dieu ,  que 
l'homme  est  ainsi  isolé.  G'est  aussi  là  sa  position  à  l'endroit  de 
ce  monde  inférieur  où  Dieu  l'avait  placé  pour  qu'il  le  ramenât 
à  l'obéissance  de  Dieu,  et  qui  maintenant,  depuis  qu'il  en  a 
fait  le  but  de  ses  désirs,  est  séparé  de  l'homme  par  un  abîme. 

*  Col.  II,  22  ;  où  il  faut  lire  :  «  choses  qui  toutes  sont  destinées  à  périr 
par  l'usage  qu'on  en  fait.  »  Comp.  Jean  IV,  13,  14. 


LA  NATURE  DE  LA   CONVERSION 


4lu9 


Dès  lors  cette  création  matérielle  dont  il  était  le  dominateur, 
et  dont  son  apparition  avait  été  comme  le  couronnement,  après 
avoir  d'abord  été  comprise,  dominée  et  gardée  par  lui,  est 
devenue  pour  lui  un  mystère  qu'il  s'efforce  toujours  en  vain  de 
pénétrer,  et  même  un  ennemi  qu'il  ne  parvient  pas  à  soumettre. 
Avec  cela,  si  sa  position  a  été  ainsi  absolument  changée,  sa 
nature  n'en  est  pas  moins  demeurée  la  même.  Comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  c'est  bien  la  volonté  de  Dieu  qui  seule 
empêche  que  l'état  de  déchéance  auquel  l'homme  a  été  réduit 
ne  devienne  définitif,  grâce  au  «  fruit  de  l'arbre  de  vie.  »  Mais 
cela  même  est  la  preuve  que  Celui  qui  avait  créé  l'homme,  ne 
veut  pas  que  cet  homme,  en  persistant  dans  son  état  de  chute, 
rende  impossible  son  retour  à  l'avenir  auquel  il  l'avait  destiné. 

Quelle  idée  devons-nous  donc  nous  faire  de  cet  état  de  dé- 
chéance, dans  lequel  Dieu  ne  veut  pas  que  l'homme  se  fixe  à 
toujours.  Qu'est  donc  cette  existence  humaine  que  «  le  fidèle 
Créateur  »  empêche  de  devenir  définitive?  —  On  ne  peut 
mieux  la  décrire  que  comme  un  temps  d'arrêt  dans  le  dévelop- 
pement assigné  à  l'homme.  Grâce  au  second  des  deux  actes  par 
lesquels  il  avait  créé  l'homme,  Dieu  avait  mis  cet  être,  qu'il 
venait  de  tirer  de  la  terre,  en  communication  directe  avec  sa 
propre  vie  divine.  Dès  lors  l'homme,  au  moyen  d'une  activité 
libre,  devait  ramener  au  Dieu  dont  il  se  serait  lui-même  tou- 
jours plus  approché,  le  monde  déchu  auquel  il  ressortissait 
par  ses  premières  origines.  C'est  bien  de  la  sorte  qu'il  aurait 
répondu  à  l'action  divine  dont  il  avait  été  l'objet.  Il  aurait 
ainsi  complété  le  rapport  inauguré  par  l'acte  créateur  de  Dieu; 
et  Dieu,  de  son  côté,  aurait  alors  rendu  ce  rapport  définitif  par 
le  don  de  la  vie  éternelle. 

Au  lieu  de  cela,  trompé  par  le  menteur  et  séduit  par  sa 
propre  convoitise,  l'homme  sépare  sa  volonté  de  la  volonté  di- 
vine; risquant  ainsi  de  devenir  semblable  non  pas  à  son  Créa- 
teur, mais  à  celui  qui  l'avait  trompé  et  détaché  de  ce  Créateur, 

Nous  reconnaissons  dans  ces  faits  la  raison  de  ce  qui  c-arac- 
térise  sous  nos  yeux  l'état  de  l'homme  et  de  l'humanité. 
Interrogeons  le  physiologiste,  l'historien,  le  moraliste,  tous 
ceux  qui  font  de  l'homme  l'objet  de  leur  observation  ;  écoutons 
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les  plaintes  du  poète  ;  ou  bien  arrêtons-nous  à  voir  l'artiste  se 
fatiguer  devant  des  aspirations  toujours  plus  ou  moins  stériles 
—  c'est  partout  et  constamment  le  même  spectacle  d'un  élan  ar- 
rêté ;  d'illusions  qui  font  place  au  découragement  ;  d'un  hé- 
roïsme résultant  d'un  élan  instinctif  et  généreux,  mais  qui  n'en 
aboutit  pas  moins  à  des  ruines  dont  on  détournera  le  regard  ; 
en  un  mot,  c'est  toujours,  et  sous  toutes  les  formes,  un  mou- 
vement vers  l'avenir  qui,  parce  que  l'homme  s'y  engage  sans 
Dieu,  se  montre  toujours  plus  ou  moins  promptement  in- 
fécond. 

Soit  qu'on  considère  la  vie  de  l'individu,  ou  qu'on  s'arrête 
devant  l'histoire  des  nations,  —  ou  bien  qu'on  élève  sa  vue 
jusqu'à  l'évolution  générale  de  l'humanité  elle-même,  —  il  y  a 
longtemps,  si  ce  n'était  la  foi  en  Dieu,  que,  pour  ne  parler  que 
de  ce  qui  nous  touche  immédiatement,  la  désespérance  aurait 
envahi  notre  monde  moderne,  tout  comme  on  l'a  vue  détruire 
de  fond  en  comble  la  puissance  et  les  gloires  de  la  civilisation 
antique. 

Le  fait  est  que  l'état  actuel  de  l'homme  et  de  l'humanité  est 
partout  ressenti  comme  anormal.  La  vue  de  cet  état  occasionne 
même  une  souffrance  dont  se  distrait  à  grand'peine  l'homme 
de  loisir  ;  qui  va  même  jusqu'à  faire  envier,  à  un  tel  homme, 
l'insensibilité  de  ceux  que  les  exigences  matérielles  tiennent 
constamment  courbés  vers  la  terre.  Et  cela  est  naturel  I  Cons- 
titué en  vue  d'arriver  à  la  vie  éternelle,  l'homme  ne  tarde  pas 
à  sentir  jusqu'à  quel  point  il  est  devenu,  par  le  péché,  «  étran- 
ger à  cette  vie  divine*.  »  Il  se  réfugie  alors  dans  l'hypothèse  de 
l'immortalité  essentielle  de  son  âme,  mais  sans  savoir  que  faire 
de  cette  immortalité,  ni  comment  en  formuler  la  pensée.  Bien 
que  se  voyant  ainsi  réduit  à  un  état  dont  il  est  incapable  de  saisir 
l'avenir,  il  n'en  sent  pas  moins  qu'il  n'était  pas  fait  pour  être 
mortel;  comme  l'est  sous  ses  yeux  cet  animal  dont  l'existence 
n'est  bien  que  le  développement  normal  et  satisfait  d'un  fait 
essentiellement  temporaire.  Et  pourtant  l'homme  ne  se  sent 
pas  non  plus  immortel,  puisqu'en  face  de  cette  immortalité 
qu'il  revendique  hautement  pour  son  âme,  il  demeure  «.  sans 
*  Eph.  IV,  18. 
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espérance  ;  »  ne  sachant  ainsi  que  faire  d'une  immortalité  qu'il 
n'aurait  pas  reçue  de  Celui  seul  qui  est  immortel,  et  qui,  même 
pour  la  pensée  de  l'homme,  remplit  à  lui  seul  de  sa  présence 
l'immortalité  tout  entière.  En  dépit  de  «  l'immortalité  de  son 
âme,  »  l'homme  demeure  ainsi  «  sans  espérance,  »  parce  qu'il 
est  réellement  «  sans  Dieu.  » 

Malgré  cela,  il  se  sait,  et  se  sent,  naturellement  capable  d'ac 
cepter  le  don  que  Dieu  lui  ferait  de  la  vie  éternelle.  C'est  même 
au  sentiment  qu'il  possède  de  celte  capacité,  que  se  rattache 
la  conscience  qu'il  a  d'une  responsabilité  personnelle  qui 
dépasse  l'horizon  de  son  existence  présente.  Déjà,  à  l'heure 
actuelle,  c'est  ce  sentiment  qui  est  à  la  base  de  sa  liberté  mo- 
rale; qui  lui  dicte  )a  réflexion  de  ses  mobiles  d'action;  et  qui 
même  est  par  là  à  la  source  chez  lui  ne  fût-ce  que  de  la  faculté 
du  langage. 

Tout  cela,  l'homme  le  possède  en  vertu  de  sa  création,  et 
non  pas  grâce  à  un  don  qu'il  aurait  reçu  depuis  lors.  Rien  de 
tout  cela  cependant  n'implique  la  présence  positive,  au  dedans 
de  lui,  de  «  l'image  de  Dieu;  »  ou  ne  fait,  de  son  être,  un  être 
en  rien  semblable  à  l'Etre  qu'il  adore.  Ce  n'est  bien  encore  là, 
en  lui,  que  la  capacité  d'atteindre,  le  cas  échéant,  à  la  posses- 
sion de  cette  «  image  ;  »  capacité  à  laquelle  répond  en  lui  le 
besoin  d'arriver  une  fois  à  «  la  ressemblance  »  de  cet  Etre. 

Sans  doute,  par  le  seul  fait  de  son  état  actuel  de  déchéance, 
l'homme  n'est  à  cette  heure  ni  un  être  maudit,  ni  un  ennemi  de 
Dieu.  Il  se  sent  étranger  à  Dieu,  séparé  de  lui.  Mais  cette  sépa- 
ration n'est  pas  chez  lui  un  fait  de  nature.  Bien  au  contraire  !  le 
sentiment  qu'il  a  de  cette  séparation  implique  pour  lui  l'affaiblis- 
sement et  l'obscurcissement  de  sa  propre  conscience  de  lui- 
même  1.  Il  ressent  cette  séparation  comme  un  fait  qui  le  gêne  ; 
comme  un  fait  contre  lequel  proteste  sinon  sa  volonté  réfléchie, 

—  envahie  par  l'obscurcissement  dont  nous  venons  de  parler, 

—  du  moins  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'instinctif.  Cette  séparation  lui 
apparaît  donc  comme  le  résultat  en  lui  d'un  fait  survenu  dans 
son  histoire.  Quant  à  sa  nature  elle-même,  nous  savons,  nous 
qui  croyons  en  Dieu,  que  ce  les  dons  et  la  vocation  de  Dieu 

1  Voyez  le  passage  cité  plus  haut,  qui  met  en  relief  ce  trait  spécial. 
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sont  sans  repentance,  »  et  que  «  l'injustice  de  l'homme  n'a- 
néantit pas  la  justice  de  Dieu.  » 

Ceux  qui  hésitent  encore  à  croire  en  Dieu,  font  de  l'immor- 
talité essentielle  et  inamissible  de  l'âme  humaine,  comme 
un  moyen  de  se  passer  de  Celui  qui,  seul  immortel,  est  seul 
aussi  le  dispensateur  de  l'immortalité.  Sans  doute,  dire  que 
l'homme,  créé  capable  de  la  vie  éternelle,  n'a  pas  perdu  par  le 
péché  cette  capacité,  c'est  avoir  dit  qu'il  possède  bien  réelle- 
ment la  vie  éternelle,  mais  cela  uniquement  dans  les  intentions 
divines,  lesquelles  sa  désobéissance  peut  «  rendre  inutiles  à  son 
égard  ^.  »  Le  chemin  de  «  l'arbre  de  vie  »  lui  est  fermé.  Ce  ne 
sera  même  que  le  «  fils  de  l'homme,  »  Celui  qui  a  «  condamné  le 
péché  en  la  chair,  »  Celui  qui  a  surmonté,  comme  homme,  les 
conséquences  du  péché  dans  l'homme,  qui  seul,  comme  «  sau- 
veur de  ses  frères,  »  donnera  à  ceux  qu'il  aura  ramenés  à  Dieu 
ce  fruit  de  «  l'arbre  de  vie,  »  qu'ils  sont  encore  à  même  de 
cueiUir,  mais  qui  leur  a  été  rendu  inaccessible  -.  Il  le  fera  lors- 
que sera  terminée  pour  l'homme,  l'existence  présente  de  ten- 
tation et  d'épreuve.  Il  ouvrira  alors  à  l'homme  «  le  royaume 
qui  lui  a  été  préparé  dès  avant  la  fondation  du  monde,  »  et 
en  vue  duquel  l'homme  a  été  créé. 

Si  donc  la  vie  éternelle  appartient  dans  ce  moment  à 
l'homme,  ce  n'est  que  pour  autant  que  Dieu  la  lui  a  destinée. 
Il  ne  la  possède  que  dans  la  promesse  qui  lui  en  est  faite  ; 
promesse  dont  la  résurrection  de  Christ  et  son  ascension  sont 
la  proclamation,  et  dont  le  gage  est  le  don  actuel  de  l'Esprit  de 
Christ  à  a  ceux  qui  sont  de  Christ  3.  »  Si  donc  c'est  ignorer  Dieu 
que  vouloir  soutenir  l'immortalité  essentielle  de  l'âme  de 
l'homme,  ce  serait  douter  de  Dieu  que  de  ne  pas  croire  «  au 
don  de  la  vie  éternelle  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur*.  » 

*  Luc  V^II,  30.  Mais  les  pharisiens  et  les  scribes  rendirent  inutile  à  leur 
égard  le  décret  de  Dieu.  —  Comp.  Act.  XIll,  46;  XXVllI.  25  à  28. 

•"'  Apoc.  11,  7. 

3  Parce  que  vous  êtes  ses  fils,  Dieu  a  envoyé  V Esprit  de  son  fils  dans  vos 
cœurs.  (Gai.  IV.  6.) 

''  Les  gages  du  péché  c'est  la  mort  ;  mais  le  don  gratuit  de  Dieu,  c'est  la  vie 
éternelle  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur-  (Rom.  VI,  23.) 
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Constitué  en  vue  de  cette  vie  divine,  et  de  façon  à  pouvoir 
réaliser  l'image  de  Dieu  et  sa  ressemblance,  l'homme  ne  peut 
que  souffrir  de  la  séparation  qu'il  a  fait  lui-même  intervenir 
entre  sa  volonté  et  la  volonté  divine.  De  là  aussi  cette  constante 
recherche  où  nous  le  voyons  engagé.  De  là  ce  fait  typique,  et 
si  frappant,  de  ce  petit  peuple,  le  représentant  le  plus  élevé  du 
développement  de  l'humanité  laissée  à  elle-même,  et  dont 
l'histoire  religieuse  finit  par  aboutir  à  l'érection  officielle  de 
«  Tautel  au  dieu  inconnu.  » 

Telles  sont  les  conclusions  auxquelles  nous  amène,  sur  ce 
sujet  de  l'état  originaire  de  l'homme,  l'étude  de  l'Ecriture  faite 
à  la  lumière  de  notre  conscience.  Ce  sont  aussi,  nous  allons  le 
voir,  celles  où  nous  conduira  l'examen  du  fait  religieux  lui- 
même. 

(A  suivre.) 
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Friedr,  Delitzsch.  —  Prolégomènes  d'un  nouveau  diction- 
naire HÉBREU  1. 

Depuis  plus  d'un  demi-siècle  l'idée  de  lexicographie  hébraïque 
et  le  nom  de  Gesenius  sont  si  intimement  unis  qu'on  ne  peut  guère 
penser  à  l'une  sans  que  l'autre  vienne  immédiatement  s'en  rappro- 
cher. Non  seulement  le  Thésaurus,  continue  à  être  consulté  et 
apprécié,  mais  le  Handwôrterbuch,  plus  maniable  et  plus  pratique, 
n'a  cessé  de  fournir  de  nouvelles  éditions,  d'abord  par  les  soins  de 
F.  Dietrich,  puis  par  ceux  de  deux  professeurs  de  Dorpat,  MM.  Mùh- 
lau  et  Volck.  Que  reste-t-il  actuellement  dans  la  neuvième  édition, 
et  que  restera-t-il  dans  la  dixième  (qu'on  prépare),  de  l'oeuvre  de 
Gesenius  lui-même  ?  Il  est  permis  de  se  le  demander  et  de  constater 
que  cet  usage  de  republier,  sans  se  lasser,  l'œuvre  d'un  auteur  dé- 
cédé, en  la  transformant  de  plus  en  plus,  peut  à  bon  droit  être  qua- 
lifié de  «  bizarre  mode  allemande,  »  comme  disait  naguère,  dans 
The  Presbyterian  Revieio  d'avril  1886,  le  docteur  B.  Warfîeld. 

Seul,  depuis  Gesenius,  Fûrst  a  publié  un  dictionnaire  hébreu,  qui 
a  eu  son  heure  de  vogue,  mais  qui  n'a  pourtant  pas  réussi  à  obte- 
nir la  même  faveur  que  son  devancier.  Toutefois,  selon  l'usage  ci- 
dessus  mentionné,  l'ouvrage  de  Fûrst  a  été  réédité,  après  sa  mort, 
par  un  hébraïsant  de  valeur,  M.  Ryssel. 

Aujourd'hui,  un  nouveau  lexicographe  entre  à  son  tour  dans  la 
lice,  sans  se  réclamer  du  nom  de  Gesenius,  ni  d'aucun  autre  pré- 

*  R'olegomena  eînes  neuen  hebrSîsch-aramàischen  Worterbuchs  zum  Alten 
Testament,  von  D""  Friedrich  Delitzsch,  Prof.  ord.  hon.  fiir  Assyriologie 
und  semitische  Sprachen  an  der  Universitiit  Leipzig.  —  Leipzig,  J.  C. 
Hinrichs,  1886.  VI II  et  218  p. 
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décesseur.  C'est  le  docteur  Friedrich  Delitzsch,  le  fils  de  l'éminent 
exégète  de  Leipzig,  déjà  connu  lui-même  de  la  façon  la  plus  avan- 
tageuse comme  un  des  meilleurs  assyriologues  contemporains.  Sor- 
tant pour  une  fois  de  son  champ  ordinaire  de  travail,  les  langues 
d'Assour  et  de  Babel,  M.  Friedrich  Delitzsch  se  propose  de  publier 
un  dictionnaire  hébreu.  L'ouvrage  n'a  pas  encore  vu  le  jour,  et  si 
nous  pouvons  en  entretenir  aujourd'hui  les  lecteurs  de  cette  Revue, 
c'est  que  son  auteur  l'a  fait  précéder  d'un  volume  intitulé  Prolégo- 
mènes d'un  nouveau  dictionnaire  hébreu  et  araméen  pour  V Ancien 
Testament. 

Nous  ne  nous  rappelons  pas  quel  est  l'auteur  d'un  dictionnaire  (est- 
ce  Littré?)  qui  a  publié  après  coup  un  opuscule  intitulé  :  «  Gomment 
j'ai  fait  mon  dictionnaire.  »  M  Delitzsch  a  fait  précisément  l'in- 
verse; son  livre  pourrait  porter  comme  suscription  :  »  Gomment  je 
compte  faire  mon  dictionnaire.  »  En  fait  pourtant,  les  deux  méthodes 
sont  en  contradiction  plus  apparente  que  réelle  :  il  s'agit,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre  cas,  d'un  auteur  exposant  sa  méthode,  ses  prin- 
cipes, ses  procédés,  et  les  illustrant  par  des  exemples  appropriés.  Pour 
notre  compte  nous  ne  pouvons  que  féliciter  M.  Delitzsch  et  nous 
féliciter  nous-mêmes  de  posséder  dans  ce  volume  un  énoncé  systé- 
matique des  vues  de  notre  auteur.  L'usage  et  l'appréciation  de  son 
futur  lexique  en  seront  grandement  facilités.  Seulement  on  comprend 
que  nous  nous  contentions  aujourd'hui  du  rôle  de  rapporteur,  et 
que  nous  nous  bornions  à  analyser  les  Prolégomènes  de  M.  De- 
litzsch. Le  véritable  rôle  de  la  critique  ne  pourra  commencer  que 
quand  le  dictionnaire  lui-même  sera  entre  les  mains  des  hébraïsants. 
Auparavant  il  serait  présomptueux  et  arbitraire  de  vouloir  ju- 
ger une  œuvre  qui  nous  est  seulement  décrite  à  l'avance  dans  ses 
linéaments  principaux. 

Au  point  de  vue  formel,  M.  Delitzsch  compte  opérer  quelques 
modifications  dans  les  usages  adoptés  jusqu'ici.  Il  se  propose  d'ex- 
clure de  son  dictionnaire  hébreu  les  mots  araméens  qui  jusqu'ici 
figuraient  pêle-mêle  au  milieu  des  vocables  hébreux  proprement 
dits.  Il  les  placera  en  revanche  dans  un  dictionnaire  spécial  faisant 
suite  au  premier,  et  de  cette  façon  il  facilitera  l'étude  indépendante 
de  ces  intéressants  fragments  d'araméen  biblique  qui  se  trouvent 
dans  les  livres  d'Esdras  et  de  Daniel  '.  Les  noms  propres  aussi,  qui 

*  Voir  dans  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie  de  janvier  1885  notre 
compte  rendu  de  l'importante  Grammaire  de  Varaméen  biblique,  par  le 
D'  Kautzsch. 
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jusqu'à  ce  jour  encombrent  les  colonnes  des  dictionnaires  hébreux, 
seront  relégués  dans  un  dictionnaire  à  part,  servant  d'appendice 
aux  deux  précédents.  C'est  ainsi  qu'on  en  use  dans  toutes  les 
langues,  et  cette  innovation,  pensons-nous,  ne  peut  non  plus  man- 
quer de  rencontrer  un  assentiment  général.  M.  Delitzsch  ne  s'en 
tiendra  pas  là  dans  cette  œuvre  de  déblaiement  et  la  poussera  plus 
loin  encore.  Il  a  remarqué  (avec  raison)  que  les  discussions  de  ques- 
tions délicates  ou  difficiles,  les  controverses  étymologiques,  et  même 
parfois  les  problèmes  théologiques,  tiennent  une  place  beaucoup 
trop  grande  dans  le  lexique  de  Gesenius,  qui,  par  la  force  des 
choses,  parce  qu'il  est  le  seul  en  usage,  est  celui  auquel  M.  Delitzsch 
est  obligé  de  s'en  prendre  et  contre  lequel  il  doit  polémiser.  Il 
élaguera  donc  soigneusement  tout  ce  qui  est  déplacé  dans  un  diction- 
naire, qui  doit  être  une  œuvre  purement  philologique  et  nulle- 
ment théologique.  Et  il  n'inséjrera  dans  le  corps  de  son  dictionnaire 
que  ce  qui  peut  être  considéré  comme  les  résultats  acquis,  assignant 
aux  discussions  et  aux  hypothèses  leur  place  dans  des  notes. 

En  principe,  nous  n'avons  aucune  objection  contre  ce  mode  de 
faire.  Littré,  dans  son  admirable  dictionnaire,  sépare  avec  soin  de 
l'article  proprement  dit  consacré  à  chaque  mot  une  note  étymolo- 
logique,  une  note  historique  et  quelquefois  une  remarque  portant 
sur  tel  ou  tel  point  spécial.  En  soi  donc,  les  notes  du  D-^  Delitzsch 
sont  les  bienvenues.  Mais  il  faut  réserver  tout  jugement  jusqu'à  ce 
qu'on  ait  vu  l'application.  Il  faudra  voir  si  l'introduction  de  ces 
notes  rehdra  l'emploi  du  dictionnaire  plus  aisé  ou  au  contraire  plus 
Incommode,  il  faudra  voir  si  la  pratique  répondra  à  la  théorie. 
Nous  le  souhaitons  et  l'espérons. 

Encore  une  innovation  que  nous  n'hésitons  pas  à  qualifier  de 
progrès.  M.  Delitzsch  compte  grouper  son  dictionnaire  par  racines, 
c'est-à-dire  que  chaque  mot,  au  lieu  de  se  trouver  classé  d'après  sa 
lettre  initiale,se  placera  à  la  suite  de  la  racine  verbale  dont.il  estdé- 
rivé.  Cette  innovation  n'en  est  une  que  par  comparaison  avec  les 
éditions  successives  du  Handwôrterbuch  de  Gesenius,  car  dans  le 
ï^esawMs  l'ordre  suivi  est  celui  des  racines,  et  il  en  est  de  même  dans 
le  dictionnaire  minuscule  de  Leopold,  que  les  commençants  con- 
naissent et  apprécient. 

Mais  passons  de  ces  questions  de  forme  aux  chapitres  les  plus 
importants  de  l'ouvrage  de  M.  Delitzsch.  Il  y  traite  de  la  relation 
de  l'hébreu  avec  les  autres  idiomes  sémitiques  et  de  l'utilité  que 
ceux-ci  peuvent  avoir  pour  les  recherches   lexicographiques  dans 


THÉOLOGIE  417 

la  langue  de  l'Ancien  Testament.  Les  idées  principales  énoncées  à 
ce  sujet  sont  les  suivantes.  Il  ne  faut  pas  méconnaître  les  ressources 
particulières  de  l'hébreu,  c'est-à-dire  qu'il  faut  constater  les  origina- 
lités de  cette  langue,  les  points  où  elle  peut  se  suffire  à  elle-même  et 
où  elle  a  sou  indépendance,  sa  pleine  autonomie  en  face  des  langues 
sœurs.  Mais  il  faut  utiliser  celles-ci  dans  une  large  mesure,  spé- 
cialement l'araméen  et  l'assyrien,  à  un  moindre  degré  l'arabe. 
M.  Delitzsch  rompt  une  lance  en  faveur  de  l'assyrien,  comme  se- 
cours puissant  dans  les  études  hébraïques,  et  tout  un  chapitre  con- 
sidérable (p.  51-156),  qui  occupe  à  lui  seul  à  peu  prés  la  moitié  du 
volume,  est  consacré  à  cette  importante  question.  M.  Delitzsch 
avait  déjà  traité  ce  sujet  dans  une  publication  antérieure  \  mais  il 
y  revient  cette  fois  avec  une  beaucoup  plus  grande  richesse  de  dé- 
tails, d'exemples  et  d'illustrations.  Naturellement  In  contrôle  est 
délicat,  difficile.  Il  faudrait  être  assyriblogue  soi-même  pour  pouvoir 
juger  en  connaissance  de  cause.  Disons  pourtant  qu'un  fait  nous  a 
agréablement  frappé  :  au  lieu  d'argumenter  en  se  fondant  exclusive- 
ment sur  l'assyriologie,  M.  Delitzsch  prend  constamment  à  tâche 
d'épuiser  d'abord  les  preuves  et  les  présomptions  qu'on  peut  tirer 
de  l'hébreu  lui-même,  et  il  introduit  ensuite  l'assyrien,  non  pas 
comme  tranchant  d'un  coup  la  difficulté,  mais  comme  venant  con- 
firmer et  corroborer  certains  indices  déjà  découverts  dans  le  texte 
de  l'Ancien  Testament. 

D'après  M.  Delitzsch,  l'importance  de  l'assyrien  pour  la  lexico- 
graphie hébraïque  se  manifeste  dans  les  trois  points  suivants  :  1* 
L'assyrien  donne  le  sens  de  racines  hébraïques  et  de  vocables  hé- 
breux, en  particulier  des  mots  rares  et  des  hapax.  2°  L'assyrien  ré- 
vèle le  sens  primitif  des  racines  verbales  hébraïques.  3°  Il  fait 
connaître  les  racines  en  tant  que  racines. 

Chacun  de  ces  trois  points  est,  cela  va  sans  dire,  l'objet  de  longs 
et  intéressants  développements,  et  nous  pouvons  attester  qu'il  n'est 
pas  besoin  de  connaître  l'assyrien  pour  les  parcourir,  pour  les  étu- 
dier avec  profit  et  plaisir,  et  en  y  puisant  d'abondants  éclaircisse- 
ments sur  quantité  de  points  obscurs. 

L'assyrien  a  encore  des  avantages  secondaires  pour  l'intelligence 
de  l'Ancien  Testament.  Ilfournit  le  sens  des  termes  assyro-  baby- 
loniens qui  s'y  rencontrent.  Il  met  en  garde  contre  les  dérivations 
extrasémitiques.  Tel  mot  auquel,  en  désespoir  de  cause,  on  en  était 

*  Thf  Hehrew  Languageviewed  in  the  Light  ofAsayrian  Research,  Londres» 
Williams  et  Norgate,  1883,  73  p.  in-8°. 
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venu  à  assigner  une  étymologie  égyptienne,  perse,  etc.,  se  trouve  en 
assyrien  et  doit  maintenant  être  reconnu  comme  de  pure  prove- 
nance sémitique.  Citons  pour  achever  ce  qui  concerne  ce  chapitre 
les  mots  par  lesquels  M.  Delitzsch  lui-même  le  termine:  «  M.  Halévy 
et  d'autres  assyriologues  avec  lui  pensent  que  l'utilité  de  l'assyrien 
pour  la  lexicographie  hébraïque  se  borne  à  ceci  :  fournir  l'équivalent 
assyrien  de  nombreux  mots  hébreux,  présenter  des  parallèles  et  des 
analogies  de  locutions  et  de  constructions,  enfin  contribuer  à  éluci- 
der le  sens  de  toute  sorte  de  termes  techniques  employés  dans  l'An- 
cien Testament.  J'espère  avoir  démontré  que  l'importance  de  l'as- 
syrien pour  les  études  de  linguistique  hébraïque  est  infiniment  plus 
vaste  et  plus  profonde,  qu'elle  est  destinée  à  faire  époque,  que  le 
vocabulaire  assyrien  et  le  vocabulaire  hébreu  sont  indissolublement 
unis,  soit  pour  le  sens  des  mots,  soit  pour  l'étymologie  ;  que  si  l'as- 
syrien a  reçu  beaucoup  de  lumière  de  l'hébreu,  il  la  lui  rend  avec 
usure,  et  que  tout  permet  d'attendre  de  là  un  progrès  considérable 
dans  les  recherches  de  lexicographie  sémitique  comparée.  » 

Faisant  ainsi  à  l'assyrien  et  à  l'araméen  une  place  prépondé- 
rante, M.  Delitzsch  est  inévitablement  conduit  à  détrôner  l'arabe  de 
la  place  d'honneur  qu'il  a  occupée  jusqu'ici  dans  les  lexiques  hé- 
breux et  en  particulier  dans  la  neuvième  édition  de  Gesenius 
(Miihlau-Volck).  Il  y  a  là  un  germe  de  révolution  complète  dans  la 
méthode  lexicographique,  il  y  a  le  renversement  d'une  hiérarchie 
jusqu'ici  admise,  il  y  a  une  porte  ouverte  à  de  très  grands  change- 
ments. M.  Delitzsch  ne  va-t-il  pas  peut-être  un  peu  loin  dans  la  voie 
nouvelle  dans  laquelle  il  entre  avec  tant  de  conviction  ?  N'avait-on 
pas,  d'autre  part,  abusé  de  l'arabe  pour  expliquer  l'hébreu  ?  N'a- 
t-on  pas  de  part  et  d'autre  dépassé  la  mesure,  «  des  Guten  zu  viel  ?  * 
L'avenir  répondra. 

M.  Delitzsch  ne  polémise  pas  moins  vivement  contre  l'abus  que 
l'on  a  fait  des  théories  sur  les  racines  bilitères  et  sur  la  parenté  pré- 
tendue de  verbes  en  réalité  parfaitement  distincts.  Il  donne  en  ma- 
tière de  lois  phonétiques  un  certain  nombre  d'indications  sages  et 
plausibles,  et  qu'on  ne  saurait  méditer  sans  fruit,  même  si  l'on 
n'accepte  pas  toutes  ses  conclusions.  Enfin  il  consacre  un  chapitre 
à  l'intéressante  question  de  l'interprétation  des  noms  propres  hé- 
breux et  montre  que,  malgré  tous  les  travaux  déjà  consacrés  à  ce 
thème  important,  il  y  a  encore  beaucoup  de  questions  à  élucider 
dans  ce  domaine. 

Nous  espérons  avoir  donné  à  nos  lecteurs  une  idée  sommaire  des 
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importants  problèmes  que  M.  Delitzsch  aborde  dans  son  ouvrage 
et  leur  avoir  montré  toute  l'importance  des  réformes  que  le  nouveau 
lexicographe  se  propose  d'introduire.  Attendons-nous  à  assister  à 
de  vives  controverses  quand  aura  paru  le  dictionnaire  promis.  Nous 
nous  réjouissons  de  son  apparition. 

Juin  1886. 

Lucien  Gautier. 
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DU 

ROLE  LITURGIQUE  DU  SYMBOLE  DES  APOTRES' 

PAR 

ARISTE  VIGUIÉ 


Messieurs, 

C'est  une  étude  un  peu  aride  que  celle  que  j'ai  l'honneur  de 
vous  présenter.  Elle  est  avant  tout  liturgique.  Je  désire  nne 
rendre  compte  du  rôle  que  le  symbole  des  apôtres  a  joué  dans 
la  liturgie  des  Eglises  réformées  et  de  la  place  qu'il  occupe 
aujourd'hui,  au  service  religieux  du  dimanche,  entre  la  prière 
du  Seigneur  et  la  bénédiction.  Le  sujet  est  donc  très  spécial, 
et,  dans  un  tel  travail,  pour  être  absolument  exact,  il  faut  se 
résigner  à  être  un  peu  ennuyeux. 

L'histoire  du  symbole  des  apôtres  est  très  connue  de  vous. 
Elle  est  d'ailleurs  exposée  dans  les  grandes  histoires  de  l'Eglise 
et  traitée  spécialement  dans  certains  ouvrages,  parmi  lesquels 
je  signale  en  français  le  livre  de  M.  Nicolas,  celui  de  M.  Co- 
querel,  fils,  un  travail  de  M.  Bonnefon,  pasteur  à  Alais,  un 
article  de  M.  Chaponnière  dans  VEncyclopédie  des  sciences 
religieuses,  et,  si  vous  voulez  bien  mêle  permettre,  un  rapport 
que  j'ai  présenté  à  ce  sujet  à  la  conférence  pastorale  du  Midi 
en  1864-.  Les  conclusions  de  toutes  ces  études  sont  à  peu  près 
les  mêmes.  On  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas  aujourd'hui  de  diver- 

*  Travail  lu  k  la  Société  de  théologie  de  Paris,  dans  sa  séance  du 
19  février  1886. 

THÉOL.   ET  PHIL.   1886.  28 
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gence  sérieuse  sur  l'origine  et  la  lormation  successive  du 
Credo.  Il  sera  bon  cependant,  pour  nous  bien  rendre  compte 
du  point  spécial  qui  me  préoccupe,  de  résumer  en  quelques 
lignes  l'histoire  de  notre  antique  symbole. 

La  légende  de  la  composition  du  symbole  par  les  apôtres 
prend  naissance  au  cinquième  siècle.  Elle  est  timidement  pro- 
duite par  Rufin,  prêtre  d'Aquila,  vers  400,  avec  cette  vague 
indication  :  Tradunt  majores  nostri.  Les  écrivains  catholiques 
postérieurs  renchérissent  sur  l'idée  de  Rufin  et  affirment  que 
chaque  apôtre  a  dicté  un  article  du  symbole,  depuis  Pierre  qui 
aurait  dit:  «  Je  crois  en  Dieu,  »  jusqu'à  Matthieu  qui  aurait 
dit  «  et  la  vie  éternelle.  »  Cette  légende  ne  soutient  ni  ne 
mérite  un  moment  l'examen.  Elle  fut,  dès  la  réforme,  ruinée 
par  tous  les  écrivains  catholiques  et  protestants.  Sans  parler 
de  tant  d'autres  raisons  décisives,  un  fait  capital  dispense  de 
s'y  arrêter  :  c'est  qu'elle  est  absolument  inconnue  de  tous  les 
écrivains  chrétiens  des  quatre  premiers  siècles.  Le  nom  de 
symbole  des  apôtres,  qui  est  resté  obstinément  attaché  à  l'an- 
tique Credo,  vient  du  fait  que  l'Eglise,  en  étabUssant  successive- 
ment et  en  groupant,  suivant  les  besoins  des  temps,  les  articles 
du  symbole,  était  persuadée  qu'elle  reproduisait  fidèlement  la 
doctrine  prêchée  par  les  apôtres,  la  doctrine  des  apôtres. 

Le  symbole  des  apôtres  s'est  formé  lentement,  de  la  fin  du 
second  siècle  à  la  fin  du  quatrième  siècle.  Le  noyau  autour 
duquel  a  eu  lieu  cette  formation  est  la  formule  du  baptême,  et 
l'occasion  des  divers  développements  et  enrichissements  du 
symbole  est  la  lutte  contre  les  hérésies,  surtout  contre  les 
hérésies  gnostiques. 

«  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  Voilà  le  germe  d'où  sor- 
tira le  symbole.  Jusqu'à  la  fin  du  second  siècle  il  n'y  a  pas 
trace  de  confession  plus  développée  et  obligatoire  ;  il  y  aurait 
plutôt  simplification,  puisque  les  Pères  apostoHques,  Clément 
et  Hermas,  ne  réclament  que  «  la  foi  en  Dieu  qui  a  créé  le 
monde.  »  Quand  le  néophyte  faisait  son  entrée  dans  l'Eglise, 
la  formule  ordinaire  était  la  foi  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Esprit.  Dès  la  fin  du  second  siècle  le  développement  de  cette 
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formule  se  dessine.  Irénée,  ad.  hser.  2,  Tertullien,  adPraxeam, 
Origène,  de  princip.,  1,  donnent,  sous  forme  oratoire,  des  am- 
plifications, plus  ou  moins  concordantes,  de  la  formule  baptis- 
male, des  variations  différentes  sur  ce  même  thème  :  mais  rien 
de  précis  et  d'obligatoire  encore,  sauf  la  formule  ancienne, 
pour  l'entrée  dans  l'Eglise. 

Je  regarde  comme  le  point  de  départ  de  la  formation  succes- 
sive et  authentique  du  symbole  le  passage  de  Tertullien  De 
corona  militis  :  «  Après  trois  immersions,  nous  répondons 
quelque  chose  de  plus  que  ce  que  le  Seigneur  a  déterminé 
dans  l'évangile,  amplius  quid.  »  Ce  devait  être  peu  de  chose, 
amplius  quid.  C'était  peut-être  quelques  brèves  indications  sur 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  mais  c'était  surtout,  comme 
je  crois  avoir  le  droit  de  le  conclure  d'un  passage  du  De  bap- 
tismo,  un  ajout,  qui  était  bien  une  nouveauté  et  que  Tertul- 
lien justifie  de  la  façon  suivante  :  «  Comme  les  engagements 
sont  pris  au  nom  des  trois  personnes,  nécessairement  il  faut 
ajouter  la  mention  de  l'Eglise,  puisque  là  où  sont  les  trois 
personnes,  là  aussi  se  trouve  l'Eglise,  qui  est  le  corps  des 
trois.  » 

Ceci  est  autrement  accentué  par  Cyprien.  «  Car  lorsque  nous 
disons  ;  Crois-tu  à  la  vie  éternelle  et  à  la  rémission  des  péché.s 
par  le  moyen  de  la  sainte  Eglise,  per  sanctamEcclesiam?  nous 
entendons  que  la  rémission  des  péchés  ne  peut  être  donnée  que 
par  l'Eglise,  et  que  chez  les  hérétiques,  où  l'Eglise  n'est  pas, 
les  péchés  ne  peuvent  être  remis.  »  Dans  le  septième  livre  des 
constitutions  apostoliques  et  dans  les  canons  de  l'EgUse  copte, 
dans  l'Hippolytus  de  M.  de  Bunsen,  vol.  I,  nous  trouvons  les 
descriptions  de  l'entrée  dans  l'Eglise  du  néophyte  et  déjà  les 
divers  articles  importants  du  symbole,  sous  des  formes  variées 
et  avec  des  enrichissements  un  peu  étranges.  Plus  tard,  cin- 
quième siècle,  le  symbole  d'Aquilée,  donné  par  Rufin,  porte  la 
descente  aux  enfers  ;  plus  tard  encore,  et  tout  naturellement, 
apparaît  l'intercession  des  saints,  la  communion  des  saints. 

Ce  dont  il  faut  bien  se  pénétrer  pour  comprendre  le  symbole, 
c'est  que  les  divers  articles,  groupés  autour  du  noyau  central, 
les  paroles  du  baptême,  sont  nés  de  la  lutte  surtout  contre  les 
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gnostiques  et  ont  pour  but  direct  d'écarter  toute  hérésie.  Cette 
vérité  historique,  aujourd'hui  en  pleine  lumière,  avait  été  déjà 
admirablement  entrevue  et  comprise  par  notre  grand  Basnage, 
dont  nous  n'apprécions  pas  encore  assez  la  science  et  l'érudi- 
tion. 

«  Je  crois  en  Dieu  le  Père.  »  Cela  ne  suffit  plus.  Il  faut  bien 
marquer  la  nature  de  ce  Dieu,  un  Dieu  unique,  tout-puissant, 
qui  a  créé  les  cieux  et  la  terre.  C'est  que  pour  les  gnostiques 
le  Créateur,  le  Démiurge  était  un  Dieu  inférieur. 

«  Jésus,  son  Fils.»  Il  faut  bien  s'expliquer.  Son  Fils  unique: 
car  les  giiostiques  admettaient  une  multitude  d'émanations  de 
Dieu,  d'éons,  «  Par  le  Saint-Esprit  il  est  né  de  la  Vierge 
Marie.  »  (Texte  des  premiers  siècles.)  Article  dirigé  contre  les 
Patripassiens,  contre  l'identité  du  Fils  et  du  Père.  C'est  lui  le 
Fils,  et  non  le  Père,  qui  a  revêtu  le  corps  mortel.  Puis  l'insis- 
tance extraordinaire  sur  la  réalité  de  la  vie,  des  souffrances 
et  de  la  mort  de  Jésus.  Vraiment,  et  non  en  apparence,  il  a 
souffert.  Ce  drame  s'est  passé  en  Judée,  sous  la  domination 
romaine,  Ponce  Pilate  étant  gouverneur.  On  a  mis  en  croix 
Jésus,  il  est  mort,  on  l'a  enseveli.  Ce  n'est  pas  une  histoire 
fantastique,  une  fiction.  Et  pourquoi  ce  luxe  de  détails  si  précis 
et  si  multipliés  dans  un  symbole  qui  doit  être  court  et  ne  viser 
qu'à  l'édification  ?  Pour  combattre  la  première  et  grande  hé- 
résie, la  négation  de  l'humanité  de  Jésus.  Les  Docètes  ensei- 
gnaient en  effet  que  l'humanité,  les  souffrances  et  la  mort  de 
Jésus  n'étaient  qu'une  simple  apparence. 

La  descente  aux  enfers  fut  un  article  cher  surtout  aux  ariens. 
Ils  y  voyaient  l'universalisme,  le  salut  des  païens.  La  trilogie 
céleste,  résurrection,  ascension,  séance  à  la  droite  de  Dieu, 
vise  aussi  des  hérétiques,  certaines  sectes  des  manichéens, 
dont  nous  parlent  Augustin  et  Grégoire  de  Nazianze,  et  qui 
prétendaient  que  le  corps  du  Christ  n'était  pas  allé  au  delà  du 
soleil.  Non,  il  est  allé  jusqu'au  trône  de  Dieu. 

L'article  sur  l'Eglise  est  l'affirmation  énergique,  au  sens  ca- 
tholique, du  droit  de  l'Eglise  surtout  contre  l'hérésie.  C'est 
déjà,  comme  vous  le  savez,  la  pensée  maîtresse  de  Cyprien  : 
«  Il  n'y  a  qu'une  seule  maison  de  Dieu,  les  fidèles  ne  peuvent 
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vivre  en  dehors  d'elle,  et  il  n'y  a  de  salut  pour  personne  que 
dans  l'Eglise.  » 

La  «  communion  des  saints  »  est  l'article  le  plus  récent,  il 
exprime  une  idée  qui  se  fit  un  peu  tard  sa  place,  l'idée  de  re- 
lations directes  et  profitables  avec  les  saints  et  les  martyrs 
morts  pour  la  foi.  (Voir  dans  les  sermons  pseudo-augustiniens 
surtout  le  sermon  24.  Voir  aussi  dans  Gieseler  les  citations 
décisives  à  l'appui.) 

La  «  résurrection  de  la  chair  »  se  trouve  au  contraire  dans 
toutes  les  transformations  du  symbole,  la  résurrection  de  tous 
les  éléments  physiques,  a  Les  impotents  même,  dit  déjà  Justin 
Martyr,  reprendront  le  corps  qu'ils  avaient  sur  la  terre.  » 
L'Eglise  a  toujours  beaucoup  tenu  à  cette  idée  qui  était  la  con- 
damnation directe  des  gnostiques  et  des  manichéens.  Les  hé- 
rétiques en  général  enseignaient  que  la  matière  est  la  source 
du  mal  et  ils  étaient  naturellement  opposés  à  la  résurrection 
du  corps,  c'est-à-dire  de  l'élément  matériel  et  mauvais.  Aussi, 
en  présence  des  hérésies,  surtout  des  hérésies  gnostiques, 
l'Eglise  sentit  le  besoin  de  préciser  plus  nettement  sa  foi  et  elle 
groupa  ses  affirmations  autour  de  la  formule  du  baptême.  Le 
symbole  peut  être  regardé  comme  le  résumé  et  la  condensa- 
lion  de  la  tradition  des  cinq  premiers  siècles.  De  là  son  légi- 
time empire. 

Cet  empire  ne  fut  pas  cependant  universel.  Quand  on  parle 
du  symbole  comme  de  la  grande  charte  d'union  entre  les 
Eglises  d'Orient  et  d'Occident  ou  quand  on  l'invoque  comme  le 
signe  de  la  communion  de  l'Eglise  universelle,  c'est  un  abus 
de  mots.  Le  Credo  a  été  essentiellement  occidental  et  catho- 
lique romain.  Le  vrai  est  qu'il  perdit  rapidement  toute  valeur 
en  Orient.  En  4439,  au  concile  de  Florence,  les  latins  expri- 
mèrent cette  prétention  que  «  le  symbole  avait  été  composé 
par  les  apôtres  eux-mêmes.  »  A  quoi  les  grecs  répondirent  : 
«  Mais  nous  ne  possédons  pas  et  nous  n'avons  jamais  vu  de 
symbole  des  apôtres.  » 

A  la  Réformation,  les  deux  Eglises,  catholique  et  prolestante, 
traitent  le  symbole  avec  le  même  respect.  Il  ne  touchait  pas, 
on  le  croyait  du  moins,  aux  points  controversés  et  aux  doc- 
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trines  en  discussion.  On  ne  pouvait  pas  dire  qu'il  fût  augusti- 
nien  ou  pélagien.  Nous  le  trouvons  donc  dans  toutes  les  litur- 
gies des  églises  protestantes.  Le  point  spécial  qui  me  préoccupe 
c'est  de  savoir  comment  et  à  quel  titre  le  Credo  se  trouve  dans 
notre  liturgie  du  dimanche,  entre  l'oraison  dominicale  et  la 
bénédiction. 

L'étude  à  laquelle  je  me  suis  livré  m'a  conduit  à  ces  deux 
résultats  : 

1"  Le  Credo  a  été  dans  l'Eglise  réformée  non  une  confession 
de  foi  proprement  dite,  mais  un  sommaire  et  un  manuel  d'en- 
seignement. 

2°  Le  Credo  n'a  pas  fait  partie  de  la  liturgie  du  dimanche, 
au  culte  solennel,  ni  pendant  le  seizième  siècle,  ni  pendant  le 
dix-septième  siècle,  ni  pendant  la  première  moitié  au  moins 
du  dix-huitième  siècle. 

Le  rôle  pédagogique  et  didactique  du  symbole  nous  est  très 
bien  indiqué  par  Calvin  lui-même,  Instit.  chrét.  liv.  2,  chap. 
16,  i  8  :  «  Jusqu'ici  j'ai  suivi  l'ordre  du  symbole  qu'on  appelle 
des  apôtres,  parce  que  là  nous  voyons,  comme  en  un  tableau, 
par  les  articles  qui  y  sont  contenus,  en  quoi  gît  notre 
salut...  J'ai  déjà  dit  qu'il  ne  fallait  pas  beaucoup  nous  soucier 
de  l'auteur  de  ce  sommaire...  Il  est  vraisemblable  qu'un  tel 
sommaire  n'a  pas  été  composé  par  quelque  homme  privé, 
vu  que  dès  le  commencement  il  a  obtenu  autorité  sacrée 
parmi  les  fidèles,  ce  qui  doit  être  pour  nous  le  principal  et 
hors  de  dispute,  à  savoir  que  toute  l'histoire  de  notre  foi  y 
est  racontée  brièvement  et  en  tel  ordre  et  distinction  qu'il  ne 
nous  faut  chercher  davantage  et  que  rien  n'y  est  mis  qui  ne 
soit  prouvé  par  fermes  témoignages  de  l'Ecriture.  »  C'est  donc 
entendu,  le  symbole  est  un  sommaire  vénérable,  un  tableau, 
une  histoire  de  la  foi,  et  il  mérite  l'estime  de  l'Eglise  parce 
qu'il  ne  contient  rien  qui  ne  soit  prouvé  par  fermes  témoi- 
gnages de  l'Ecriture.  L'autorité  n'est  pas  dans  le  symbole,  mais 
dans  l'Ecriture. 

Nous  trouvons  le  symbole,  dans  la  liturgie  du  baptême  des 
Eglises  réformées,  aux  promesses  que  le  pasteur  fait  prendre 
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aux  parrain  et  marraine.  «  Vous  prendrez  soin  qu'il  soit  ins- 
truit dans  la  doctrine  chrétienne,  dont  nous  avons  un  abrégé 
dans  le  symbole  qui  commence  ainsi  :  Je  crois  en  Dieu.  »  Le 
symbole  est  toujours  un  abrégé,  un  sommaire  pédagogique. 

Enfin  nous  trouvons  le  symbole  dans  la  liturgie  des  jours 
ordinaires,  mardi,  jeudi,  où  le  service  était  moins  solennel, 
plus  didactique,  avant  tout  une  explication  et  une  instruction. 
Preuve  nouvelle  que  le  Credo  était  surtout  considéré  comme 
un  manuel  d'instruction  religieuse,  un  cadre  commode  pour  le 
catéchiste.  Ces  trois  faits  me  semblent  péremptoires  pour 
bien  marquer  le  rôle  didactique  du  symbole.  On  sait  aussi 
qu'il  est  à  la  base  des  catéchismes  protestants,  comme  le  ca- 
téchisme de  Luther  et  le  catéchisme  de  Heidelberg. 

D'un  autre  côté,  en  tant  que  confession  de  foi,  le  symbole 
est  absent  du  culte  solennel  du  dimanche  et  ne  se  trouve  pas, 
aux  premiers  siècles  de  la  réforme,  à  la  place  d'honneur  où  il 
est  aujourd'hui,  entre  l'oraison  dominicale  et  la  bénédiction. 
J'apporte  de  ce  fait,  qui  peut  surprendre,  les  preuves  les  plus 
abondantes.  J'ai  mis  le  plus  grand  soin  à  examiner  nos  litur- 
gies qui  se  trouvent  d'ordinaire,  comme  on  sait,  dans  les  bibles 
et  dans  les  psautiers.  J'ai  eu  sous  la  main  les  plus  riches  col- 
lections, soit  à  la  bibliothèque  de  la  société  biblique  de  Paris, 
soit  à  la  bibliothèque  de  l'histoire  du  protestantisme  français. 
Voici  le  résultat  de  ces  recherches  : 

Seizième  siècle.  Toutes  les  liturgies  réformées  françaises  du 
seizième  siècle  sont  au  fond  identiques,  quant  à  l'ordre  à  suivre 
au  culte  du  dimanche.  D'abord  la  confession  des  péchés,  puis 
le  chant  des  psaumes,  troisièmement  une  seconde  prière 
«  dont  la  forme  est  laissée  à  la  discrétion  du  ministre,  »  qua- 
trièmement le  sermon  suivi  d'un  chant,  et  enfin  la  dernière 
prière  liturgique.  Cette  prière  liturgique  ne  se  termine  pas 
par  la  lecture  simple  de  l'oraison  dominicale,  comme  aujour- 
d'hui, elle  est  le  commentaire  oratoire  de  l'oraison  dominicale. 
Chaque  demande  de  la  prière  du  Seigneur  est  accompagnée, 
toujours,  sous  forme  d'invocation,  d'un  développement  assez 
long.  Le  Credo  est  absolument  absent.  Il  n'en  est  question 
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SOUS  aucune  forme.  La  prière  finale,  commentaire  de  «  Notre 
Père,  »  est  suivie  de  «  la  bénédiction  qu'on  donne  au  peuple  en 
la  forme  ordinaire,  »  telle  que  nous  la  conservons  aujourd'hui. 
Cette  forme  des  liturgies  est  invariable  pendant  tout  le  sei- 
zième siècle. 

L'œuvre  de  Calvin  est  le  type:  «  La  forme  des  prières  ecclé- 
siastiques -»  1542.  Voir  les  Opéra  Calvini  de  Baum,  Cunitz  et 
Reuss,  vol.  VI,  pag.  161.  Il  y  a  à  cette  première  liturgie  une 
préface  de  Calvin  très  spiritualiste,  très  saisissante.  A  la  se- 
conde édition,  de  1545,  et  dans  les  éditions  du  psautier,  il  y  a 
un  morceau  étendu  sur  la  «  chanterie.  » 

«  Pour  les  dimanches  au  malin  on  use  de  la  forme  qui  s'en- 
suit... D'abord  confession  des  péchés...  Cela  fait,  on  chante  en 
l'assemblée  quelque  psaume,  puis  le  ministre  commence  dere- 
chef à  prier  pour  demander  à  Dieu  la  grâce  de  son  Saint- 
Esprit...  La  forme  est  laissée  à  la  discrétion  du  ministre...  En 
la  fin  du  sermon,  le  ministre,  après  avoir  fait  les  exhortations 
à  prier,  commence  en  cette  manière  :  «  0  Dieu  tout-puissant. . .  » 

C'est  la  prière  liturgique  finale  que  nous  avons  caractérisée 
et  qui  se  termine  par  ces  mots  :  «  afin  que.  nous  obtenions  la 
victoire  avec  notre  capitaine  et  protecteur  notre  Seigneur 
Jésus-Christ.  »  Il  y  a  dans  cette  première  liturgie,  comme  dans 
toutes  celles  qui  suivent ,  un  ajout  pour  les  jours  où  l'on 
donne  la  cène  et  un  autre  pour  les  «  temps  de  guerre.  »  Le 
symbole  n'est  mentionné  ni  de  près  ni  de  loin.  La  bénédiction 
suit  immédiatement  la  prière  finale. 

Toutes  les  liturgies  du  seizième  siècle  ont  invariablement 
cette  même  forme,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  les 
nombreuses  indications  que  je  rejette  en  note  *. 

*  1549,  Psautier,  Godefroy  et  Marcelin  Berenger,  très  rare,  réserve  de  la 
Bibl.  prot.  française.  — 1559,  Nouveau  Testament  de  Th.  de  Bfeze.1560,  Psau- 
tier, Devantes.  —  1562,  Psautier  François  Perrin  et  Psautier  François  Ja- 
quin.  —  1565,  Psautier,  Pierre  Bernard,  in-12.  —  1566,  Psautier,  Thomas 
Courteau,  in-16.  —  1567,  Bible  François  Etienne.  —  1583,  Bible  Amster- 
dam, chez  la  veuve  de  Siefert.  —  1586,  Bible,  Lyon,  Zacharie  Durant.  — 
1588  et  1592,  Bibles,  Vignon,  Genève.  —  Les  éditions  dont  manque  l'in- 
dication de  la  ville  sont  de  Genève. 
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Dix-septième  siècle.  Le  symbole  ne  fait  pas  partie  de  la  litur- 
gie du  dimanche  pendant  tout  le  dix-septième  siècle.  La  forme 
du  seizième  siècle  demeure  invariable,  comme  on  pourra  s'en 
convaincre  au  moyen  des  nombreuses  indications  ci-dessous*. 

Dix-huitième  siècle.  Pendant  la  première  moitié  du  dix-hui- 
tième siècle,  le  Credo  est  absent  de  la  liturgie  du  dimanche.  II 
paraît  pour  la  première  fois  seulement  en  1743.  Jusqu'en  1712 
les  liturgies  conservent  la  forme  du  seizième  et  du  dix-septième 
siècle  2. 

Mais  à  partir  de  1712,  la  prière  finale  est  abrégée,  elle  n'est 
plus  le  commentaire  oratoire  de  «  Notre  Père,  »  le  «  Notre 
Père  »  est  simplement  placé  tel  quel,  sans  développement, 
après  la  prière  finale  abrégée.  Le  Credo  est  d'ailleurs  complè- 
tement absent.  Après  «  Notre  Père  d  vient  immédiatement  la 
bénédiction  3. 

1  1603.  Bible,  Genève,  in-4<>.  —  1605,  Bible  in-12,  Mathieu  Berjon.  — 
1606,  Bible,  la  Rochelle,  Haultin.  —  1614,  Bible,  Saumur,  in-4°,  Portan. 

—  1616,  Bible,  la  Rochelle,  Haultin  et  Corneille  Hartmann.  —  1622  Bible, 
Genève,  Chouet,  in-4o.  —  1634,  Psautier,  Amsterdam,  in-16.  —  1638,  1646, 
1147,  Bible,  Chouet,  Genève.  —  16-55,  Psautier,  Charenton,  in-32.  —  1658, 
Bible  in-4'',  Charenton,  Cellier.  —  1659,  Bible,  Amsterdam,  chez  la  veuve 
de  Paul  de  Rawesteyn.  —  1669  et  1662.  —  Psautier,  Charenton,  Antoine, 
Cellier,  demeurant  k  Paris,  rue  de  la  Harpe,  aux  gands  couronnés  et  k 
l'imprimerie  des  Roziers.  —  1665,  Bible  Genève,  Tournes  in-4°.  —  1667, 
Bible,  Charenton,  Cellier.—  1666,  Nouveau  Testament,  Genève,  Tournes, 

—  1677,  Psautier,  Amsterdam,  in-16.  —  1678,  Bible,  Genève,  Tournes.  — 
1638,  Bible,  Niort,  chez  la  veuve  de  Philippe  Bureau.  —  1678,  Nouveau 
Testament,  Charenton,  Etienne  Lucas,  demeurant  k  Paris,  rue  Chartier, 
près  le  Puits  certain,  a  la  Bible  d'or.  —  1668  et  1669,  Psautier,  Charenton. 
in-16.  —  1684  et  1685,  Bible,  Genève,  Tournes.  -  1685,  Bible,  Londres,  in-4». 

—  1687,  Bible,  Amsterdam,  Blaen.  —  1689,  Psautier,  Amsterdam,  chez  la 
veuve  de  Pierre  Savoutet. 

*  1702,  Bible,  Amsterdam,  Mortier.  -  1708,  Bible,  Amsterdam,  in-12.— 
1711,  Bible,  Amsterdam,  in-16.  —  1712,  Bible,  Amsterdam,  in-4°.  —  1712, 
Bible,  Genève,  Tournes.  —  17)2.  Bible  Martin,  in-4°. 

3  1712,  Bible,  Genève,  Cramer  et  Perrichon.  Il  y  a  «  Notre  Père,  »  point, 
de  credo,  la  bénédiction,  —  1719,  Psautier,  Berlin,  Gotthard  Schlectifer. 
Point  de  credo,  «  notre  Père  »  suivi  de  la  bénédiction.  — 1723,  Bible,  Ams- 
terdam, la  vieille  formedu  XVI»  siècle.  —1729,  Zurich, Guessner.  «  Notre 
Père  »  sans  credo.  —1731,  Bible,  la  Haye,  Gosse,  de  même.  -  1736,  Bible 
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La  première  apparition  du  symbole  dans  la  liturgie  du  di- 
manche est  de  1743,  avec  cette  formule  :  «  Après  cette  prière, 
le  ministre  récite  le  symbole  des  apôtres.  »  Nous  le  retrouvons 
à  cette  même  place  en  1754,  dans  la  liturgie  de  Genève,  Gosse 
et  C«. 

Cependant,  même  après  1743,  date  de  la  première  apparition 
du  symbole  dans  la  liturgie  du  dimanche,  nous  trouvons  bon 
nombre  de  liturgies  postérieures  à  1743  où  le  symbole  est  ab- 
sent*. 

Ainsi,  sans  l'ombre  d'un  doute,  la  vieille  tradition  Hturgique 
des  Eglises  calvinistes  pendant  les  deux  premiers  siècles  de 
leur  existence,  c'est  l'absence  du  Credo  au  culte  du  dimanche. 
Il  n'apparaît  qu'en  1743. 

Un  fait  avait  éveillé  chez  moi  quelques  hésitations  au  sujet 
de  cette  conclusion.  C'est  «  la  manière  et  fasson  qu'on  tient  es 
lieux  que  Dieu  de  sa  grâce  a  visités.  »  Intéressant  docu- 
ment de  1533  que  M.  Baum  a  réédité  et  qu'il  attribue  avec 
raison,  je  crois,  à  Farel.  Le  Credo  se  trouve,  dans  cette  sorte 
de  liturgie,  après  la  prière  dominicale.  Mais  cette  liturgie  n'a 
rien  à  faire  avec  la  liturgie  calviniste.  D'abord,  ce  n'est  pas 
une  liturgie.  Ce  sont  des  indications  générales  pour  le  culte, 
des  conseils  pour  le  prédicateur  :  «  le  prêcheur  commence  par 
prendre  quelque  texte  de  la  Sainte  Ecriture...  il  lit  le  texte 
pleinement,  comme  fit  Notre  Seigneur  en  Nazareth...  sans  saul- 
ter,  qu'il  ne  brouille  pas  la  parole  de  Dieu  avec  l'ordure  des 
hommes,  etc.  »  Pour  les  prières,  pour  la  liturgie  du  baptême, 
de  la  cène,  du  mariage,  de  la  Visitation  des  malades,  tout 
diffère  de  la  liturgie  de  Calvin.  On  ne  peut  établir  aucun  rap- 
port entre  la  «  manière  et  fasson  »  et  les  liturgies  de  Genève 

Bâle,  Im-Hoff,  la  forme  du  XVI»  siècle.  1734,  Nouveau  Testament,  Zurich, 
Gessner,  de  même.  —  1740,  Psautier,  Pierre  Mortier,  de  même.  —  1742, 
Bible,  Amsterdam,  Cerveus  et  Mortier,  de  même.  —  1742,  Psautier,  la 
Haye  et  Psautier,  Amsterdam,  le  «  Notre  Përe  »  sans  le  symbole. 

1 1744,  Psautier,  Bâle,in-8»,  forme  du  XVI»  siècle.  — 1749,  Psautier,  Pierre 
Jaquy,  de  même.  — 1747,  Psautier,  Amsterdam,  de  même.  — 1747,  Psautier, 
Amsterdam,  le  <  Notre  Père,  »  mais  sans  le  credo.  —  1783,  Psautier,  Ams- 
terdam, forme  du  XVI"  siècle.  —  De  même  1790,  Psautier,  Vevey,  Che- 
nebiéet  Lôrtscher,  et  même  1822  Psautier  Dordrecht,  Blusso  et  van  Braam' 
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et  de  France.  D'ailleurs  la  «  manière  et  fasson  »  fut  vite  modi- 
fiée dans  les  principautés  de  Neuchâtel  et  de  Valangin. 

Une  question  intéressante  est  de  savoir  comment,  en  1712, 
Bible  Tournes,  de  Genève,  la  prière  dominicale,  telle  quelle, 
sans  commentaire,  se  trouve,  sans  le  symbole,  bien  entendu, 
avant  la  bénédiction.  L'explication  de  ce  faitest  dans  les  registres 
de  la  Compagnie  des  pasteurs  de  Genève,  séances  des  14  août 
1705,  11  octobre  1709  et  15  mars  1711.  On  proposa  des  chan- 
gements à  la  liturgie,  la  prière  de  la  fin  étant  décidément  trop 
longue,  on  chargea  M.  Calandrin  d'en  faire  un  abrégé.  D'autres 
proposèrent  la  forme  anglaise  «  qui  consiste  à  lire  toutes  les 
prières  avant  le  sermon  et  à  terminer  par  une  fervente  et  brève 
invocation,  ce  qui  mettrait  fin  aux  sorties  indécentes  qui 
troublent  la  fin  du  culte.  »  On  abrégea  en  effet  la  prière  li- 
turgique de  la  fin  du  service  et  on  la  réduisit  aux  proportions, 
encore  trop  longues,  où  nous  la  trouvons  aujourd'hui.  On  sup- 
prima le  commentaire  très  délayé  de  la  prière  dominicale  et  au 
lieu  de  ce  commentaire,  on  inséra,  ce  qui  valait  infiniment 
mieux,  la  prière  du  Seigneur  sans  explication.  Ainsi,  au  fond, 
la  prière  dominicale,  dans  sa  belle  simplicité,  remplaça  la 
prière  dominicale,  dont  chaque  demande  était  suivie  d'un  dé- 
veloppement. Immédiatement  après  le  a  Notre  Père  »  venait  la 
bénédiction.  On  ne  songea  pas  un  instant  à  intercaler  le  Credo, 
surtout  à  cette  place  ^ 

Comment  donc  en  1743,  en  plein  latitudinarisme,  après  les 
siècles  de  première  et  grande  ferveur,  le  Credo  est-il  monté, 
au  culte  du  dimanche,  à  la  place  qu'il  occupe  aujourd'hui  ?  Le 
fait  est  là,  mais  jusqu'ici  les  raisons  décisives  me  font  défaut 
pour  l'expliquer.  Je  ne  vois  rien  dans  les  livres  spéciaux  sur  la 
matière,  non  plus  que  dans  les  liturgies  de  1743,  qui  me  mette 
sur  la  voie.  J'ai  mon  impression,  mais  tellement  personnelle 
que  j'hésite  à  la  donner.  Genève,  en  1725,  abolit  le  régime  des 
confessions  de  foi.  Grand  émoi  et  grosses  accusations  de  nihi- 
lisme religieux  de  la  part  des  partisans  de  l'autorité  dogmati- 
que. Je  ne  serais  pas  éloigné  de  penser  que  le  clergé  genevois, 
pour  calmei    ces  terreurs  vraies  ou  simulées,  ait  arboré  cet 

*  Voir  VHistoire  de  l'Eglise  de  Genève,  de  M.  Gaberel,  tom.  III. 
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antique  drapeau  et  justement  au  moment  le  plus  solennel  du 
culte.  C'est  qu'en  effet  pendant  toutleXVIIIe  siècle  le  symbole 
fut,  dans  les  mains  des  théologiens  latitudinaires,  la  grande 
arme  contre  le  dogmatisme  orthodoxe. 

J'ai  cherché  aussi  la  solution  dans  la  volumineuse  collection 
(10  vol.  \n-A°,  Bibl.  du  prot,  franc.)  des  synodes  de  l'Eglise  wal- 
lone.  Il  y  eut  en  effet  en  1726  et  1727  une  commission  nommée 
pour  la  revision  du  psautier  et  en  1729  une  commission  nommée 
pour  la  revision  des  liturgies.  Malheureusement  il  n'y  a  rien  de 
précis  et  de  direct  sur  le  symbole,  ce  document  ne  tient  pas  de 
place  dans  les  préoccupations  des  synodes.  Mais  en  revanche, 
à  un  point  de  vue  général  qui  éclaire  la  question,  ces  délibéra- 
tions des  synodes  wallons  nous  disent  bien  des  choses  sur  l'état 
des  esprits.  D'abord  l'ordre  formel  donné  aux  commissaires, 
c'est  de  ne  rien  introduire,  pour  les  traductions  et  les  litur- 
gies, qui  s'écarte  du  sens  de  Galyin.  Par  conséquent,  puisque 
nous  étudions  et  nous  suivons  de  près  les  Uturgies  calvinistes, 
nous  n'avons  rien  à  attendre  de  nouveau  du  côté  des  synodes 
wallons.  La  raison  pour  reviser  les  liturgies  wallones,  c'est 
qu'elles  sont  corrigées  par  tel  pasteur  et  par  tel  imprimeur, 
chacun  y  met  du  sien.  Qui  sait  si  un  éditeur  n'a  pas  tout  sim- 
plement mis  le  symbole  à  la  liturgie  du  dimanche,  puisqu'il 
se  trouvait  déjà  dans  les  liturgies  plus  didactiques  de  la  se- 
maine ?  D'ailleurs  les  synodes  laissent  aux  églises  la  pleine 
liberté  de  suivre  les  anciens  ou  les  nouveaux  formulaires, 
elles  doivent  employer  les  liturgies  qui  vont  plus  directement 
à  l'édification.  Enfin  l'Etat  autorise  les  églises  à  user  des  di- 
verses liturgies  en  liberté,  qu'elles  emploient  les  liturgies  an- 
ciennes ou  les  liturgies  revisées,  c'est  l'édification  des  fidèles 
dont  les  églises  doivent  avant  tout  se  préoccuper. 

Dans  les  églises  issues  au  dernier  siècle  du  réveil  religieux, 
le  symbole  des  apôtres  ne  fut  jamais  en  faveur.  Il  ne  répondait 
pas  du  tout  aux  préoccupations  du  moment.  Il  y  a  cinquante 
ans  c'étaient  les  latitudinaires,  les  rationalistes,  les  libéraux, 
comme  on  voudra  les  appeler,  qui  s'attachaient  plus  spéciale- 
ment au  symbole,  en  regard  des  confessions  de  foi  plus  strictes 
et  plus  orthodoxes  qu'on   élevait  devant  eux.  Aujourd'hui  la 
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situation  paraît  absolument  changée.  Quoi  qu'il  en  soit,  aujour- 
d'hui, de  façon  générale,  dans  les  églises  réformées  —  on  sait 
que  les  autres  éghses,  surtout  orthodoxes,  libres,  indépen- 
dantes, wesleyennes,  ne  font  pas  usage  du  symbole  —  le  sym- 
bole se  trouve  dans  la  liturgie  du  dimanche,  entre  la  prière 
dominicale  et  la  bénédiction. 

Doit-il  y  demeurer  ? 

Nos  études,  dans  cette  fraternelle  réunion,  sont  tout  à  fait 
théoriques,  il  n'y  a  pas  de  vote,  nous  sommes  ici  pour  nous 
éclairer  ;  mais  je  ne  crois  pas  aller  contre  l'esprit  de  notre 
société  en  émettant  à  ce  sujet  mon  impression  personnelle. 

Du  maintien  ou  de  l'absence  du  symbole  dans  notre  liturgie 
du  dimanche  aucun  de  nous  ne  voudra  faire  une  affaire.  Ce 
serait  une  plate-forme  détestable  et  absolument  branlante.  Le 
symbole  ne  peut  être  aujourd'hui  pour  aucun  de  nous  une 
confession  de  foi.  Elaboré  lentement,  contre  des  adversaires 
très  spéciaux,  dès  longtemps  disparus,  il  reflète  l'état  d'esprit 
d'une  époque  bien  lointaine  et  ne  répond  pas  à  nos  préoccupa- 
tions actuelles,  non  plus  qu'à  celles  des  temps  qui  ont  suivi 
son  apparition.  Preuve  en  soit  le  nombre  des  confessions  de  foi 
que  chaque  époque  a  vu  naître.  Il  est  inutile  et  périlleux,  pour 
accommoder  le  Credo  à  notre  goût  moderne,  d'en  changer  cer- 
taines expressions  caractéristiques.  Un  monument  est  ce  qu'il 
est,  il  inspire  le  respect  par  son  antiquité  même,  il  le  faut 
prendre  sans  le  mutiler.  Aussi  bien,  quoi  que  nous  fassions, 
nous  ne  pouvons  pas  changer  le  sens  de  ces  mots  :  la  résur- 
rection de  la  chair,  l'Eglise,  la  descente  aux  enfers,  les  saints. 
C'est  en  entier  qu'il  le  faut  lire  et  en  esprit  qu'il  faut  le  com- 
prendre. Mais  personne  ne  peut  songer  à  faire  de  ce  véné- 
rable document,  si  intéressant  par  sa  signification  historique, 
l'expression  exacte  et  actuelle  des  sentiments  de  l'église.  C'est 
un  monument,  un  écho  du  passé  lointain. 

Dans  l'église  de  Nîmes,  au  sein  de  laquelle  j'ai  eu  le  privi- 
lège de  me  trouver  pendant  de  longues  années,  certains  scru- 
pules s'élevèrent  à  propos  de  la  lecture  solennelle  du  Credo.  Il 
fut  entendu  dès  lors  que  liberté  entière  serait,  à  ce  sujet, 
laissée  aux  pasteurs.  Je  profitai  de  cette  hberté  pour  continuer 
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à  lire  le  symbole.  Esl-ce  de  ma  part  attachement  excessif  à 
la  tradition,  attrait  des  souvenirs,  émotions  d'enfance?  Il  y  a 
bien  autre  chose.  Il  y  a  ce  fait  que,  malgré  toutes  ses  imper- 
fections et  ses  lacunes,  le  symbole  est  l'affirmation  de  cette 
grande  idée  que  le  christianisme  est  une  histoire  plutôt  qu'une 
doctrine.  Le  symbole  met  l'accent  sur  le  côté  historique  et  non 
sur  le  côté  dogmatique,  et  ceci  lui  donne  une  place  à  part, 
unique,  en  face  des  confessions  chagrines  et  militantes  qui  ont 
sans  cesse  surgi  pendant  le  cours  des  siècles.  De  plus,  dans  sa 
langue,  qu'il  faut  entendre  et  spiritualiser,  le  symbole  dit  en 
somme  les  grandes  choses  qui  sont  la  consolation  et  l'espé- 
rance de  l'âme  chrétienne,  Dieu,  Jésus,  le  Saint-Esprit,  la  vie 
éternelle.  Enfin  et  surtout,  de  par  l'histoire,  de  par  son  rôle 
dans  l'Eglise,  ce  vieux  symbole  est  une  affirmation  de  liberté. 
A  l'origine  il  fut  dirigé  contre  les  négateurs  de  l'humanité  de 
Jésus  et  son  sens  profond  c'est  la  glorification  du  côté  histo- 
rique, humain,  fraternel  de  l'Evangile,  A  travers  les  siècles,  en 
regard  des  confessions  de  foi  trinitaires,  bizantines,  prédes- 
tinatiennes,  le  symbole  fut  pour  les  anathémalisés  et  les  exclus 
un  foyer  et  un  refuge.  C'est  dans  ce  sens  historique  et  élevé 
que  le  symbole  me  touche  et  m'agrée,  c'est  dans  cet  esprit  que 
je  l'ai  toujours  lu  et  que  je  continue  à  le  lire.  Mais,  à  mon 
tour,  je  ne  veux  pas  non  plus  faire  de  cette  question  une  affaire 
et  je  ne  me  sers  pas  du  symbole  dans  les  églises  où  il  n'est  pas 
d'usage  de  le  lire. 

D'un  autre  côté,  je  comprends  très  bien  les  scrupules  de 
mes  collègues,  orthodoxes  et  libéraux,  qui  ne  font  pas  usage 
du  symbole.  Ils  peuvent  alléguer  toutes  les  raisons  possibles 
pour  montrer  que  ce  symbole  ne  peut  être  une  confession  de 
foi,  ils  peuvent  se  plaindre  de  la  place  éminente  qui  lui  est 
donnée  à  côté  de  la  prière  du  Seigneur,  ils  peuvent  prétendre 
qu'ils  sont  plus  fidèles  que  nous  à  la  tradition  originelle  de  la 
Réforme  qui,  pendant  deux  siècles  et  plus,  n'admit  pas  le 
Credo  au  service  du  dimanche.  Je  comprends  très  bien  les 
scrupules  de  nos  collègues,  je  comprends  moins  leur  répu- 
gnance à  lire  le  symbole  dans  une  église  où  cet  usage  est  établi. 
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C'est,  me  semble-t-il,  ne  pas  faire  assez  preuve  d'esprit  ecclé- 
siastique et  historique. 

Cela  dit,  je  réclame  pour  tous  la  liberté.  Ce  sont  là  des 
nuances  et  des  délicatesses  de  conscience  qui  ne  peuvent  être 
levées  et  résolues  que  par  la  persuasion  intérieure,  comme  le 
dit  si  admirablement  saint  Paul,  Rom.  XIV,  à  propos  des  scru- 
pules de  ses  amis.  Un  acte  de  brutalité  gâterait  tout.  11  me  dé- 
plairait de  voir,  par  un  coup  de  majorité,  la  lecture  du  symbole 
imposée  à  tous.  Il  me  déplairait  autant  de  voir,  par  un  coup  de 
majorité,  la  suppression  du  symbole  imposée  à  tous.  Que  chacun 
agisse  suivant  qu'il  est  pleinement  persuadé  en  son  esprit,  en 
recherchant  ce  qui  va  à  la  paix  et  à  la  commune  édification. 
Il  faut  tout  attendre  du  progrès  de  la  piété,  du  rayonnement  des 
idées  et  de  la  culture  plus  haute  et  plus  délicate.  L'état  actuel 
de  l'Eglise  étant  donné,  il  ne  peut  y  avoir  de  solution  liturgi- 
que que  par  la  liberté.  Dans  les  choses  de  l'esprit,  toute  vio- 
lence est  hors  de  saison. 
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Vu  les  dangers  qui  la  menaçaient  au  dedans  et  au  dehors,  la 
grande  tâche  de  l'Eglise  consistait,  à  la  fois,  à  amener  à  une 
complète  unité  ecclésiastique  les  deux  catégories  de  chrétiens 
et  à  affermir  l'organisation  de  l'Eglise  par  le  développement  de 
ses  charges  comme  représentations  de  la  tradition  et  de  l'au- 
torité ecclésiastiques. 

Si  l'on  fit  des  concessions  des  deux  côtés,  le  paulinisme  en 
fit  plus  que  le  judéo-christianisme  ;  tout  en  conservant  la  forme 
de  la  doctrine  de  Paul,  le  judéo-christianisme  échangea  l'esprit 
de  liberté  évangélique  contre  la  nouvelle  loi  de  la  coutume  et 
de  l'autorité  ecclésiastiques.  C'est  ainsi  que  le  paulinisme  se 
transforma  en  catholicisme. 

La  première  preuve  nous  en  est  fournie  par  Vépître  de  Clé- 
ment de  Rome  aux  Corinthiens^  écrite  vers  la  fin  du  premier 
siècle,  dans  l'intention  d'accommoder  les  différends  qui  s'étaient 
élevés  dans  la  communauté  de  Gorinthe.  C'est  ici  la  première 
trace  de  la  suprématie  exercée  par  l'Eglise  de  Rome  au  sein 
de  la  chrétienté.  Cette  suprématie  ne  se  fonde  pas  simplement 
sur  le  martyre  des  deux  apôtres  les  plus  éminents  à  Rome  ', 

^  Voir  les  livraisons  de  mai  et  de  juillet. 

2  Ce  martyre  est  mentionné  ici  pour  la  premièi'e  fois,  a  moins  qu'on 
n'en  admette  une  trace  plus  ancienne  dans  Apocalypse  XVIII,  20. 
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mais  bien  plutôt  sur  un  amalgame  neutre  de  paulinisme  et  de 
pétrinisme,  sur  la  subordination  des  intérêts  dogmatiques  à 
ceux  de  la  pratique  ecclésiastique  et  sur  l'aggravation  du  prin- 
cipe d'autorité  substitué  au  principe  paulinien  de  la  foi  indi- 
viduelle. La  forme  dogmatique  du  paulinisme  est  conservée  ; 
ce  sont  les  termes  de  l'épitre  aux  Romains  et  de  celle  aux  Hé- 
breux, Il  est  fréquemment  question  de  la  rédemption  par  le 
sang  de  Christ  *  au  point  de  rappeler  le  'àxcrrripio^  Stà  rriç  mvTSùiç 
Rom.  III,  25;  delà  justification  par  la  foi  2;  mais  cette  foi 
rappelant  celle  de  l'épître  aux  Hébreux,  n'est  pas  opposée  aux 
œuvres  ;  elle  est  une  action  morale  qui  opère  la  justice  au  lieu 
de  la  recevoir,  comme  chez  Paul.  En  conséquence,  Clément 
parle,  comme  Jacques,  d'une  justification  «  par  les  œuvres  et 
non  par  les  paroles  »  et  du  pardon  «  par  l'amour  qui  accomplit 
les  commandements  de  Dieu.  »  Au  lieu  du  mysticisme  reli- 
gieux, on  obtient  la  pratique  morale  fondée  non  sur  la  loi 
intérieure  de  l'Esprit,  mais  sur  la  constitution  de  l'Eglise,  la- 
quelle, à  son  tour,  emprunte  son  modèle  et  son  autorité  à  la 
nation  théocratique  de  l'Ancien  Testament.  Impossible  au  Ro- 
main pratique  et  politique  de  s'élever  à  l'idéalisme  de  Paul 
qui  découvre  l'évangile  de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  dans 
les  profondeurs  de  l'âme.  Le  Romain  ne  pouvait  y  voir  qu'un 
principe  de  subjectivisme  indiscipliné,  menaçant  pour  l'Eglise. 
A  la  loi  de  l'Esprit  il  substitua,  sans  concessions  intentionnelles 
aux  judéo-chrétiens  et  sans  renonciation  consciente  au  pauli- 
nisme, la  loi  nouvelle  de  l'Eglise  d'après  le  double  modèle  de 
l'organisation  politique  et  militaire  de  l'état  romain  et  de  la 
hiérarchie  sacerdotale  de  la  théocratie  juive  3.  Ainsi  Rome  et 
Jérusalem  donnèrent  les  mains  à  la  substitution  insensible 
d'un  nouvel  esprit  delégahsrae  à  l'esprit  paulinien  de  la  liberté 
individuelle.  Jacques  triompha  pour  une  quinzaine  de  siècles 
de  Paul,  et  le  légalisme  palestinien,  dépouillé  de  sa  forme  juive 
et  investi  de  l'esprit  romain  du  gouvernement,  servit  les  vues 
de  l'Eglise  universelle.  Le  nom  de  Pierre,  représentant  la  tra- 

*  Clem.  ep.  I  ad  Cor.  XLIX,  XXI,  XII,  VII. 
2  Id.  ibid.  XXXII. 
3Id.ibid.  XXXVII,  XL. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1886.  29 
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dition  historique  et  la  modération  pratique,  fut  le  mot  d'ordre 
de  cette  fusion  d'éléments  juifs  et  romains.  Aussi  Clément 
place-t-il  déjà  Pierre  avant  Paul  qui  eut  de  plus  en  plus  le 
dessous. 

Cette  transformation  du  paulinisme  en  catholicisme  fut  accé- 
lérée par  les  provocations  du  gnosticisme  hérétique,  avec  sa 
mythologie  fantastique,  son  docétisme  antihistorique,  son  spi- 
ritualisme inactif,  que  nous  avons  retracés  dans  l'hyperpauli- 
nisme  de  Marcion.  Comme  tous  les  partis  modérés  dans  l'E- 
glise, les  paulinistes  orthodoxes  s'en  alarmèrent  et  finirent  par 
mitiger  leur  principe  au  point  de  le  faire  disparaître.  C'est  ce 
qu'on  peut  constater  dans  les  épitres  deutéro-pauliniennes 
connues  sous  le  nom  d' épitres  pastorales  *. 

La  i|/su8wvufAoç  Yvwffiç  de  1  Tim.  VI,  20  est  celle  des  gnostiques 
hérétiques  du  second  siècle,  non  considérée  comme  système  ou 
école  spéciale,  mais  comme  tendance  générale  de  l'époque. 
On  l'accuse  de  surfaire  la  valeur  des  théories  et  des  spécula- 
tions aux  dépens  de  la  piété  pratique  et  de  l'harmonie  de  l'Eghse. 
Se  départir  de  la  foi  de  l'Eglise,  c'est  avoir  un  cœur  corrompu. 
Les  faux  docteurs  combinent  l'amour  du  plaisir  avec  un  ascé- 
tisme scrupuleux.  Leurs  erreurs  sont  expressément  signalées, 
quoiqu'il  soit  difficile  de  décider  si  l'auteur  a  ou  non  rembruni 
le  tableau  dans  son  zèle  orthodoxe  :  la  négation  de  la  résurrec- 
tion matérielle  des  fidèles,  un  ascétisme  dualiste,  des  généa- 
logies mythologiques  (doctrine  des  éons),  l'antithèse  marcio- 
nite  de  la  loi  et  de  l'Evangile,  du  Créateur  et  du  Rédempteur, 
le  particularisme  gnostique,  une  chrislologie  docétique  2. 

Il  ne  s'agit  pas  dans  ces  épitres  de  réfuter  ces  hérésies  ou 
d'entrer  en  discussion  avec  leurs  promoteurs;  mais  d'une 
simple  confrontation  avec  la  xjytxtwÛT/i  SiSadxaXia  (1  Tim.  I,  10, 
2  Tim.  IV,  3;  Tite  I,  9;  II,  1)  c'est-dire  l'opinion  reçue  dans 
l'Eglise,  la  tradition  de  l'Eglise  considérée  comme  la  vérité, 
destinée  à  corriger  les  erreurs.  C'est  ici  que  se  présente  pour 

'  La  première  à  Timothée  est  la  dernière  en  date  des  épîtres  deutéro- 
pauliniennes. 

2  2  Tim.  il,  18  ;  Tite  I,  14  sq.  ;  1  Tim.  1,  4.  7,  17  ;  II,  4-6  ;  III,  16  ;  IV  3, 
7,  10;  VI,  4,5,  16,20. 
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la  première  fois  l'antithèse  de  l'orthodoxie  et  de  l'hétéro- 
doxie :  vérité  est  tout  ce  que  l'Eglise  croit ,  tout  ce  qui  se 
fonde  sur  ses  traditions  ;  erreur  est  tout  ce  qui  dévie  de  la 
croyance  et  de  la  tradition  communes.  Il  en  résulte  que  la  foi 
qui,  dans  la  pensée  de  Paul,  consiste  dans  l'acte  subjectif  de 
l'abandon  du  cœur  à  Christ ,  a  ici  une  acception  objective, 
dogmatique  :  tantôt  la  foi  est  synonyme  de  croyance  saine,  de 
soumission  à  la  forme  doctrinale  sanctionnée  par  l'Eglise  ; 
tantôt  elle  est  identifiée  avec  cet  enseignement  et  devient  ainsi 
le  credo  doctrinal  {fides  quœ  creditur)  *  ;  on  voit  poindre  déjà 
la  régula  fidei,  la  formule  fixe  2.  Les  conséquences  sont  évi- 
dentes :  la  foi  étant  un  assentiment  dogmatique  à  la  doctrine 
de  l'Eglise,  elle  ne  peut  plus  conférer  la  justification ,  mais 
demande  le  supplément  de  l'amour  et  d'autres  vertus.  C'est  ce 
qui  se  voit  en  effet  3.  Ensuite,  les  bonnes  œuvres  acquièrent 
une  si  grande  valeur  que  la  première  à  Timothée  peut  y  voir 

jSaôfiôv  xaXôv  -xoù.  7zo)1yi-h  n«ppYj<Ti«v,   9efxe7tov  xaXôv  etç  to  pÉ^^ov  (1  Tim.  III, 

13;  VI,  18;  cf.  II,  15)  ;  ce  qui  n'empêche  pas  l'auteur  de  l'épître 
à  Tite  de  refuser  tout  caractère  méritoire  aux  bonnes  œuvres 
(III,  5  sq.).  Ainsi  l'antithèse  paulinienne  de  la  foi  et  des  œuvres 
n'a  plus  de  sens  ;  la  question  religieuse  de  la  validité  de  la  loi 
a  perdu  son  intérêt  et  on  se  contente  de  dire  :  la  loi  est  bonne 
pourvu  qu'on  en  fasse  un  usage  légitime  :  sachant  qu'elle  est 
faite  non  pour  le  juste  mais  pour  le  méchant  (1  Tim.  I,  8  sq.). 
Pas  un  mot  de  la  loi  de  l'Esprit  que  Paul  avait  opposée  à  la  loi 
de  la  lettre-  —  En  revanche,  l'Eglise  est  préconisée  comme 

(jtO>o;  7,at  éS|5atwpa  Trij    à/y/6êî«ç,  COmme  ô  ereptoç  Be^iùtoç  toû   ôsoû  ;    SUr 

elle  repose  l'existence  du  christianisme  et  le  salut  des  indi- 
vidus*. Remarquez  bien  la  différence  :  selon  Paul,  le  fondement 
unique  est  Jésus-Christ  (1  Cor.  III,  13);  l'épître  aux  Ephé- 
siens  y  avait  ajouté  les  Apôtres  et  les  prophètes  (Eph.  II,  20)  ; 
ici,  le  Oepteltoç,  c'est  l'Eglise.  Ce  n'est  pas  tout.  L'Eglise  ne  puise 
plus  son  unité  et  sa  stabihté  dans  le  libre  esprit  qui  pénètre 

«2  Tim.  1.4,5,19;  H,  7;  UI,  9;  IV,  1,6;  VI,  10,  21  ;  Tite  1,  4. 
2  1  Tim.  m,  16. 

•^  1  Tim.  II,  L5;  IV,  12;  VI,  11  ;  2  Tira.,  22;  III,  10;  Tite  II,  2. 
*lTim.  m,  13;  2  Tim.  11,19. 
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tous  les  fils  de  Dieu,  mais  dans  les  charges  ecclésiastiques, 
consacrées  par  un  don  spirituel  spécial  et  conférées  par  la 
cérémonie  sacramentelle  de  l'ordination.  Les  anciens  ou  pres- 
bytres  forment  déjà  un  collège  et  Ton  voit  déjà  apparaître  la 
tête  monarchique  de  l'évêque  ;  le  don  de  la  charge  lui  est  com- 
muniqué à  l'aide  de  l'imposition  des  mains  du  presbytère 
(1  Tim.  IV,  14).  Il  doit  veiller  au  maintien  de  la  saine  doctrine; 
exercer  la  discipline  sur  les  presbytres;  il  accorde  ou  refuse 
aux  pécheurs  l'admission  dans  l'Eglise  par  l'imposition  de  ses 
mains  K 

Les  lettres  composées  sous  le  nom  vénéré  du  martyr  Ignace 
par  un  pauliniste  plus  récent  nous  montrent  l'énergie  et  le 
succès  avec  lesquels  on  fortifia  l'autorité  ecclésiastique  à  l'aide 
de  l'épiscopat.  Ici  la  distinction  de  l'évêque  d'avec  les  pres- 
bytres, qui  ne  faisait  que  poindre  dans  la  première  épître  à 
Timothée,  est  un  fait  accompli.  L'évêque  n'est  plus  primus 
inter  pares.  Sa  relation  avec  les  presbytres  est  semblable  à 
celle  que  Dieu  ou  le  Christ,  dont  il  occupe  la  place,  ont  avec 
les  apôtres  dont  le  collège  se  perpétuait  dans  celui  des  pres- 
bytres. Christ  est  censé  qualifier  directement  pour  les  charges 
ecclésiastiques.  L'évêque  est  le  pasteur  sous  la  seule  direction 
duquel  les  brebis  sont  à  l'abri  des  loups,  c'est-à-dire  des  doc- 
teurs hérétiques.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  vont  avec  l'évêque  et  les 
presbytres  qui  appartiennent  à  Dieu  et  à  Christ  :  hors  de  là  il 
n'y  a  point  d'Eglise.  Comme  Christ  ne  fait  rien  sans  le  Père, 
les  chrétiens  ne  peuvent  rien  sans  lesévêqueset  les  presbytres. 
Celui  qui  honore  l'évêque  honore  Dieu  ;  celui  qui  fait  quoi  que 
ce  soit  sans  l'évêque  sert  le  diable  et  souille  sa  conscience. 
Sans  la  sanction  de  l'évêque  rien  ne  plaît  à  Dieu,  ni  eucharistie 
ni  baptême  ni  mariage  -.  Voilà  bien  le  principe  de  la  hiérarchie 
catholique  pleinement  réalisé  !  L'Eglise  s'interpose  entre  Dieu 
et  l'homme  ;  du  rapport  du  fidèle  avec  le  prêtre  dépendent  sa 
relation  avec  Dieu,  la  pureté  de  sa  conscience,  l'admi.ssibilité 
de  son  adoration  et  de  son  œuvre,  la  décision  de  son  salut  ou 

«  1  Tiiu.  I,  3,  18;  IV,  G.  Il,  16;  V.  19,  20,  22. 

•'  Ignat.  ad  Magn.  VI,  VII;  Trall.  III,  VII;  Philad.  I-III;  Smyrn.  Vlll, 
lX;Polycarp.  V. 
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de  sa  condamnation  !  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  curieux  c'est 
que  ce  prétendu  Ignace  réclame  le  titre  de  bon  pauliniste  ;  il 
combat  avec  la  vigueur  d'un  Marcion  l'attachement  à  la  loi 
juive  et  proclame,  en  opposition  au  judaïsme,  comme  unique 
autorité  inviolable  des  chrétiens,  Jésus-Christ,  et  sa  croix  et  la 
foi  qui  fait  obtenir  la  justification  *.  Rien  ne  prouve  mieux  le 
fait  capital  que  le  catholicisme,  tout  en  continuant  de  conserver 
la  forme  dogmatique  du  paulinisme  et  de  protester  contre  la 
loi  juive,  substituait  en  même  temps  à  l'esprit  du  paulinisme 
l'esprit  juif  du  légalisme.  L'Eglise  allait  lui  offrir  une  puissante 
citadelle  dans  la  nouvelle  forme  du  système  légal  du  catholi- 
cisme ecclésiastique. 

VIII 

On  sait  que  le  moyen  âge  n'apporta  pas  ici  de  changement. 
On  se  tromperait  fort  en  s'imaginant  qu'Augustin  fût  un  fidèle 
continuateur  de  Paul.  Le  fait  est  que  sa  théologie  fut  une  trans- 
formation profonde  du  paulinisme  en  un  catholicisme  ecclé- 
siastique, ou  si  l'on  veut  en  un  paulinisme  romanisé. 

Sans  doute,  il  y  a  une  analogie  étroite  entre  Paul  et  Augus- 
tin. Augustin  partage  le  sentiment  profond  de  la  dépendance 
de  Dieu  et  de  sa  grâce  inconditionnelle,  sans  lequel  il  se  sen- 
tait impuissant  pour  le  bien,  misérable  et  réprouvé.  Il  avait 
également  fait  l'expérience,  dans  sa  propre  histoire,  de  la  con- 
tradiction du  péché  et  de  la  grâce,  et  avait  passé  par  le  terrible 
conflit  de  la  chair  et  de  l'esprit  ;  après  de  nombreuses  erreurs 
dans  la  pensée  et  dans  la  vie,  après  un  doute  poignant  à  l'égard 
de  la  vérité  et  un  désespoir  déchirant  d'atteindre  le  bien,  il 
avait,  lui  aussi,  éprouvé  dans  sa  personne  la  puissance  salu- 
taire de  l'Evangile  de  la  grâce.  Lui  aussi,  une  fois  en  posses- 
sion de  cette  vérité,  en  avait  fait,  avec  la  décision  d'une  forte 
nature  comme  la  sienne,  l'idée  absorbante  de  toute  sa  vie. 
Comme  Paul,  qui  se  sentit  crucifié  pour  le  monde,  et  résolu 
désormais  à  ne  savoir  autre  chose  que  Christ  et  Christ  crucifié, 
Augustin,  après  avoir  rompu  avec  son  passé,  regarda  tout  ce 

1  Ignat.  ad  Philad.  VIII. 
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qui  appartient  à  la  vie  naturelle  comme  indigne  en  comparai- 
son de  la  source  de  vérité  et  de  sainteté  que  la  grâce  de  Dieu 
en  Christ  lui  avait  ouverte.  Bref,  pour  l'un  comme  pour  l'autre, 
le  péché  et  la  grâce  sont  les  axes  du  sentiment  religieux  et  de 
la  pensée  théologique  ;  le  péché  ne  pèse  pas  seulement  sur  les 
individus,  mais  est  un  pouvoir  despotique  universel,  qui  retient 
la  race  entière  dans  la  captivité  et  lui  inflige  une  calamité  fatale  , 
c'est  une  punition  divine,  à  cause  de  la  première  transgression 
d'Adam. 

Voilà  les  idées  générales  dans  lesquelles  Paul  et  Augustin  se 
rencontrent  ;  mais  Augustin  va  plus  loin  que  son  devancier 
dans  le  développement  des  conséquences  de  la  chute.  A  l'en- 
tendre, la  race  humaine  après  la  chute  est  devenue  une  massa 
perditionis,  libre  seulement  de  faire  le  mal,  sans  aucun  pou- 
voir de  faire  le  bien,  en  sorte  que  les  vertus  des  païens  ne  sont 
que  des  splendida  vitia.  Ce  n'est  pas  tout.  Son  pessimisme  va 
jusqu'à  appliquer  la  faute  d'Adam  aux  enfants,  voués  à  la  dam- 
nation éternelle,  à  moins  d'être  sauvés  par  grâce  à  l'aide  du 
baptême.  Pour  justifier  celte  cruelle  théorie,  Augustin  en  ap- 
pelle à  Rom.  V,  12.  Paul,  dans  ce  passage,  enseigne  simple- 
ment qu'avec  l'universalité  du  péché  la  mort  physique  s'est 
étendue  à  tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont  personnelle- 
ment péché,  £^'  w  TrivTsç  Yin<xpzo-j.  L'apôtre  exclut  donc  la  doctrine 
augustinienne  du  péché  originel.  Augustin  a  tordu  le  sens  de 
ce  passage  en  traduisant  :  in  quo  omnes  peccaverunt  et  en 
concluant  que  tous  les  hommes,  étant  virtuellement  renfermés 
dans  leur  premier  père,  ont  partagé  son  péché  et  sont  juste- 
ment condamnés.  Ce  procédé  théorique  est  dû  à  un  sentiment 
profond  du  péché,  mais  surtout  à  des  motifs  ecclésiastiques  : 
il  fallait  démontrer  la  nécessité  absolue  des  moyens  de  grâce 
de  l'Eglise  et  notamment  celle  du  baptême. 

Et  c'est  ici  qu'Augustin  s'écarte  toujours  plus  de  Paul.  Selon 
Paul,  la  grâce  c'est  l'amour  de  Dieu  révélé  en  Christ,  saisi  par 
la  foi  et  attesté  intérieurement  parle  Saint-Esprit  ;  d'où  résulte 
une  union  directe  avec  Dieu,  laquelle  délivre  le  croyant  de 
tout  esclavage  humain.  Selon  Augustin,  la  grâce  est  tellement 
liée  aux  sacrements  de  l'Eglise  catholique  romaine,  représentée 
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par  le  clergé,  que  le  salut  et  la  dignité  morale  de  l'homme  dé- 
pendent absolument  de  l'association  à  cette  Eglise  et  de  la  sou- 
mission à  son  autorité.  On  a  beau  mener  une  vie  honnête,  le 
seul  crime  d'être  séparé  de  l'Eglise  privera  du  salut  et  perpé- 
tuera le  poids  de  la  colère  divine.  L'Eglise  est  si  bien  en  pos- 
session de  toute  la  vérité ,  la  raison  humaine  est  tellement 
dépravée  depuis  la  chute  que  toute  critique  de  la  doctrine  de 
l'Eglise  est  écartée  et  qu'il  ne  reste  que  la  soumission  à  son 
autorité  consacrée  par  la  tradition  apostolique.  L'Eglise,  étant 
la  civitas  Dei^  sanctionne  toutes  les  institutions  séculières  et 
l'Etat  doit  lui  prêter  main-forte  pour  la  faire  triompher  de  ses 
ennemis  :  cogite  intrare  /  iviyxxTov  eiallBza.  (Luc  XIV,  23.)  C'est 
ainsi  que,  par  suite  de  son  conflit  avec  les  donatistes,  Augustin 
jeta  les  fondements  de  la  domination  hiérarchique  pour  un 
millier  d'années,  en  opposition  flagrante  à  la  liberté  des  en- 
fants de  Dieu  à  laquelle  nous  appelle  l'Evangile  de  Paul. 

Cet  asservissement  ecclésiastique  fut  renforcé  par  l'altéra- 
tion que  la  doctrine  de  la  prédestination  subit  entre  les  mains 
de  l'évêque  d'Hippone.  Paul  avait  établi  l'assurance  du  chré- 
tien sur  le  fait  de  la  conscience  qu'il  a  d'être  l'objet  de  l'amour 
de  Dieu  qui  conduit  infailliblement  celui  qui  est  prédestiné  au 
salut,  à  la  béatitude  céleste.  (Rom.  VIII,  29,  30.)  La  prédesti- 
nation consiste  ici  dans  la  conscience  religieuse  delà  faveur  de 
Dieu,  conscience  qui  repose  sur  le  témoignage  intérieur  du 
Saint-Esprit  (VIII,  16)  et  implique  la  délivrance  de  toute 
crainte,  car  si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre  nous?  (VIII, 
31.)  Pour  Augustin,  l'idée  de  la  prédestination  doit  servira 
maintenir  le  chrétien  dans  une  incertitude  perpétuelle  à 
l'égard  de  son  salut,  à  abattre  l'heureuse  assurance  (l'orgueil, 
dit  Augustin)  de  posséder  la  faveur  divine  et  à  contraindre  le 
fidèle  de  se  jeter  dans  les  bras  de  l'Eglise,  faute  de  soutien 
intérieur.  La  grâce,  appliquée  ainsi  extérieurement,  ne  saurait 
s'assimiler  à  notre  nature  —  laquelle,  selon  Augustin,  ne  peut 
choisir  que  le  mal  —  et  reste  un  incompréhensible  mystère, 
devant  lequel  on  s'incline  en  tremblant.  Ainsi  la  religion  de 
l'Esprit  est  convertie  en  un  système  d'observances  rituelles. 

Disons  cependant  que,  grâce  aux  éléments  d'affinité  de  la  pré- 
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destination  d'Augustin  avec  celle  de  Paul,  l'augustinianisme 
pourrait  produire  des  résultats  tout  opposés.  Supposons  qu'une 
âme  pieuse,  pénétrée  de  l'amour  de  Dieu,  acquière  la  con- 
science de  son  élection,  cette  conscience  ne  devra-t-elle  pas 
l'affranchir  de  la  dépendance  de  l'Eglise?  La  fonction  de  l'E- 
glise, comme  unique  canal  de  la  grâce,  ne  perdra- t-el le  pas  sa 
valeur  à  mesure  que  l'expérience  personnelle  de  la  grâce  di- 
vine gagne  en  intensité?  Cette  expérience  ne  se  combine-t-elle 
pas  chez  les  natures  religieuses  profondes  avec  la  certitude 
intime  d'être  une  réalité  vivante?  Aussi  ne  nous  étonnons-nous 
pas  de  voir  des  esprits  religieux  prendre  pour  point  de  départ 
la  doctrine  augustinienne  de  la  grâce  pour  en  faire  le  moyen 
de  s'affranchir  du  joug  de  l'Eglise  augustinienne  et  de  retour- 
ner, en  franchissant  le  catholicisme,  au  paulinisme  et  à  son 
évangile  de  liberté. 

IX 

C'est  ce  qui  s'est  vu  chez  le  hardi  réformateur  d'Oxford, 
John  Wiclif,  qui  convertit  la  doctrine  paulinienne  et  augusti- 
nienne de  la  prédestination  en  bélier  contre  la  base  du  sys- 
tème catholique,  l'absolution  sacerdotale.  Ni  le  pape  ni  Jésus- 
Christ  lui-même,  disait-il,  ne  peuvent  accorder  d'autres  dis- 
penses que  celles  que  Dieu  a  décrétées  de  toute  éternité. 
C'est  d'ailleurs  un  blasphème  que  de  maintenir  que  les  mé- 
rites puissent  être  transférés  d'un  individu  à  l'autre.  Il  faut 
faut  rejeter  ces  fictions  du  prince  des  ténèbres,  qui  ne  servent 
qu'à  tromper  l'Eglise  et  à  porter  atteinte  à  l'honneur  de  Jésus- 
Christ  ^  Huss  s'empara  de  ces  idées.  Partant  de  la  conception 
de  l'Eglise  comme  collectivité  des  prédestinés,  il  conclut  à  la 
valeur  douteuse  des  indulgences  papales,  puisque  personne, 
pas  même  le  pape,  ne  peut  savoir  si  quelqu'un  appartient  ou 
non  au  nombre  des  prédestinés  et  si  les  indulgences  sont  con- 
formes ou  opposées  aux  éternels  décrets  de  Dieu.  Wiclif  et 
Huss  attaquèrent  l'augustinianisme  ecclésiastique  avec  les 
armes  d'Augustin,  de  même  que  Paul  prouva  l'invalidité  de  la 

'  Trialogus,  IV,  32. 
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loi  au  moyen  de  la  loi.  Convenons  pourtant  que  les  contro- 
verses de  cet  ordre  s'occupent  trop  exclusivement  d'abstrac- 
tions scolastiques  et  que  l'emploi  de  la  doctrine  de  la  prédesti- 
nation se  trouve  dans  une  connexion  trop  peu  intime  avec  la 
conscience  religieuse  pour  pouvoir  exercer  une  influence  vivi- 
fiante sur  le  cœur  des  peuples. 

C'est  Luther  qui  manifesta  toute  la  puissance  du  paulinisme 
et  brisa  les  fers  dans  lesquels  il  avait  été  enchaîné  pendant 
quatorze  cents  ans.  Gomment  l'homme  peut-il  se  débarrasser 
du  péché  et  être  juste?  voilà  la  question  paulinienne  qui  fut  le 
centre  de  la  vie  de  Luther  et  dont  il  avait  cherché  en  vain  la 
réponse  dans  les  œuvres  de  l'Eglise,  pour  la  trouver  enfin  dans 
la  foi  en  Christ.  Ce  n'étaient  pas  les  graves  péchés  d'une  pas- 
sion effrénée,  comme  chez  Augustin,  qui  troublaient  la  con- 
science de  Luther;  sa  vie  avaitété,  humainement  parlant,  aussi 
irréprochable  que  celle  de  Paul  sous  la  loi.  C'est  le  désir  ar- 
dent de  la  paix  de  Dieu  qui  le  poussa  au  monastère,  après  qu'il 
eut  été  déçu  dans  l'espérance  de  combler  l'abîme  qui  sépare  le 
Dieu  saint  du  pécheur,  à  force  de  résolutions  et  d'efforts  de  sa 
part.  Pénétré  plus  que  qui  que  ce  soit,  après  Paul,  de  l'insuffi- 
sance de  sa  propre  justice,  il  fit  de  la  justice  de  la  foi  le  mot 
d'ordre  de  sa  vie.  Ne  rattachant  pas  exclusivement,  comme  Au- 
gustin ,  la  grâce  justifiante  aux  fonctions  de  l'EgHse  visible, 
mais  la  considérant  comme  le  reflet  direct  de  l'amour  de  Dieu 
en  Christ,  il  devint  tellement  assuré,  par  son  abandon  au  Sau- 
veur, de  la  paix  de  Dieu,  que  rien  ne  put  l'en  séparer.  Ainsi, 
aux  yeux  de  Luther,  la  grâce  n'est  plus,  comme  elle  l'était  à 
ceux  d'Augustin,  une  bénédiction  dont  l'Eglise  est  dépositaire, 
ni  quelque  chose  d'extérieur  et  de  problématique  pour  l'indi- 
vidu, mais  elle  est  une  manifestation  de  l'expérience  intime  de 
l'âme  humaine;  c'est  son  propre  esprit  nouveau  d'adoption. 
De  plus,  où  est  l'Esprit  du  Seigneur,  là  aussi  est  la  Hberté. 
Ainsi  la  grâce,  qui,  selon  Augustin,  enchaîne  les  hommes  à 
l'Eglise,  devint  pour  Luther  le  marteau  qui  brise  toutes  les 
chaînes  humaines  et  accorde  la  liberté  au  chrétien.  C'est  alors 
que  «  la  liberté  pour  laquelle  Christ  nous  a  affranchis  »  (Gai. 
V,  d),  fut  placée  dans  tout  son  jour.  Au  son  de  cette  trompette. 
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tous  les  murs  du  cachot  spirituel  s'ébranlèrent  :  plus  de  sépa- 
ration entre  le  clergé  et  les  laïques ,  mais  la  sacrificature 
royale  de  tous  les  fidèles  ;  plus  de  confessionnal  pour  tyranni- 
ser les  consciences;  plus  de  monastères  avec  ces  innombrables 
captifs  ;  tandis  que  les  presbytères  devinrent  le  théâtre  con- 
sacré de  familles  pieuses,  modèles  et  sources  d'une  inestimable 
bénédiction. 

C'est  ici  que  Luther  surpasse  non  seulement  Augustin,  mais 
Paul  lui-même.  Il  prit  au  sérieux  la  grande  affirmation  apos- 
tolique :  Tout  est  à  vous  !  (1  Cor.  III,  23.)  Pour  Paul  la  vie  so- 
ciale n'avait  que  peu  d'importance  en  prévision  de  la  parousie 
prochaine.  Le  temps  est  court,  disait-il  (1  Cor.  VII,  29)  ;  mieux 
vaut  ne  pas  se  marier.  On  sait  ce  que  le  catholicisme  a  fait  de 
ce  contraste  entre  le  présent  et  la  manifestation  prochaine  du 
Seigneur  :  il  en  sortit  une  opposition  entre  le  monde  et  l'Eglise, 
entre  la  vie  sécuHère  et  la  vie  spirituelle.  Luther  fut  le  premier 
à  se  défaire  de  ce  dualisme  et  à  envisager  la  vie  morale  du 
chrétien  comme  le  développement  organique  de  la  foi  agis- 
sante par  la  charité.  Tout  ce  qui  découle  de  cette  source,  sans 
en  excepter  la  plus  humble  et  la  plus  obscure  des  œuvres, 
est  un  acte  d'adoration  précieux,  infiniment  supérieur  à  la  vie 
ascétique  improductive  du  clergé.  Le  mariage,  disait  Luther, 
mérite  d'être  appelé  spirituel  avec  cent  fois  plus  de  raison  que 
l'état  monastique  ;  c'est  un  excellent  moyen  d'éducation  en 
foi,  en  patience,  en  humilité  ;  c'est  un  exercice  d'obéissance 
dans  l'accomplissement  des  devoirs  journaHers  et  dans  l'accep- 
tation commune  de  la  croix.  Bref,  Luther  transporta  pour  la 
première  fois  le  monde  naturel  de  la  vie  terrestre  dans  le 
monde  eschatologique  ou  ecclésiastique,  et  moralisa  toutes  les 
sphères  de  l'existence  humaine.  Ainsi  s'accomplit  la  pensée 
de  l'apôtre  :  <rLe  royaume  de  Dieu  consiste  dans  la  justice,  dans 
la  paix  et  dans  la  joie  par  le  Saint-Esprit  »  (Rom.  XIV,  17),  et 
celle  de  Jésus-Christ  qui  compare  le  royaume  des  cieux  à  du 
levain  qui  pénètre  la  farine  jusqu'à  ce  que  le  tout  soit  levé. 
(Math.  XIII,  33.) 

Cependant  l'œuvre    de  Luther ,    quelque  grande  qu'elle 
fût,  ne  laissa  pas  d'être  imparfaite.  S'il  a  développé  le  principe 
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éthique  de  Paul  plus  complètement  que  Paul  lui-même,  il  n'alla 
pas,  quant  à  la  partie  doctrinale,  au  delà  du  paulinisme  mêlé 
d'éléments  augustiniens,  anselmiens  et  moyen  âge.  De  concert 
avec  Augustin,  il  enseigna  la  dépravation  totale  du  genre  hu- 
main par  la  chute  d'Adam,  l'absence  de  toute  liberté  de  choix 
pour  le  bien,  la  damnation  de  tous  les  non-baptisés  en  raison 
du  péché  originel,  la  nécessité  du  baptême  des  enfants  pour  le 
salut,  —  thèse  assez  difficile  à  concilier  avec  la  doctrine  de  la 
purification  par  la  foi.  —  Il  alla  même  au  delà  d'Augustin  et 
enseigna  la  présence  réelle  du  corps  de  Christ  dans  la  cène  et 
avec  cela  l'ubiquité  du  Christ  dans  la  combinaison  de  sa  double 
nature;  doctrines  dont  Paul  ne  parle  pas  plus  que  de  la  Tri- 
nité athanasienne,  dont  Luther  fit  également  un  article  de  foi. 
Il  adopta  la  forme  grossière  qu'Anselme  avait  donnée  à  la  doc- 
trine de  l'expiation  ;  mais  il  se  servit  de  la  théorie  de  la  satis- 
faction méritoire  du  Christ  qui,  dans  la  pensée  d'Anselme,  était 
à  la  fois  la  conséquence  naturelle  et  la  confirmation  dés  mérites 
des  saints  et  de  l'Eglise,  pour  écarter  ces  mérites  et  tout  le 
système  des  œuvres  méritoires.  Convenons  cependant  de  la 
justesse  des  objections  que  soulève  l'emploi  de  conceptions 
surannées  pour  établir  et  formuler  la  vérité  d'un  principe  nou- 
veau. Aussi  Luther  ne  tarda-t-il  pas  à  se  ressentir  des  contra- 
dictions qui  résultent  fatalement  d'un  tel  procédé;  il  crut  y 
remédier  en  repoussant  rudement  le  droit  de  la  raison  en  ma- 
tière de  foi  et  en  réclamant  la  soumission  absolue  à  l'autorité 
des  Saintes  Ecritures. 

C'était  aggraver  la  difficulté  au  lieu  de  la  surmonter;  toute 
sa  faron  d'agir  n'était-elle  pas  en  contradiction  avec  le  rejet  de 
la  raison  et  du  droit  de  libre  examen?  N'avait-il  pas  donné 
carrière  à  la  saine  raison  dans  sa  polémique  contre  les  tradi- 
tions catholiques?  Mais  surtout,  ne  s'inclinait-il  pas  devant 
l'autorité  scripturaire  tant  qu'elle  s'accordait  avec  ses  convic- 
tions religieuses,  pour  la  contester  du  moment  qu'elle  les  trou- 
blait? Qui  a  énoncé  des  opinions  plus  libres  sur  des  livres  entiers 
de  la  Bible  que  Luther?  Au  fond,  il  ne  faisait  ici  que  suivre  les 
traces  de  Paul  qui  théoriquement  reconnaissait  l'autorité  litté- 
rale de  la  parole  de  Dieu  dans  la  loi,  pour  se  permettre  prati- 
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quement  les  plus  grandes  libertés  dans  l'application  et  l'inter- 
prétation de  la  parole  écrite  en  faveur  de  ses  propres  vues  sur 
l'abolition  de  la  loi.  Grâce  à  leur  position  historique,  Paul  et 
Luther  ne  purent  donner  une  expression  didactique  à  la  vérité 
indépendante  qu'ils  avaient  découverte,  qu'en  la  revêtant  des 
formes  inadéquates  et  périssables  d'une  théologie  tradition- 
nelle; ils  portèrent  ce  trésor  «dans  des  vases  de  terre.  » 

X 

C'est  un  fait  bien  tragique  que,  lorsqu'il  s'agit  des  œuvres  des 
grands  héros  historiques,  l'attention  se  porte  toujours  sur  la 
forme  transitoire  qu'elles  revêtent,  plus  que  sur  la  substance 
idéale  qui  les  distingue.  Nous  avons  vu  le  catholicisme  ecclé- 
siastique conserver  la  forme  dogmatique  du  paulinisme  tout 
en  le  dépouillant  de  son  esprit  évangélique.  Il  en  est  de  même 
de  la  Réformation  :  le  paulinisme  ressuscité  dégénéra  entre 
les  mains  du  scolaslicisme  de  l'orthodoxie  protestante.  Il  y 
avait  cependant  ici  une  différence  essentielle  :  le  principe  d'une 
foi  intime  et  émancipée,  déposé  une  fois  au  centre  de  la  théolo- 
gie de  l'Eglise,  ne  pouvait  plus  être  écarté  ;  le  chrétien  protes- 
tant ne  pouvait  pas  entièrement  renoncer  au  droit  de  faire 
découler  l'Evangile  directement  de  sa  source  première,  indé- 
pendamment de  toutes  les  formules  et  de  toutes  les  ordon- 
nances ecclésiastiques,  et  de  soumettre  tous  les  témoignages 
extérieurs  au  témoignage  intérieur  du  Saint-Esprit.  Les  besoins 
du  cœur  religieux,  qu'un  froid  formalisme  ne  saurait  satisfaire, 
et  les  vains  efforts  d'une  intelligence  qui  se  débat  dans  ses 
contradictions,  provoquent  la  réaction  du  libre  esprit  protes- 
tant contre  le  nouveau  légalisme  ecclésiastique.  Cette  réaction 
se  produisit  sous  la  forme  du  piétisme  allemand  et  du  métho- 
disme anglais  en  réponse  aux  besoins  du  cœur,  et  sous  la 
forme  du  déisme  anglais  et  du  rationalisme  allemand  en  ré- 
ponse aux  réclamations  de  la  raison.  La  relation  de  ces  mou- 
vements avec  le  paulinisme  fut  très  variée.  Tandis  que  le 
méthodisme  et  le  piétisme,  spécialement  celui  des  Frères  nio- 
raves,  trouvèrent  dans  la  foi  mystique  de  Paul  et  dans  l'amour 
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du  Sauveur  une  source  bienfaisante  pour  la  vie  religieuse  para- 
lysée, le  rationalisme  se  sentit  trop  choqué  de  la  forme  gros- 
sière que  l'orthodoxie  avait  prêtée  au  paulinisme,  pour  pouvoir 
lui  accorder  une  attention  impartiale.  Il  faut  cependant  signaler 
de  brillantes  exceptions.  Semler^  le  père  du  rationalisme  alle- 
mand, fut  le  premier  à  appliquer  la  méthode  de  la  critique 
historique  à  l'étude  de  la  Bible  et  à  préparer  la  découverte  des 
différences  parmi  les  partis  des  premiers  chrétiens.  Toutefois 
pendant  longtemps  on  en  tint  peu  compte.  Ce  fut  le  grand 
théologien  Ferdinand- Christian  Baur,  aussi  distingué  par  sa 
science  que  par  sa  pénétration  critique  et  son  génie  construc- 
teur, qui  réussit  le  premier  à  dissiper  les  illusions  tradition- 
nelles qui  enveloppaient  les  origines  de  notre  religion  et  à 
acquérir  un  coup  d'œil  assuré  sur  le  développement  du  chris- 
tianisme primitif,  notamment  sur  la  part  décisive  qu'y  eut 
l'apôtre  Paul.  Quelles  que  soient  les  corrections  qu'il  convient 
de  faire  aux  détails  de  son  œuvre,  il  est  permis  de  dire  qu'elle 
constitue  les  assises  solides  sur  lesquelles  s'est  élevé,  après 
lui,  l'édifice  des  recherches  scientifiques  sur  le  christianisme 
primitif. 

XI 

Il  importe  maintenant  de  conclure.  Puisque  l'histoire  doit 
servir  à  faire  comprendre  le  présent  et  l'avenir,  il  b'agit  de 
répondre  à  la  question  de  savoir:  quelle  est  l'importéince  du 
paulinisme  pour  le  développement  du  christianisme  actuel  et 
futur? 

Partout  où  le  paulinisme  a  fait  sentir  son  influence,  il  a  pro- 
duit la  liberté  et  la  profondeur  de  la  vie  religieuse,  en  affran- 
chissant le  fidèle  des  entraves  extérieures  pour  l'unir  directe- 
ment à  Dieu.  D'autre  part,  nous  avons  vu  aussi  que  dès  le 
principe  le  paulinisme  adopta  une  forme  dogmatique  emprun- 
tée à  des  éléments  du  judaïsme  et  développée  en  système  doc- 
trinal par  le  gnosticisme  alexandrin,  et  que  l'Eglise  en  fit  une 
loi  obligatoire  de  croyance  et  par  là  même  un  joug  oppres- 
sif pour  l'esprit  religieux.  Voilà  le  vase  de  terre  qui  contient  le 
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trésor  précieux  de  l'évangile  de  Paul.  La  divergence  des  opi- 
nions qui  a  toujours  régné  à  l'égard  du  paulinisme  s'explique 
par  ce  double  caractère.  Les  uns,  confondant  le  contenu  et  le 
contenant  et  revêtant  cet  amalgame  d'une  autorité  divine,  ont 
converti  l'évangile  paulinien  de  la  liberté  en  lettre  asservis- 
sante.  D'autres,  au  contraire,  furent  plus  choqués  de  la  forme 
périssable,  à  mesure  qu'on  prétendait  revendiquer  pour  elle 
une  autorité  infaillible.  En  conséquence,  ils  rejetèrent  contenu 
et  contenant  tout  ensemble,  et  demandèrent  à  retourner  au 
christianisme  antérieur  à  Paul,  tandis  que  leur  conception  de 
ce  christianisme  subissait  l'influence  de  l'esprit  idéal  du  pauli- 
nisme. Une  étude  historique  et  critique  de  la  Bible  peut  nous 
préserver  de  cette  double  erreur  en  nous  apprenant  à  distin- 
guer l'esprit  d'avec  la  lettre  et  le  permanent  d'avec  le  transi- 
toire. Plus  cette  distinction  entrera  dans  l'esprit  des  théolo- 
giens et  des  éghses,  plus  l'Eglise  sera  en  mesure  de  réaliser 
une  réforme  perpétuelle  de  ses  formes  doctrinales  à  l'aide  de 
l'esprit  du  paulinisme. 

Pour  remplir  cette  tâche  urgente,  nous  pouvons  prendre 
l'apôtre  Paul  lui-même  pour  modèle.  En  effet,  quel  a  été  son 
procédé  ?  Il  a  traité  les  paroles  de  l'Ancien  Testament,  malgré 
le  respect  qu'il  lui  portait,  avec  toute  la  liberté  de  l'esprit  reli  - 
gieux,  dans  la  conviction  que  la  vérité  qui  se  révélait  à  lui 
intérieurement  devait  être  la  pensée  la  plus  profonde  de  toute 
révélation  historique,  quoiqu'elle  se  cache  à  l'homme  .j/uxtxôç 
et  ne  se  découvre  qu'au  7rvevp.aTtxôç  (2  Cor.  III,  6-17).  Adoptons 
le  même  procédé  à  l'égard  de  la  lettre  du  système  doctrinal  de 
Paul  et  de  celui  de  l'Eglise. 

D'une  part,  sachant  par  l'enseignement  de  Paul  que  Christ 
nous  a  appelés  à  la  liberté  et  que  l'homme  spirituel  a  le  droit 
et  le  devoir  de  juger  et  d'éprouver  toutes  choses  (l  Cor.  II,  15; 
1  Thés.  V,  21),  nous  n'irons  pas  nous  soumettre  de  nouveau 
au  joug  de  la  lettre,  qui  peut  lier  les  mineurs,  mais  ne  saurait 
astreindre  les  libres  (ils  de  Dieu.  D'autre  part,  sachant  que  tout 
nous  est  permis,  mais  que  tout  n'est  pas  utile  et  que  la  science 
enfle  au  lieu  que  la  charité  édifle  (1  Cor.  VI,  12;  VIII,  1),  nous 
n'irons  pas  détruire  ou  rejeter  violemment  les  formes  dans  les- 
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quelles  les  apôtres  et  les  prophètes  ont  déposé  le  trésor  de 
l'Evangile  pour  la  chrétienté,  formes  dont  les  fondateurs  de 
notre  Eglise  protestante  se  sont  servis  pour  confesser  leur  foi 
et  auxquelles  les  cœurs  d'innombrables  chrétiens  demeurent 
toujours  encore  fort  attachés. 

Que  faut-il  donc  faire?  Qu'est-ce  qui  nous  empêcherait  d'in- 
terpréter les  dogmes  que  nous  ne  pouvons  plus  nous  appro- 
prier dans  leur  sens  littéral,  comme  autant  de  symboles  pré- 
cieux de  vérités  religieuses  et  morales  ?  Supposé  que  nous 
trouvions  de  la  difficulté  à  mettre  les  dogmes  de  la  chute  et 
de  l'expiation  en  harmonie  avec  nos  idées  du  développement 
du  genre  humain  et  de  la  révélation  éducatrice  de  Dieu,  qu'est- 
ce  qui  nous  empêcherait  de  faire  de  ces  dogmes  les  symboles 
des  deux  puissances  opposées  qui  se  combattent  au  sein  de 
notre  espèce,  celle  de  l'égoïsme  de  l'homme  naturel,  racine  de 
tout  mal,  et  celle  du  dévouement,  source  de  tout  bien  ?  —  Ou 
bien,  supposé  que  nous  ne  puissions  accorder  l'idée  d'une  des- 
cente personnelle  du  Christ  du  haut  du  ciel,  soit  dans  le  passé, 
soit  dans  l'avenir,  avec  notre  conception  de  l'univers  et  de 
l'homme,  qu'est-ce  qui  nous  interdirait  d'y  trouver  le  symbole 
de  cette  vérité  sublime  que  l'idéal  de  l'homme,  comme  enfant 
de  Dieu,  se  fonde  sur  la  volonté  de  Dieu,  qu'il  s'incarna  dans 
l'accomplissement  des  temps  en  Jésus-Christ,  le  premier-né 
entre  plusieurs  frères,  et  s'incarne  toujours  encore  en  tous 
ceux  qui  l'embrassent  par  la  foi  ?  —  Notre  foi  chrétienne  per- 
drait-elle de  son  élévation  en  concevant  l'incarnation,  non  plus 
comme  bornée  à  l'apparition  de  Jésus  dans  le  passé,  mais 
comme  la  révélation  perpétuelle  de  l'Esprit  de  Dieu  dans  la 
transformation  merveilleuse  d'enfants  souillés  d'Adam  en  saints 
enfants  de  Dieu?  Ou  bien  l'espérance  du  retour  de  Jésus-Christ 
perdra-t-elle  sa  vertu  consolante,  si  nous  ne  l'envisageons  plus 
comme  un  événement  unique  et  prodigieux  de  l'avenir,  dont 
nous  pouvons  à  peine  nous  faire  une  idée,  mais  comme  un 
symbole  de  la  destination  universelle  de  l'humanité  à  former 
le  corps  de  Christ,  c'est-à-dire  une  association  des  enfants  de 
Dieu  au  sein  de  laquelle  le  Seigneur,  qui  est  Esprit,  triomphe 
toujours  de  plus  en  plus? 
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Notre  intention  était  seulement  d'indiquer  comment  on  peut 
considérer  partout  la  lettre  de  la  théologie  de  Paul  et  de  celle 
de  l'Eglise,  comme  l'enveloppe  transparente  de  vérités  subli- 
mes, quenous  avons  le  droit  et  le  devoir  de  placer  toujours  dans 
un  jour  plus  pur  et  de  faire  servir  avec  une  liberté  croissante  à 
l'édification  de  l'Eglise  moderne  :  caria  lettre  tue,  mais  l'Esprit 
vivifie. 

Mars  1886. 
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LA  NOUVELLE  NAISSANCE  CONSIDÉRÉE  COMME  ÉTANT  LE  RETOUR 

DE  l'homme  a  son  ÉTAT  ORIGINAIRE  ET  NORMAL 

PAR 

C.  MALAN 


SECOND   ARTICLE 


L'état  actuel  de  l'homme  tel  qu'il  ressort  du  fait  religieux. 

Nous  avons  vu  se  formuler  deux  thèses  sur  le  rapport  entre 
l'état  actuel  de  l'homme,  et  son  état  originaire  en  conséquence 
de  l'acte  créateur. 

Dans  la  première  l'homme,  créé  en  possession  de  l'image  de 
Dieu,  aurait,  par  suite  de  son  péché,  perdu  cette  image.  Il  ne 
serait  donc  plus  à  cette  heure  le  même  être  qui  avait  été  le 
résultat  de  l'acte  créateur.  L'homme  actuel  serait  un  homme 
essentiellement  différent  de  celui  que  Dieu  avait  créé. 

La  seconde  thèse  affirme,  au  contraire,  que  Dieu  n'ayant  pas 
nanti  l'homme  de  l'image  divine,  mais  l'ayant  seulement  créé 
capable  de  réaliser  cette  image,  le  péché  de  l'homme  a  eu  pour 
conséquence  non  de  lui  faire  perdre  cette  «  capacité,  »  mais 
bien  uniquement  d'en  arrêter  la  mise  en  œuvre.  Si  l'homme 
actuel  est  différent  de  l'homme  tel  que  Dieu  l'a  créé,  cette  dif- 
férence ne  provient  que  de  la  direction  que  l'homme  a  lui-même 

*  Voir  la  livraison  de  juillet. 
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donnée  à  sa  volonté,  et  nullement  de  ce  que  Dieu  aurait  opéré 
un  changement  foncier  dans  la  nature  même  de  l'homme. 

Cette  seconde  thèse  est  ce  qui  nous  a  semblé  résulter  du 
récit  de  la  création  de  l'homme.  A  cette  heure,  il  nous  reste  à 
exposer  comment  elle  seule  s'accorde  aussi  pour  nous  avec  le 
fait  religieux,  tel  que  noua  l'avons  sous  les  yeux. 

I.  Disons  d'abord  ce  que  nous  entendons  ici  par  le  fait  reli- 
gieux. 

Nous  désignons  parce  mot,  d'une  façon  générale,  le  rapport 
religieux,  c'est-à-dire  ce  rapport  personnel,  intime  et  direct 
que  Dieu  inaugure  avec  l'homme,  et  cela  tout  d'abord  en  lui 
faisant  faire  l'expérience,  au  dedans  de  lui,  de  sa  volonté  divine  ; 
tandis  que  l'homme,  de  son  côté,  répond  à  ce  premier  acte  de 
Dieu  en  se  soumettant  lui-même  à  cette  volonté.  Par  oi:  volonté  » 
nous  n'entendons  pas  ici,  ce  qui  ne  serait  que  telle  ou  telle 
manifestation  spéciale  de  la  volonté  divine  dans  le  commande- 
ment. Nous  appelons  de  ce  nom  la  volonté  divine  elle-même, 
se  faisant  sentir  à  l'homme  comme  telle,  à  l'occasion  de  tout 
commandement  quel  qu'il  soit.  Cette  expérience  de  la  volonté 
divine  est  déjà  imposée  à  chaque  homme,  abstraction  faite  de 
tout  commandement  formulé,  dans  le  sentiment  qu'il  a  de  l'au- 
torité absolue  du  devoir. 

Quant  à  l'obéissance  que  l'homme  rendrait  à  cette  volonté, 
elle  se  retrouve  tout  entière  dans  ce  que  l'apôtre  Paul  appelle 
«  l'obéissance  de  la  foi  ^  ».  C'est  le  don  absolu  que  fait  l'homme 
de  sa  volonté,  et  déjà  de  son  être  lui-même,  ou  de  sa  liberté, 
à  l'auteur  de  cette  autorité.  Ce  rapport  religieux,  dont  la  pre- 
mière manifestation  est  ainsi  chez  l'homme  l'acte  de  la  foi,  nous 
apparaît  encore  dans  tout  ce  qui  constitue  chez  lui  le  service 
de  Dieu,  en  particulier  dans  le  culte. 

Tel  est  le  «  fait  religieux  »  qui  ne  nous  semble  pas  possible, 
dar)s  la  supposition  que  le  péché  aurait  entraîné  un  change- 
ment, non  pas  uniquement  dans  la  position  historique  de 
l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  mais  dans  sa  position  essentielle, 
c'est-à-dire  dans  sa  nature  elle-même. 

En  effet,  l'homme  étant  alors  devenu  foncièrement  étranger 

<  Comme  aussi  «  l'œuvre  de  la  foi.  »  (1  Thess.  I,  3.) 
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à  Dieu,  ayant  perdu  cette  possession  positive  de  l'image  de  Dieu 
qui  seule  le  rattachait  à  Dieu,  le  rapport  religieux  tel  que  nous 
venons  de  le  décrire  non  seulement  est  devenu  actuellement 
impossible,  mais  rien,  dans  l'homme,  ne  permet  même  la  pen- 
sée qu'il  deviendra  possible  dans  l'avenir. 

Evidemment  nous  avons  alors  devant  nous,  dans  l'être  divin 
et  l'être  humain,  deux  êtres  essentiellement  différents.  Déplus, 
l'être  divin  étant  tout-puissant,  l'état  actuel  de  l'être  humain 
est  nécessairement  ce  que  Dieu  veut  qu'il  soit.  Si  c'est  là  sans 
doute  un  état  imparfait,  il  n'en  est  pas  moins  ce  qu'il  doit  être 
dans  le  moment  actuel.  Nous  ne  saurions  imaginer  l'homme 
autre  qu'il  n'est  à  cette  heure.  L'imperfection  morale  qui  le 
caractérise  est  chose  voulue  de  Dieu. 

Dès  lors  ce  sera  de  ce  fait  humain  actuel  que  nous  partirons 
pour  juger  tous  les  autres  ;  c'est  même  en  partant  de  ce  fait 
que  nous  nous  élèverons  jusqu'au  concept  du  fait  divin  lui- 
même.  C'est  ainsi  que  l'idée  de  <f  l'immortalité  de  l'âme  hu- 
maine, »  nous  conduira  alors  à  celle  de  la  vie  éternelle  de  Dieu  ; 
tout  comme  la  perfectibilité  limitée  de  la  créature  humaine 
nous  aidera  à  concevoir  la  sainteté  absolue  du  Créateur.  L'idée 
de  Dieu  n'est  plus  dès  lors  pour  nous  qu'un  corollaire  de  celle 
que  nous  nous  faisons  de  l'homme  ;  tout  comme  Dieu  lui-même 
n'est  plus  pour  nous  qu'un  moyen.  Au  lieu  de  voir,  dans  le 
«  surnaturel  »,  le  reste,  ou  comme  le  «  témoin  »,  de  l'état  de 
choses  primitif,  ce  n'est  plus  là  qu'un  fait  exceptionnel  et 
inexplicable,  que  nous  n'admettons  que  pour  autant  qu'il  serait 
justifié  ou  exigé  à  nos  yeux  par  le  fait  humain  historique,  seul 
fait  naturel  que  nous  connaissions.  Même  le  royaume  de  Dieu 
n'est  plus  à  nos  yeux  que  l'état  de  choses  rendu  désirable,  ou 
même  nécessaire,  par  l'expérience  de  l'imperfection  et  du  mal 
qui  sont  en  nous. 

Le  rapport  religieux  aura  alors  son  point  de  départ  pour 
notre  pensée,  non  pas  dans  l'impression  que  nous  aurions  reçue 
de  la  réalité  de  Dieu,  —  c'est-à-dire,  en  fin  de  compte, 
dans  notre  obéissance  à  l'autorité  qui  accompagne  en  nous 
le  sentiment  du  devoir,  —  mais  bien  dans  l'idée  que  nous  nous 
ferions  de  l'homme,  ou  dans  notre  conscience  de  nous-même 
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en  dehors  de  la  conscience  de  la  loi  de  notre  être.  Au  lieu  d'une 
«  théophanie  »,  ou  de  l'apparition  d'un  Dieu  souverain  ve- 
nant bénir  et  sauver,  ce  que  nous  aurions  alors  devant  nous 
serait  l'homme  s'élevant  par  lui-même  jusqu'à  l'idée  d'un 
Dieu  tel  qu'il  le  lui  faudrait.  Ce  serait  de  plus  l'homme  cher- 
chant à  s'emparer  du  royaume  divin  tel  qu'il  l'aurait  d'a- 
bord imaginé.  Ce  serait  l'humanilé  qui,  bien  qu'exilée  d'Eden, 
n'en  construirait  pas  moins  la  tour  de  Babel,  dans  la  pensée 
d'aller  chercher  jusqu'au  fond  du  ciel  visible  le  Dieu  qui  se 
serait  retiré  dans  le  ciel  invisible. 

De  plus,  l'homme  charnel,  terrestre  et  mortel,  étant  l'homme 
tel  que  Dieu  le  veut  à  cette  heure,  il  ne  saurait  plus  être 
question  de  l'homme  n'existant  que  par  grâce.  La  parole 
divine  à  l'homme  qui  a  péché  :  «  Tu  mourras  de  mort  !  » 
n'est  plus  qu'une  façon  de  parler ,  à  laquelle  l'homme  doit 
substituer  celle  qu'il  entendit  plus  tard  :  «  Vous  ne  mourrez 
nullement  !  » 

Si  donc  l'homme  a  encore  des  devoirs  envers  Dieu,  ce  n'est 
pas  que  Dieu  lui  soit  indispensable.  C'est  que  le  culte  qu'il  rend 
à  Dieu  est  nécessaire  à  la  gloire  divine.  On  ne  dira  plus  sans 
doute  que  les  sacrifices  matériels  soient  la  «  nourriture  des 
dieux,  »  On  admettra  cependant  que,  sans  le  culte  et  le  service 
des  croyants,  il  n'y  aurait  plus  de  «  royaume  de  Dieu.  »  L'homme 
ne  sert  pas  autant  Dieu,  qu'il  lui  rend  des  services  ;  et  cela  dans 
la  pensée  de  se  servir  de  lui.  Le  fait  est  dès  lors  que  si  l'homme, 
parce  qu'il  a  été  créé  libre,  a  pu,  à  ses  risques  et  périls,  sé- 
parer sa  volonté  de  la  volonté  divine.  Dieu,  lui,  n'a  pas  le  droit 
de  négliger  en  l'homme  sa  créature. 

Le  salut  par  grâce  se  présente  alors  sous  deux  aspects 
aussi  faux  l'un  que  l'autre,  suivant  qu'on  maintiendrait  ainsi 
à  l'homme  déchu  une  place  normale  loin  de  Dieu,  —  ou  bien 
que,  précisément  parce  que  cet  homme  aurait  détaché  de  Dieu 
sa  nature  elle-même,  on  lui  refuserait  jusqu'au  droit  d'être  ce 
qu'il  est  encore. 

1.  Dans  le  premier  cas,  l'homme  ayant  encore  le  droit  de  sub- 
sister, et  même  de  subsister  toujours,  tel  qu'il  est,  il  ne  sau- 
rait être  réellement  question  pour  lui  de  salut  et  de  Sauveur. 
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Tout  au  plus  donnera-t-on  alors  à  Jésus  la  place  d'un  aide,  d'un 
guide,  d'un  modèle,  ou  d'un  bienfaiteur.  Dans  le  fond  (sans 
oser  le  professer  ouvertement  !)  on  regardera  l'Evangile  comme 
le  produit  d'une  exaltation  mystique  qui  court  le  risque,  suivant 
les  circonstances,  de  dégénérer  en  un  fanatisme  dangereux. 
Le  mieux  sera  donc  de  l'entourer  d'un  silence  et  d'un  oubli 
absolus.  Tout  en  respectant  le  culte  public  comme  affaire  de 
convenance  traditionnelle,  et  comme  mesure  de  prudence  à  l'en- 
droit de  la  foule,  on  s'en  tiendra,  pour  soi,  tout  en  se  nommant 
«  chrétien  »,  à  la  sagesse  d'un  Socrate  ou  d'un  Epictète.  Il  est 
évident  qu'à  des  gens  qui  en  sont  là  il  est  superflu  de  parler 
du  salut,  c  Ce  ne  sont  que  les  malades  qui  ont  besoin  du  méde- 
cin, »  avait  coutume  de  dire  notre  Seigneur. 

Si  ce  n'est  pas  là  une  négation  expresse  et  positive  de  Dieu, 
c'est  cependant  la  négation  de  Dieu  comme  de  l'Etre  unique, 
suprême  et  absolu,  et  par  conséquent  comme  de  Celui  qui 
ne  saurait  être  pour  l'homme  déchu  qu'un  Dieu  Sauveur.  Des 
deux  êtres  personnels,  l'être  divin  et  l'être  humain,  on  ne 
croit  dans  le  fond  qu'en  ce  dernier.  Si  ce  n'est  pas  toujours  une 
incrédulité  avouée  à  l'endroit  de  Dieu,  c'est  cependant  bien, 
sous  le  nom  de  christianisme,  la  négation  absolue  du  Dieu  de 
Jésus-Christ.  C'est  du  déisme  christianisé. 

2.  A  l'opposé  de  ce  point  de  vue  est  celui  dans  lequel  l'homme 
n'est  rien,  et  où  Dieu  prend  toute  la  place.  C'est  ce  qui 
résulte  de  cette  idée  que,  par  le  péché,  l'homme,  ayant  cessé 
d'être  ce  que  Dieu  l'avait  fait,  n'a  dans  le  fond  plus  de  droit  à 
l'existence.  Partant  de  la  pensée,  qu'en  perdant  la  possession 
positive  de  l'image  de  Dieu,  l'homme  pécheur  aurait  perdu  la 
seule  place  que  Dieu  lui  avait  assignée  dans  l'ensemble  des 
créatures,  on  admet  alors  que  cet  homme  déchu  de  sa  place 
n'en  occupe  plus  aucune  aux  yeux  de  Dieu.  Dieu  l'a  aban- 
donné; il  Ta  maudit;  il  l'ignore.  Si  l'homme  subsiste  encore, 
c'est  qu'il  avait  reçu  du  Créateur,  abstraction  faite  de  «  la  pos- 
session de  son  image,  »  une  nature  impérissable.  Sans  doute 
on  ne  se  fait  pas  une  juste  idée  de  ce  qui  peut  ainsi  constituer 
l'immortalité  d'un  être  qui  a  rompu  le  seul  rapport  qui  le  re- 
liait au  Dieu  immortel  ;  d'un  être  qui  n'a  conservé  que  l'exis- 
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tence  essentiellement  temporaire  qu'il  devait  à  ce  fait,  «  qu'il 
avait  été  formé  de  la  terre.  »  —  En  tout  cas,  on  regarde  cet 
homme  déchu  immortel,  comme  n'étant  plus  à  cette  heure 
que  l'objet  de  la  patience  de  Dieu,  et  nullement  l'objet  de  son 
amour.  Il  faudra  donc,  pour  qu'il  redevienne  l'objet  de  cet 
amour,  que,  grâce  à  un  nouvel  acte  créateur,  il  soit  créé  à 
nouveau  en  Christ,  seul  objet  de  la  dilection  divine.  Dans 
ce  cas,  cependant,  Dieu  n'envoie  pas  son  Christ  à  l'homme 
déchu  parce  qu'il  aime  cet  homme,  mais  pour  faire  de  cet 
homme  maudit  un  être  digne  de  son  amour. 

Ce  n'est  certainement  pas  là  non  plus  le  salut  tel  que  Tan- 
nonce  l'Evangile.  L'Evangile  met  l'amour  de  Dieu  pour  l'homme 
déchu,  ou,  comme  s'exprime  Jésus-Christ  lui-même,  pour  «  le 
monde,  »  à  la  source  et  au  point  de  départ  de  l'œuvre 
historique  du  salut,  et  en  particulier  de  «  l'envoi  de  son 
Fils.  » 

Sans  doute  le  Dieu  saint  et  suprême  n'aime  pas  l'homme 
pécheur  comme  pécheur.  Il  l'aime  cependant  en  dépit  de  son 
péché  ;  parce  que,  à  côté  de  ce  que  le  péché  a  atteint  dans 
l'homme,  il  y  a  encore  en  lui  ce  qui  n'a  été  que  la  victime,  et 
la  victime  non  consentante,  de  ce  péché.  Il  y  a  l'homme  inté- 
rieur, créé  en  Christ  pour  la  sainteté  et  la  vie. 

La  pensée  que  nous  combattons  présente  cette  œuvre  divine 
du  salut  sous  un  jour  tout  différent,  et  qui  ne  saurait  s'accorder 
avec  la  foi  en  Dieu.  Dans  cette  doctrine-là,  Dieu  ne  s'approche 
pas  de  l'homme  pour  le  sauver,  comme  d'un  être  qui,  en 
dépit  de  son  égarement  et  de  son  péché,  est  néanmoins  encore, 
par  sa  nature  elle-même,  apparenté  avec  Dieu  et  sympathique 
à  Dieu.  Non  pas  que  Dieu  n'ait  fait  le  premier  pas.  Mais  si, 
dans  l'histoire  de  l'humanité,  Dieu  s'est  en  effet  rapproché 
progressivement  de  l'homme,  s'il  a  même  fini  par  revêtir  la 
forme  de  l'existence  humaine,  ce  n'a  été  là,  de  sa  part,  qu'une 
action  exceptionnelle  et  momentanée  ;  qu'un  acte  que  rien  n'au- 
rait fait  prévoir,  et  que  n'expliquent  ni  la  position  prise  par  Dieu 
à  l'égard  de  l'homme  déchu  ni  la  nature  même  de  cet  homme. 
—  Nous  sommes  là  comme  qui  dirait  devant  une  visite  que 
Dieu  aurait  faite  au  monde.  L'Incarnation  n'est  plus,  comme 
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elle  l'est  dans  l'Evangile,  le  fait  normal  ;  le  fait  qui  seul  donne 
ia  clef  de  tous  les  autres  faits  ;  la  lumière,  et  la  seule  lumière, 
de  l'histoire  de  notre  race  ;  le  fait  cherché  et  désiré  par  les 
sages  de  tous  les  âges.  C'est  bien,  au  contraire,  de  tous  les 
faits  le  plus  inabordable  à  la  pensée  ;  c'est  le  fait  «  surnaturel  » 
par  excellence  ;  non  pas  dans  le  sens  du  surnaturel  «  normal  » 
de  l'Ecriture,  mais  dans  le  sens  du  surnaturel  «  magique  »  des 
incarnations  mythologiques;  du  surnaturel  sans  sanction,  sans 
vérité  intrinsèque  ;  du  surnaturel  qu'on  prêche  mais  dont  on 
ne  témoigne  pas. 

Présenté  de  la  sorte,  l'Evangile  du  salut  n'est  bien  réellement 
qu'une  nouvelle  superstition.  Il  ne  fait  que  donner  au  monde, 
sous  une  nouvelle  forme,  ce  dont  le  paganisme  avait  fini  par 
se  lasser,  lorsqu'il  s'était  mis  à  chercher  quelque  chose  de 
supérieur  aux  faits  «  divins,  »  dont  s'était  d'abord  contenté 
son  ignorante  crédulité. 

Ce  fait  supérieur  qui  devait  non  pas  éblouir  la  pensée,  mais 
satisfaire  la  conscience  elle-même,  c'était  avant  tout  ce  que 
l'homme  avait  oublié,  —  ce  que  nous  devons  tous  encore  rap- 
prendre à  cette  heure,  —  le  fait  que  le  Fils  de  l'homme  est 
venu  nous  mettre  sous  les  yeux,  dans  sa  propre  personne  aussi 
bien  humaine  que  divine.  C'était  notre  noblesse  originaire  ; 
que  la  vanité  et  les  convoitises  de  la  terre  nous  avaient  fait 
méconnaître,  dont  nous  avions  fini  par  perdre  le  souvenir, 
mais  dont  les  titres  n'avaient  pas  moins  été  conservés  dans  la 
pensée  de  Dieu.  Celui  qui  est  venu  du  ciel  nous  les  a  rendus 
de  sa  part.  En  le  voyant  vivre  comme  l'un  de  nous,  nous  nous 
retrouvons  en  lui.  Cette  vue  nous  rapprend  que  nous  avions 
été  créés  pour  réaliser,  nous  aussi,  l'image  de  Dieu  sur  la  terre; 
et  le  fait  qu'il  vient  à  nous  comme  notre  Frère,  nous  dit  que 
cette  c  vocation  céleste  »  est  demeurée  la  nôtre,  en  dépit  de 
notre  chute  et  de  notre  exil.  En  vainquant  devant  nous  la  mort 
attachée  à  notre  état  de  déchéance,  il  nous  relève  et  nous 
ranime.  En  le  voyant  ressuscité  après  l'avoir  vu  semblable  à 
nous  en  toutes  choses,  après  l'avoir  vu  mourir  comme  meurt 
chacun  de  nous,  nous  nous  prenons  à  comprendre  qu'en 
dehors  de  lui  il  ne  peut  être  question  pour  nous  que  d'une  vie 
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exclusivement  terrestre,  essentiellement  indigne  de  nous,  et 
incapable  de  satisfaire  nos  aspirations  ^. 

A  la  proclamation  de  ce  rétablissement,  par  le  Christ  de 
Dieu,  du  rapport  primitif  entre  l'homme  et  son  Créateur,  on  a 
substitué,  dans  la  tradition  dont  nous  parlons,  un  salut  qui 
demeure  l'action  exclusive  du  Tout-puissant,  —  action  magique, 
violente,  et  inattendue  pour  l'homme  qui  en  est  l'objet.  L'Incar- 
nation n'apparaît  plus  comme  un  changement  d'état  volontaire 
et  définitif,  chez  Celui  qui  a  quitté  la  gloire  pour  partager  notre 
état  de  déchéance  parce  que  c'était  la  déchéance  d'un  fils  de 
Dieu  exilé.  Non  !  ce  n'est  plus  que  le  sacrifice  douloureux  et 
pénible  de  soi-même,  par  lequel  cet  Etre  vient  désarmer  la 
colère  d'un  Dieu  qui  s'était  détourné  de  l'homme  pécheur. 

Dès  lors,  au  lieu  de  nous  ramener  à  Dieu,  cette  action  du 
Sauveur  tendrait  plutôt  à  nous  éloigner  de  lui.  Si  nous  conser- 
vons encore  la  pensée  de  ce  sacrifice,  c'est  uniquement  par 
intérêt  ;  parce  que  cette  croix  est  le  moyen  de  notre  salut.  Nous 
n'y  voyons  plus  l'expression  touchante  et  sincère  des  senti- 
ments de  Dieu  à  notre  égard.  Ce  qu'on  nous  montre,  c'est  un 
Dieu  pénétrant  inopinément  dans  une  sphère  d'existence  qui  lui 
est  essentiellement  étrangère,  avec  laquelle  il  ne  saurait  soute- 
nir un  rapport  définitif.  On  ne  nous  prêche  pas  un  Dieu  devenu 
réellement  et  sincèrement  homme  ;  en  sorte  qu'il  demeurerait 
l'un  de  nous  après  avoir  quitté  le  monde  que  nous  habitons. 
Aussi  bien  l'homme  possédant,  nous  dit-on,  malgré  sa  déché- 
ance, une  vie  éternelle  indépendante  de  celle  de  Dieu,  ce  Dieu 
pourra-t-il  tout  au  plus  lui  avoir  voulu  donner  une  marque  de  sa 
compassion,  en  participant  pour  quelques  moments  sous  ses 
yeux  aux  misères  de  son  état  actuel. 

Dans  cette  manière  de  voir  il  est  naturel  que  les  païens, 
comme  aussi  que  les  non-croyants,  n'existent  pour  ainsi  dire 
plus  pour  le  cœur  de  Dieu.  S'ils  sont  maintenus  sous  nos  yeux, 
c'est  grâce  à  une  prétendue  Providence  divine,  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  le  Dieu  de  charité  révélé  par  Jésus-Christ. 
Espèce  de  succédané  du  Dieu  vivant,  cette  Providence  n'est 

^  L'état  d'abaissement  qui  est  celui  de  notre  corps,  est  une  expression 
apostolique.  (Philip.  III,  21.) 
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qu'une  puissance  supérieure,  qui  est  là  uniquement  pour 
guider  et  pour  protéger  l'iiomme  terrestre  ;  sorte  de  divinité 
sans  sainteté  et  surtout  sans  amour  ;  et  qui  ne  rappelle  rien 
autant  que  le  «  sort,  »  ou  la  «  nature,  »  dont  se  contentent  ceux 
qui  ont  perdu  la  conscience  de  l'action  personnelle  du  Dieu 
qu'ils  confessent  encore. 

Quant  aux  croyants  qui  auraient  gardé  une  idée  semblable 
de  la  position  de  l'homme  déchu,  on  les  reconnaîtra  à  ceci, 
que  pour  eux  «  le  royaume  de  Dieu  »  a  pris  des  proportions 
extrêmement  restreintes  ;  non  pas  seulement  dans  le  fait  actuel 
que  nous  avons  sous  les  yeux,  et  pour  le  monde  que  nous  ha- 
bitons à  cette  heure,  mais  en  lui-même.  Et  cela  est  naturel. 
L'homme  déchu  ayant  cessé  d'être  ce  que  Dieu  avait  voulu 
que  fût  l'homme,  il  a  nécessairement  cessé  d'être  l'objet  de 
la  pensée  de  son  Créateur.  Dès  lors  le  royaume  de  Dieu  ne 
contient,  en  fait  d'hommes,  que  ceux  qui  y  seraient  intro- 
duits un  à  un,  grâce  à  une  action  divine  inattendue  et  ex- 
ceptionnelle. De  là  le  fait  que,  ce  royaume  de  Dieu  n'ayant 
ainsi  qu'un  horizon  excessivement  limité,  on  se  voit  amené  à 
admettre  un  second  royaume  de  Dieu,  à  côté  de  celui  où  sa 
volonté  régnerait  seule  et  d'une  façon  absolue.  Il  y  a  dès  lors 
deux  sphères  de  vie  éternelle.  Il  y  a  celle  que  le  Christ  ouvre 
au  petit  nombre  de  ceux  qui  viennent  à  Dieu  par  lui.  A  côté  de 
celle-là  il  y  a  encore  l'immortalité  essentielle  de  l'âme  humaine, 
subsistant  en  dehors  de  tout  rapport  direct  avec  Dieu.  La  pre- 
mière ne  saurait  être  qu'une  vie  de  sainteté  et  de  félicité 
parfaites.  Quant  à  la  seconde,  il  se  pourra  qu'elle  aboutisse  à 
une  immortalité  malheureuse,  et  même  à  une  «  mort  éter- 
nelle, »  vu  qu'on  ne  va  pas  jusqu'à  oser  dire  :  une  «  mort 
immortelle.  » 

C'est  de  cette  dernière  que  doivent  se  contenter  ceux  qui 
ne  sont  pas  «  de  Christ.  »  Et,  comme  ces  hommes-là  forment 
à  cette  heure  l'immense  majorité  de  l'humanité,  on  est  forcé 
de  se  faire  de  cette  immortalité  sans  Christ  une  idée  suppor- 
table, qui  diminue  d'autant  la  nécessité  absolue  du  salut  et  du 
royaume  de  Jésus-Christ. 

C'est  ainsi  que  sous  prétexte  de  glorifier  Dieu,  en  refusant  sa 
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pensée  et  son  amour  à  tous  ceux  qui  l'ignorent  encore,  on  met 
entièrement  en  oubli  ce  fait  premier  et  fondamental,  «  que  les 
dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance  ;  »  entre 
autres  le  décret  par  lequel  il  avait  voulu  créer  l'homme  «  dans 
son  image  et  comme  sa  ressemblance  ;  »  c'est-à-dire,  comme 
nous  l'avons  vu,  destiné  à  réaliser  son  image  et  capable  de  lui 
devenir  semblable.  Par  là  même,  cependant,  on  déshonore 
l'homme  ;  et,  en  admettant  une  vie  humaine  maintenue  par  le 
Créateur,  bien  qu'elle  ait  cessé  d'être  celle  qu'il  avait  voulue, 
on  rend  superflu,  et  même  impossible,  ce  salut  divin  dont  on 
prétend  se  préoccuper  exclusivement. 

En  effet,  du  moment  où  l'homme  a  perdu,  par  son  péché,  ce 
qui  rendait  sa  nature  capable  de  participer  à  la  vie  divine,  on 
ne  saurait  plus  admettre,  nous  l'avons  vu,  que  l'Etre  divin 
puisse  revêtir,  pour  sauver  l'homme,  la  forme  d'existence  de 
l'homme  déchu  ;  qu'il  puisse  «  devenir  un  homme  semblable  à 
nous.  »  De  là  aussi  ce  fait,  que  les  croyants  dont  il  s'agit  se 
préoccupent  exclusivement  de  la  «  divinité  »  du  Christ.  In- 
capables d'unir  l'idée  qu'ils  se  font  de  l'homme  déchu  à  celle 
de  la  divinité,  ils  négligent,  lorsqu'ils  sont  en  face  du  Sauveur, 
cette  «  contemplation  du  Fils  de  l'homme,  »  qui  cependant,  à 
l'entendre  lui-même,  nous  introduira  seule  au  salut  qu'il  ap- 
porte*. Ils  ne  savent  de  la  sorte  honorer  ce  Sauveur,  qu'en  le 
mettant  entièrement  hors  de  leur  portée.  Grâce  à  l'idée  qu'ils 
se  sont  faite  de  la  nature  humaine  dans  l'homme  déchu,  leur 
regard  ne  saurait  suivre  le  «  Fils  de  l'homme  »  jusqu'au  sein 
de  la  gloire  céleste.  Sans  s'en  bien  rendre  compte,  ils  arrivent 
nécessairement  à  ne  voir,  dans  l'humanité  du  Fils  de  Dieu, 
qu'un  accident  inexplicable  et  momentané,  constituant  pour 
eux  comme  une  interruption  passagère  dans  le  développement 
d'une  activité  essentiellement  divine. 

Et  non  seulement  le  salut  devient  ainsi,  comme  œuvre  de 
Dieu,  quelque  chose  d'impossible  à  réaliser  pour  notre  pensée, 

—  un  fait  magique,  insaisissable  même  pour  notre  foi  en  Dieu, 

—  mais  l'acceptation  de  ce  salut  par  l'homme  n'est  plus,  elle 
aussi  dès  lors,  qu'un  fait  étranger  à  notre  conscience  de  nous- 

»  Jean  VI,  40. 
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même.  Aussi  bien  qu'arrive-t-il?  Comme  les  besoins  mêmes  de 
notre  cœur  exigent  que  le  rapport  entre  l'homme  et  le  Dieu  qui 
vient  à  lui  soit  un  rapport  central,  une  relation  d'être  à  être, 
nous  ne  concevons  plus  ce  rapport,  que  grâce  à  ce  qui  aurait 
été  un  changement  foncier  opéré  préalablement  dans  la  nature 
même  de  l'homme  déchu.  Il  ne  suffit  plus  pour  cela  de  ce  qui 
ne  serait  chez  un  tel  homme  qu'une  «  conversion,  »  c'est-à- 
dire  qu'un  retour  à  sa  nature  première.  Il  faudra  même  plus 
qu'une  «  régénération,  >  ou  qu'une  seconde  naissance  du  même 
être.  Il  faudra  nécessairement  l'avènement  d'un  être  essentiel- 
lement autre. 

Dès  lors,  cependant,  on  ne  pourra  plus  dire  que  l'homme 
aurait  été  sauvé.  Ce  qu'il  faudra  dire,  c'est  qu'un  homme  diffé- 
rent de  nature,  qu'un  homme  cette  fois  réellement  capable  de 
la  vie  divine,  aurait  été  substitué,  par  un  acte  de  la  toute-puis- 
sance, à  celui  que  son  péché  avait  dépouillé  de  cette  capacité 
originaire.  Au  lieu  de  sauver  l'humanité  déchue,  Dieu  l'aurait 
remplacée  par  une  autre  humanité.  —  Ces  pensées  ont  été 
formulées,  et  cela  dans  le  but  de  «  donner  gloire  à  Dieu  !  » 

C'est  bien  à  un  point  de  vue  semblable  qu'il  faut  rapporter 
l'apparition  de  cette  «  morale  ascétique,  »  qu'on  préconise 
comme  supérieure  à  celle  qui  suffirait  pour  la  majorité  des 
croyants.  Les  <r  saints  »  ne  sont  plus,  comme  dans  le  langage 
apostolique,  des  hommes  mis  à  part,  ou  élus,  pour  avoir  part 
à  une  connaissance  de  l'Evangile  dont  l'heure  n'est  pas  en- 
core venue  pour  les  autres  hommes.  Ce  mot  de  «  saint  »  por- 
terait sur  la  valeur  morale  de  ceux  auxquels  il  serait  donné. 
Il  y  aurait  dès  lors  deux  morales  chrétiennes,  différant  l'une 
de  l'autre  non  pas  en  degré  seulement,  —  ou  dans  l'applica- 
tion, —  comme  la  morale  de  l'enfant  diffère  de  celle  de  l'homme 
fait;  mais  différant  de  valeur  intrinsèque  aux  yeux  de  Dieu 
lui-même.  Tandis  que  l'une  serait  une  obéissance  passive  au 
commandement,  l'autre  aurait  si  bien  une  valeur  propre  qu'il 
pourra  se  faire  qu'elle  dépasse  le  commandement.  Dans  ce  cas 
«  le  saint  y>  sera  même  meilleur  que  ce  que  Dieu  avait  le  droit 
d'exiger.  Il  lui  arrivera  ainsi  d'étonner,  d'obliger  Dieu,  par  une 
sainteté  inattendue  et  par  des  «  œuvres  surérogatoires.  » 
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Tout  cela  parce  qu'on  avait  commencé  par  admettre,  même 
en  dedans  des  limites  du  royaume  de  Dieu,  la  pensée  de  deux 
mondes,  de  deux  vérités,  de  deux  morales,  ou  de  deux  lois  et 
volontés  de  Dieu.  Ainsi  que  nous  avions  d'abord  eu  devant 
nous  deux  humanités,  l'une,  l'humanité  déchue,  qui  compre- 
nait la  grande  majorité  des  hommes,  et  l'autre,  la  nouvelle 
humanité  que  Dieu  a  fait  surgir  au  sein  de  la  première,  —  la 
même  chose  se  répète  en  dedans  de  cette  seconde  humanité 
exceptionnelle.  Le  fait  est  qu'en  supposant  que  l'immortalité 
de  l'âme  avait  été  allouée  à  l'homme  lors  de  la  création,  et 
qu'elle  lui  était  restée  malgré  son  péché,  on  avait  statué  deux 
mondes  éternels  subsistant  en  face  l'un  de  l'autre.  Bien  plus  ! 
il  se  trouvait  que  la  puissance  du  mal  avait  déployé  beaucoup 
plus  d'énergie  que  celle  du  bien.  Quoiqu'il  eût  séparé  l'homme 
du  Dieu  de  la  vie,  le  péché  n'avait  pas  mis  l'homme  sur  le  che- 
min de  la  mort  ;  il  n'avait  fait  que  l'introduire  dans  une  vie 
séparée  de  celle  de  Dieu. 

Mais  Dieu  seul  possède  l'immortalité,  seul  il  vit  de  sa  propre 
vie.  Si  l'homme  déchu  subsiste  encore,  c'est  que  Dieu,  de  son 
côté,  n'a  pas  brisé  les  liens  qui  le  rattachent  à  lui.  C'est  que 
Dieu  le  veut  encore  ;  sinon  tel  qu'il  est  dans  son  activité  pro- 
pre, néanmoins  tel  qu'il  est  demeuré  dans  la  nature  qu'il 
avait  reçue  de  son  Créateur.  L'état  de  déchéance  du  pécheur 
n'est  encore,  aux  yeux  de  Dieu,  jusqu'au  jour  du  jugement 
qui  mettra  fm  au  monde  actuel,  qu'une  blessure  qui  a  atteint 
sa  créature.  Bien  que  cette  blessure  puisse  devenir  mortelle, 
elle  n'a  pas,  jusqu'ici,  enlevé  à  l'homme  les  droits  et  la  posi- 
tion qui  lui  avaient  été  conférés,  au  jour  où  Dieu  avait  fait  de 
lui  la  créature  privilégiée  qu'il  appelait  à  réaliser  ici-bas  son 
image. 

Ce  qui  prouve  la  fausseté  de  cette  idée  d'une  vie  propre  de 
l'homme  déchu,  d'une  vie  qu'il  posséderait  en  dehors  de  sa 
relation  avec  Dieu,  c'est  le  fait  que  cet  homme  lui-même 
n'admet  sa  séparation  d'avec  Dieu  que  dans  le  monde  de 
sa  volonté.  Pour  tout  le  reste,  en  particulier  pour  tout  ce 
qui  ressortit  à  sa  vie  terrestre,  le  pécheur  est  le  premier  à 
réclamer  sa  dépendance  de  Dieu,  comme  un  droit  inaliénable 
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que  lui  a  conféré  sa  création.  Si,  par  suite  du  péché,  l'homme 
ne  veut  plus  de  Dieu  pour  maître  de  sa  volonté,  il  n'entend 
nullement  pour  cela  le  perdre  comme  protecteur  suprême 
de  son  existence.  Ce  pécheur  qui  ne  veut  plus  servir  Dieu,  ne 
renonce  aucunement,  dans  tout  ce  qui  ne  concerne  pas  le  libre 
exercice  de  sa  volonté,  à  se  servir  de  ce  Dieu.  Il  entend  même 
avoir  droit,  comme  créature  de  Dieu,  à  ce  que  Dieu  le  serve, 
et  le  conserve. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  se  demander  si  cette  idée  de 
l'homme  abandonné  et  maudit  de  Dieu,  si  cette  négation  de 
tout  rapport  de  nature  entre  l'homme  historique  et  son  Créa- 
teur, n'a  pas  été  pour  quelque  chose  dans  l'opposition  que 
les  païens,  —  qui  avaient  d'abord  reçu  avec  tant  d'empresse- 
ment la  prédication  apostolique,  —  firent  bientôt  paraître  à 
l'endroit  du  dogme  ecclésiastique  qui  ne  tarda  pas  à  succéder 
à  ce  premier  témoignage.  Si  l'évangile  des  apôtres  eut  à  ren- 
contrer la  haine  des  Juifs,  dont  il  irritait  l'amour  propre  en 
annonçant  la  grâce  divine  aux  gentils,  ceux-ci  ne  tardèrent  pas 
à  se  sentir  froissés,  à  leur  tour,  par  la  manière  dont  le  dogme 
ecclésiastique  en  vint  à  méconnaître  cette  noblesse  originaire, 
—  cette  «  parenté  divine,»  —  de  l'homme,  que  la  sagesse 
païenne  proclamait  justement  alors,  et  dont  elle  regardait  à 
bon  droit  l'affirmation  comme  la  plus  précieuse  de  ses 
conquêtes. 

Ce  que  notre  Seigneur,  ainsi  que  ses  apôtres  après  lui,  avait 
présenté  comme  le  retour  de  l'homme  à  lui-même,  comme  le 
rétablissement  de  sa  véritable  nature,  la  tradition  ecclésias- 
tique en  fait  la  substitution  miraculeuse  d'un  être  essentielle- 
ment autre,  —  à  une  créature  qui  avait  été  absolument  sé- 
parée de  son  Créateur,  à  un  être  qui  était  devenu  entièrement 
infidèle  à  son  origine,  «  incapable  en  lui-même  d'aucun  bien,  » 
ignoré  même  des  compassions  du  Dieu  saint,  et  abandonné 
tout  entier  aux  convoitises  et  au  mal.  Ce  n'est  plus  là,  comme 
dans  l'Evangile,  le  danger  qui  menace  le  pécheur;  c'est  l'étal 
qui  est  déjà  le  sien.  Christ  n'apporte  plus  à  l'homme  une 
vie  que  l'homme  avait  longtemps  cherchée,  et  dont  il  pouvait 
être  amené  à  déplorer  l'absence.  Non  !  la  vie  que  le  Christ 
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apporte  au  monde  est  un  fait  absolument  étranger  même  aux 
aspirations  de  l'âme  humaine.  Douée,  telle  qu'elle  est,  d  une 
immortalité  qui  se  développe  indépendamment  de  la  vie  de 
Dieu,  et  même  en  opposition  à  cette  vie,  l'âme  humaine  n'est 
plus  un  enfant  de  Dieu  égaré,  ou  même  rebelle.  C'est  un  être 
entièrement  étranger  à  Dieu  ;  c'est  même,  du  moment  où  Dieu 
insiste,  son  ennemi  déclaré. 

Certainement  ce  n'est  pas  là  ce  que  Paul  avait  devant  la 
pensée  lorsqu'il  présentait  son  Evangile  aux  juges  de  l'aréo- 
page, comme  la  révélation  du  Dieu  «  qu'ils  adoraient  jusque- 
là  sans  le  connaître.  » 

Evidemment,  tout  autre  chose  est  de  montrer,  dans  l'action 
rédemptrice,  la  révélation  de  l'amour  éternel  de  Dieu  pour  sa 
créature  encore  égarée,  séduite  et  rebelle;  ou  de  présenter  ce 
salut  comme  un  fait  que  rien  ne  justifie  à  la  pensée,  et  qui 
étonne  beaucoup  plus  qu'il  ne  touche  ;  plutôt  comme  néces- 
saire, que  comme  répondant  aux  besoins  fonciers  du  cœur  de 
l'homme.  Dès  lors  ce  n'est  plus,  de  la  part  de  Dieu,  la  révélation 
historique  d'un  amour  constant  et  même  éternel  ;  c'est  celle  d'un 
amour  que  le  péché  avait  effacé  du  cœur  de  Dieu.  Ce  salut  a 
donc  été  une  action  divine  exceptionnelle,  et  par  con.séquent 
momentanée.  Il  résulte  de  là  qu'il  devra  se  répéter  indéfini- 
ment, aussi  longtemps  qu'il  serait  encore  nécessaire  pour  tel 
ou  tel  pécheur.  Or  une  semblable  répétition  de  cet  acte  salu- 
taire ne  peut  se  faire  par  l'homme,  qui  en  demeure  bien  plutôt 
l'objet.  Cet  acte  ne  saurait  non  plus  être  renouvelé  par  son  pre- 
mier auteur,  puisque,  dès  l'abord,  il  n'a  pas  constitué  chez  lui 
la  révélation  d'un  sentiment  constant,  mais  uniquement  le  ré- 
sultat d'une  compassion  momentanée. 

C'est  ici  qu'intervient  l'office  du  «  prêtre  chrétien;  »  d'un 
agent  qui  diffère  essentiellement  de  l'homme  historique,  déchu 
et  pécheur;  qui,  en  particulier,  est  nanti  d'un  pouvoir  supé- 
rieur à  toute  activité  créée  ;  du  pouvoir  de  faire  renouveler  à 
son  gré  l'action  rédemptrice  elle-même.  C'est  ce  «  prêtre,  » 
aussi  inconnu  à  l'Evangile  qu'il  avait  été,  avant  l'Evangile, 
étranger  à  la  révélation  d'Israël,  et  qui  ne  ressemble  à  rien 
autant  qu'aux  devins  et  aux  magiciens  du  paganisme.  Bien  que 
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semblable  aux  autres  hommes,  il  n'en  fait  pas  moins  descen- 
dre du  ciel,  à  chaque  fois,  pour  être  de  nouveau  sacrifié  par 
lui,  un  Sauveur  tout-puissant  qui,  sans  cela,  n'aurait  pas 
quitté  de  lui-même  les  demeures  de  sa  gloire. 

Nous  ne  disons  rien  du  côté  historique  et  terrestre  d'un  fait 
qui,  aussi  bien  humain  que  divin,  dans  le  sens  où  ces  deux 
mots  sont  regardés  comme  opposés  l'un  à  l'autre,  se  produirait 
ainsi  au  même  moment  dans  plusieurs  lieux.  La  seule  chose 
que  nous  signalons  dans  ce  fait  où  tout  est  si  étrange,  c'est  ce 
«  cœur  de  Dieu,  »  c'est-à-dire  le  mobile  suprême  du  Dieu  sou- 
verain, l'expression  la  plus  libre  de  la  volonté  première  et 
absolue,  abandonné  ainsi  par  le  sujet  qui  la  ressent,  et  remis 
par  lui,  à  chaque  fois,  ou  une  fois  pour  toutes,  aux  êtres  qui 
en  seraient  eux-mêmes  les  objets  ! 

Voilà  pourtant  où  on  en  est  venu,  —  dans  ce  qui  s'appelle 
encore  «  le  christianisme,  »  —  pour  avoir  perdu  de  vue  et  la 
vraie  nature  de  l'homme  à  sa  création,  et  le  fait  que  cette  na- 
ture n'a  pas  été  détruite  par  le  péché  de  cet  homme  !  L'union 
du  Dieu  saint  avec  cet  homme  déchu  dont  la  nature  elle-même 
aurait  été  changée,  cette  union  devient  ainsi  un  fait  essentiel- 
lement exceptionnel  et  par  conséquent  momentané.  Le  sacri- 
fice du  Christ,  au  lieu  d'être  la  révélation  historique  d'un 
amour  éternel,  constitue  en  lui-même  et  à  lui  seul  le  salut  de 
Dieu.  Aussi  doit-il  nécessairement  être  répété  à  chaque  fois 
qu'un  homme  a  de  nouveau  besoin  de  salut.  C'est  ainsi  qu'on 
a  substitué  àcet  «  Emmanuel  »  révélateur,  que  les  nations  elles- 
mêmes  avaient  fini  par  désirer;  dont  Israël  avait  impatiem- 
ment attendu,  puis  salué  l'avènement;  dont  les  enfants 
eux-mêmes  acceptent  avidement  et  chérissent  longtemps  la 
simple  et  vivante  image,  —  un  fait  ou  un  acte  magique,  dont  on 
nous  assure  qu'il  est  d'autant  plus  méritoire  d'accepter  aveu- 
glément la  réalité,  qu'en  le  faisant  nous  portons  un  coup  plus 
direct,  aussi  bien  aux  protestations  de  noire  raison  qu'à  celles 
de  notre  conscience  elle-même. 

Nous  ne  sommes  plus  là  devant  la  révélation,  faite  une  fois 
pour  toutes,  d'un  rapport  qui,  bien  qu'interrompu  du  côté  de 
l'homme,  n'en  avait  pas  moins  subsisté  dans  le  décret  im- 
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muable  de  l'Auteur  de  l'homme.  Non  !  nous  sommes  mis  en 
présence  d'un  miracle  aussi  incompréhensible  pour  la  pensée, 
qu'il  est  inabordable  et  pour  la  conscience  et  pour  le  cœur; 
d'un  «  miracle  de  mensonge  »  qu'on  nous  ordonne  de  révérer  ; 
action  divine  qui  a  l'homme  et  pour  auteur  et  pour  objet,  et 
dans  laquelle  Dieu  n'occupe  plus,  en  la  personne  de  son  Christ, 
que  la  position  passive  et  secondaire  de  moyen. 

Certes  !  Dieu  est  absent  partout  où  il  n'est  pas  suprême  et 
souverain.  Il  y  a  loin,  assurément,  de  ce  fait  étrange,  à  la 
révélation  divine  qui  nous  parvient  dans  «  la  Parole  faite  chair,  » 
et  €  venant  dresser  sa  tente  parmi  nous  !  »  En  elle  nous  recon- 
naissons, en  même  temps,  et  l'homme  tel  que  Dieu  n'a  jamais 
encore  cessé  de  le  vouloir,  et  l'image  humaine  de  Dieu  lui-même. 
Aussi  saisissons-nous  en  elle,  et  l'amour  du  Dieu  Sauveur  pour 
l'homme  égaré  et  déchu,  et  la  «  permission  »  donnée  à  cet 
homme,  de  redevenir  «  l'enfant  »  d'un  Dieu  qui  n'avait  jamais 
cessé  d'être  son  Père. 

Cette  même  erreur  se  retrouvera  nécessairement  dans  l'idée 
qu'on  se  ferait  du  culte  que  l'homme  doit  rendre  au  Dieu  qui 
l'a  sauvé  ! 

A  l'homme  que  le  péché  aurait  détaché  de  Dieu  dans  sa  na  - 
ture  elle-même,  dont  ce  péché  aurait  fait  un  être  essentielle- 
ment étranger  à  Dieu,  —  la  volonté  divine  ne  saurait  apparaître 
que  comme  opposée  aux  instincts  les  plus  profonds  de  son 
âme.  Autant  dire  que  cette  volonté  ne  lui  sera  plus  accessible 
que  sous  la  forme  d'une  loi.  Il  ne  saurait  être  question  d'un 
état  de  choses  où  Dieu  et  l'homme  «  ne  seraient  qu'un  seul 
cœur;  »  où  la  volonté  divine  représenterait  pour  l'homme 
l'objet  de  son  désir,  de  sa  prière  la  plus  instante,  parce  que 
vouloir  celte  volonté  serait  en  effet  pour  lui  l'idéal  de  sa  liberté. 
Essentiellement  séparé  de  Dieu,  l'homme  ne  saurait  le  regarder 
comme  pouvant  jamais  devenir  l'objet  de  son  amour.  Pour  un 
homme  qui  en  est  là,  Dieu  ne  sera  jamais  qu'un  moyen  et  non 
un  but;  la  religion  ne  sera  plus  pour  lui  qu'une  soumission 
intéressée,  et  la  sainteté  que  l'accomplissement  forcé  de  «  ver- 
tus »  auxquelles  serait  attaché  son  bonheur;  qu'un  effort  im- 
posé à  sa  volonté  par  un  calcul,  —  effort  dans  le  fond  essentielle- 
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ment  négatif,  et  dont  le  seul  mobile  serait,  chez  «  l'homme 
vertueux,  »  l'amour  de  soi  et  la  préoccupation  de  son  bonheur. 
Il  sera  impossible  à  cet  homme,  ne  fût-ce  que  d'imaginer  sa 
volonté  obéissant  non  pas  au  commandement,  mais  au  Dieu 
dont  le  commandement  ne  ferait  que  lui  rappeler  la  volonté  ; 
d'imaginer  sa  volonté  soumise  à  Dieu  parce  qu'il  est  Dieu, 
et  abstraction  faite  soit  de  la  nature  du  commandement,  soit 
des  conséquences  qu'en  entraînerait  pour  lui  la  transgression. 

Ce  n'est  donc  pas  Dieu  qu'aimerait  un  tel  homme.  Ne  con- 
naissant de  cet  Etre  que  des  actes  de  puissance  et  de  bonté,  ne 
trouvant  rien,  dans  la  conscience  de  lui-mêrne,  qui  ouvre  de- 
vant lui  la  connaissance  directe  et  expérimentale  de  cet  Etre 
comme  de  son  Dieu,  ce  ne  sera  bien  que  la  seule  pensée  de 
lui-même  qui  jamais,  jusque  dans  le  temple  de  Dieu,  pourra 
émouvoir  un  semblable  adorateur. 

L'influence  du  point  de  vue  que  nous  combattons  se  retrou- 
vera donc  dans  VEglise,  considérée  comme  manifestation  pu- 
bUque  du  service,  ou  du  culte,  de  Dieu. 

U Eglise  ne  saur a.\i  être  la  libre  expression  de  la  vie  religieuse 
pour  l'homme  qui  a  cessé  d'être  «  capable  de  Dieu,  »  pour  le- 
quel «  l'image  de  Dieu  »  n'est  plus  le  but  suprême  de  la  vie. 
Ce  ne  sera  jamais  là,  pour  un  tel  homme,  qu'une  institution 
médiatrice  entre  lui  et  Dieu.  —  Tel  est  bien,  en  effet,  le  carac- 
tère de  cette  Eglise  historique  «  d'institution  divine,  »  qui  in- 
vite les  hommes,  de  la  part  d'un  Dieu  qu'ils  ignorent,  à  lui 
confier  à  elle  leurs  intérêts  éternels.  Seule  juge  de  ses  droits, 
elle  est  seule,  leur  dit-elle,  en  possession  du  rapport  normal 
avec  Dieu,  et  seule,  par  conséquent,  la  dispensatrice  des  biens 
qu'implique  un  semblable  rapport. 

Dès  lors  cette  Eglise-là  n'est  pas  seulement  nécessaire,  parce 
que  seule  elle  occupe  à  l'égard  de  Dieu  la  place  que  l'homme 
aurait  perdue  par  son  péché,  mais  elle  tout  aussi  nécessaire 
pour  représenter  cet  homme  déchu  devant  le  Dieu  saint.  Pour 
une  créature  devenue  incapable  de  soutenir  avec  Dieu  un  rap- 
port d'être  à  être,  la  présence  immédiate  de  ce  Dieu  ne  sau- 
rait plus,  en  effet,  être  la  source  de  la  paix  et  de  la  félicité.  Ce 
dont  une  créature  semblable  a  besoin,  c'est  de  la  protection  et 
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de  l'aide  d'un  Dieu  tout-puissant,  mis  en  rapport  par  une  mé- 
diation humaine  avec  les  intirraitéset  les  faiblesses  d'un  homme 
qui  lui,  de  son  côté,  recherche  non  pas  les  bienfaits,  mais  uni- 
quement les  biens,  du  Dieu  suprême. 

Aussi  voyons-nous,  dans  ce  christianisme-là,  l'homme  indivi- 
duel demeurer  sans  rapport  direct,  personnel  et  intime,  avec 
Dieu.  Les  «  laïques,  »  c'est-à-dire  tous  les  hommes  qui  n'ap- 
partiennent pas  au  clergé  de  l'Eglise,  se  considèrent  eux-mêmes 
comme  inhabiles  à  soutenir  avec  Dieu  un  rapport  semblable. 
Ils  arrivent  nécessairement  à  n'avoir  plus,  en  fait  d'intérêt  reli- 
gieux, »  que  leur  intérêt  propre  ;  ni  d'autres  mobiles  «  religieux,  » 
que  des  mobiles  exclusivement  personnels.  Si  toutefois,  malgré 
cela,  il  arrivait  encore  à  ces  hommes  de  ressentir  quelque 
mouvement  de  piété  et  quelque  attrait  du  cœur  envers  Dieu, 
ils  né  pourraient  s'y  laisser  aller  que  grâce  à  un  oubli  absolu  de  la 
position  qu'ils  occupent  réellement  à  son  égard.  Ce  serait  donc 
toujours  là  chez  eux  le  résultat  d'une  impression  étrangère  à  la 
vie  instinctive  de  leur  âme,  et  par  conséquent  le  fruit  d'un  effort 
qui  ne  saurait  se  soutenir.  De  là  aussi,  chez  de  tels  hommes, 
cette  religion  toute  faite  d'enthousiasme  et  d'émotions  inter- 
mittentes ;  et  qui  n'a  son  point  de  départ  que  dans  les  impres- 
sions passives,  accidentelles,  et  dans  le  fond  superficielles  et 
inutiles,  de  la  seule  fantaisie. 

Il  nous  reste  à  dire  encore  quelques  mots  de  ce  qui,  dans  les 
faits  religieux  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  justifie  la 
seconde  des  deux  thèses  que  nous  avons  formulées  plus  haut 
sur  l'état  originaire  de  l'homme. 

(A  suivre.) 
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Nous  donnons  aujourd'hui  la  fin  du  second  article.  L'étude 
devient  un  peu  plus  concrète  :  il  s'agit  d'appliquer  à  l'idée  de 
Dieu  les  prémisses  déjà  établies  au  sujet  du  principe  id.éel  dans 
ses  rapports  avec  le  matériel. 

Rappelons  que  Biedermann,  dans  son  «  théisme  réel,  » 
prétend  sauvegarder  le  «  Dieu  vivant.  »  Seulement  il  se  refuse 
à  concevoir  ce  Dieu  vivant,  ce  sujet  absolu,  sous  aucune  des 
formes  de  conscience  empruntées  au  monde  concret  de  l'expé- 
rience. Cela  revient  à  dire,  comme  le  démontre  Lipsius,  que  le 
Dieu  vivant  de  Biedermann  n'est  pas  une  personne  consciente, 
mais  une  simple  formule  de  logique  abstraite,  à  la  façon  de 
Hegel.  Lipsius  maintient  que  le  fait  de  conscience,  qui  accom- 
pagne tout  phénomène,  ne  peut  être  rendu,  exprimé  par 
aucune  formule  logique  :  il  n'y  a  qu'à  en  faire  l'expérience,  à 
le  vivre.  «  Nous  ne  pouvons  savoir  de  l'âme,  dit  Lipsius,  que 
ce  qui  nous  en  est  donné  dans  ses  états  changeants  et  dans 
ses  actes.  »  On  croit  saisir  ici,  dans  les  déclarations  d'un  kan- 
tien allemand,  un  écho  des  négations  de  nos  kantiens  français 
qui,  avec  M.  Renouvier,  nient  plus  résolument  que  le  sage  de 
Kônigsberg  toute  substantialité,  pour  n'admettre  que  le  phé- 
noménisme,  la  réalité  des  phénomènes  sans  noumène,  à  l'ar- 
rière-plan,  dans  les  coulisses.  Mais,  tout  en  maintenant  que  le 
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moi  humain,  vécu,  expérimenté,  est  toujours  inexplicable  par 
les  formes  de  la  pensée,  Lipsius  se  défend  de  l'accusation  de 
Biedermann  qui  prétend  que  c'est  le  définir  par  son  contraire, 
par  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui,  comme  qui  dirait,  pour 
faire  connaître  le  fer,  que  c'est  du  bois.  Lipsius  échappe  à  cette 
accusation  en  déclarant  franchement  que  la  réalité  de  la 
conscience  du  moi,  vécue,  expérimentée,  demeure  toujours 
inexplicable  par  les  formes  de  la  pensée.  De  sorte  que,  dirait 
M.  Renouvier,  ce  substratum  substantiel,  en  dehors  des  actes 
et  des  phénomènes,  qui  est  censé  les  porter  comme  une  tige 
commune,  n'est  qu'un  mot,  un  nom  sur  lequel  la  pensée  n'a 
aucune  prise.  Ici  donc  les  kantiens  français  et  les  kantiens 
allemands  semblent  aboutir  au  même  résultat  :  la  substitution 
du  phénoménisme  à  l'antique  substantialisme,  père  du  fata- 
lisme et  du  panthéisme. 

Lipsius  et  Biedermann  sont  également  d'accord  avec  Renou- 
vier pour  rejeter  toutes  les  spéculations  sur  la  vie  intérieure, 
la  vie  cachée  de  Dieu  ;  sur  la  différence  en  elle,  entre  le  prin- 
cipe et  l'existence  ;  sur  la  façon  et  le  mode  dont  le  monde  sort 
de  Dieu.  Des  deux  côtés  du  Rhin,  cette  prestidigitation  trans- 
cendantale,  dans  laquelle  excellaient  il  y  a  cinquante  ans  les 
disciples  de  ScheUing,  est  simplement  reléguée  dans  le  domaine 
de  la  mythologie. 

Quelle  idée  nous  ferons-nous  donc  de  Dieu  ?  Lipsius  se 
prononce  franchement  en  faveur  d'un  anthropomorphisme 
inévitable  qui,  tout  inadéquat  qu'il  est,  rend  mieux  les  réalités 
morales  que  les  formules  purement  logiques,  impersonnelles, 
l'absolu,  le  divin,  l'être  des  êtres.  Le  principe  un  du  monde, 
déclare  Lipsius,  doit  être  pensé  analogue  à  la  conscience,  si, 
comme  Biedermann  l'admet,  il  doit  être  une  personne  vivante. 

C'est  bien  cela.  Nous  en  aurions  donc  fmi  avec  les  préten- 
tions de  ces  théologiens,  enlacés  dans  les  liens  du  panthéisme, 
qui  veulent  bien  nous  accorder  un  «  Dieu  vivant,  »  mais  pas 
un  a  Dieu  personnel;  »  l'un  ne  saurait  aller  sans  l'autre.  Tout 
on  nous  disant  bien  que  les  formules  humaines  demeureront 
'.oujours  inadéquates,  nous  ne  devons  nous  faire  aucun  scrupule 
Je  concev  oir  Dieu  sous  la  représentation  de  ce  qu'il  y  a  déplus 
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relevé  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral,  la  personnalité  libre. 
«  Sous  peine  d'évider  le  contenu  positif  de  l'idée  chrétienne 
de  Dieu,  la  dogmatique  doit  avoir  recours  à  un  mode  d'exposi- 
tion consciemment  figuré  ou  symbolique.  »  «  Dès  l'instant  où 
nous  nous  sentons  contraint,  — non  pas  logiquement,  ou  théo- 
riquement, mais  pratiquement,  —  à  concevoir  le  principe  pre- 
mier non  pas  comme  indifférence  abstraite  ni  comme  pensée 
impersonnelle  (le  divin)  ni  comme  force  dans  la  matière,  mais 
comme  esprit  réel,  comme  sujet  vivant,  il  ne  nous  reste  plus 
d'autre  choix  qu'à  le  penser  analogue  à  la  conscience.  »  C'est 
là  la  seule  et  unique  intuition  interne  de  Dieu,  pouvant  faire 
droit  au  contenu  des  déclarations  religieuses. 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  entrevoir  la  haute  portée 
de  cette  étude  ardue,  mais  profonde,  éminemment  religieuse, 
pratique.  Si  c'est  en  vain  qu'on  recherche  parmi  nous  les  ves- 
tiges de  tout  édifice  théologique  nouveau,  il  ne  faut  s'en  pren- 
dre qu'au  souffle  de  déterminisme,  de  panthéisme  qui  a  recou- 
vert comme  d'une  épaisse  couche  de  sable  les  fondements 
sortant  à  peine  de  terre.  On  a  naïvement  cru  que  l'unique 
moyen  de  faire  fournir  une  étape  nouvelle  à  la  pensée  chré- 
tienne, c'était  d'enfourcher  le  vieux  cheval  déjà  fourbu  du 
déterminisme  orthodoxe.  Grâce  à  ce  progrès  en  arrière,  au- 
jourd'hui encore  si  prôné,  tous  les  germes  de  vie  nouvelle 
ont  été  stérilisés  pour  longtemps. 

Eh  bien  !  il  est  intéressant  de  voir  l'Allemagne  se  soustraire 
aux  enlacements  nombreux  et  divers  de  la  pieuvre  du  pan- 
théisme pour  revenir  à  Kant.  Hegel  est  aujourd'hui  désavoué 
par  tous.  Biedermann,  qui  a  été  son  dernier  représentant, 
malgré  lui,  à  son  corps  défendant,  n'a  laissé  échapper  aucune 
occasion  de  protester  contre  son  esprit.  Il  serait  à  désirer  que 
ceux  qui  parmi  nous  acceptent  avec  tant  d'empressement, 
comme  des  nouveautés,  les  idées  intellectualistes  nous  arrivant 
à  travers  les  glaciers  de  la  Suisse  allemande,  —  qui  commence 
d'en  avoir  assez,  —  voulussent  bien  les  considérer  pour  ce 
qu'elles  sont,  les  épaves  d'un  grand  naufrage.  Que  les  logiciens 
s'arrangent  comme  ils  l'entendront  :  il  ne  saurait  y  avoir  de 
théologie,  c'est-à-dire  de  vie  morale  et   religieuse,  sans   un 
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Dieu  personnel,  moral  et  libre,  à  l'image  duquel  l'homme  se 
sent  créé. 

III 
Les  limites  de  la  connaissance  métaphysique. 

Il  ne  peut  être  fait  allusion  ici  qu'aux  embarras  dans  lesquels 
Biedermann  s'engage  à  propos  de  l'idée  de  Dieu  en  partant  de 
ses  prémisses.  Son  intention  est  décidément  encore  d'établir  le 
théisme  rigoureux,  en  opposition  énergique,  résolue,  contre  le 
panthéisme,  en  général,  et  contre  la  forme  qu'il  a  prise  récem- 
ment avec  Hartmann.  Du  monde,  Biedermann  distingue  «  le 
principe  du  monde  »  en  Dieu,  qu'il  conçoit  dans  la  plus  grande 
opposition  d'essence  avec  le  monde.  Ce  principe  du  monde  est 
pour  notre  théologien  «  esprit  pur,  »  un  êtreidéel  existant  dans 
une  forme  purement  idéelle.  Dans  son  opposition  essentielle 
au  monde,  il  y  a  deux  choses  :  il  est,  existe  pour  soi  (das  Sein- 
fiir-sich)  et  il  est  le  principe  du  monde.  Bref,  l'esprit  absolu 
est  sujet  absolu,  et  comme  sujet  absolu  en  même  temps  prin- 
cipe absolu  du  monde. 

Mais  voici  ce  qui  arrive.  Nous  sommes  bien  avertis  qu'il  ne 
faut  attribuer  à  ce  sujet  absolu  aucune  des  formes  de  conscience 
empruntées  au  monde  concret  de  l'expérience.  Le  principe  du 
monde,  dans  son  existence  pour  lui-même  et  dans  son  exis- 
tence comme  principe  du  monde,  ne  peut  devenir  contenu  de 
notre  pensée  que  sous  une  forme  logique  abstraite.  Gela  peut 
vouloir  signifier  :  il  n'existe  de  déclarations  scientifiques  exac- 
tes sur  le  principe  du  monde  que  seulement  en  tant  que  nous 
ramenons  son  rapport  avec  le  monde,  —  ainsi  son  antithèse 
essentielle  avec  lui,  de  même  que  le  fait  qu'il  en  est  le  prin- 
cipe, —  qu'en  tant  que  nous  ramenons  tout  cela  à  une  formule 
de  logique  abstraite,  rendant,  exprimant  ce  rapport  d'une 
façon  exacte.  Mais  cela  peut  vouloir  dire  encore  :  ces  formules 
de  logique  abstraite  sont  eo  ipso  une  connaissance  métaphy- 
sique de  la  manière  d'être  objective  du  principe  absolu,  parce 
que  ces  formules  sont  justement  celles  de  l'esprit  en  général  ; 
la  manière  d'être,  la  substance  même  de  l'esprit  est  un  «  être 
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logique.  »  Suivant  qu'on  admet  la  première  ou  la  seconde  de  ces 
interprétations,  Dieu  est  un  sujet  vivant  ou  l'idée  hégélienne. 
Dans  la  première  acception,  les  limites  de  la  connaissance  mé- 
taphysique de  Dieu  sont  respectées  ;  cette  formule  de  logique 
abstraite  est  loin  d'épuiser  le  contenu  concret  de  l'idée  reli- 
gieuse de  Dieu.  Dans  la  seconde  acception  les  limites  sont 
franchies. 

Continuons.  D'un  côté,  on  attribue  au  principe  absolu  du 
monde  une  existence  pour  lui-même  :  ein  fur- sich- sein.  Il  est 
l'esprit  absolu,  sujet  absolu.  D'un  autre  côté,  le  principe  du 
monde  se  trouve  en  unité  de  subsistance  avec  le  monde  lui- 
même.  Le  rapport  du  principe  absolu  avec  le  monde  doit  être 
conçu  d'une  façon  aussi  réelle  que  dans  la  subsistance  de  toute 
existence  du  monde.  Ainsi  donc,  de  même  que  dans  chaque 
existence  du  monde,  l'idéel  et  le  matériel,  —  spécialement  dans 
le  sujet  humain  de  la  conscience,  l'âme  et  le  corps,  —  se  trou- 
vent essentiellement  opposés,  mais  dans  une  unité  existentielle, 
ainsi  se  comporte  le  principe  du  monde  en  face  du  monde  lui- 
même.  Le  rapport  du  principe  du  monde  avec  la  totalité  du 
monde  est  donc  exactement  le  même  que  celui  de  l'idéel  et  du 
réel  dans  l'univers.  Dans  le  sens  où  l'on  parle  d'une  existence 
pour  soi  de  l'idéel  dans  le  monde  on  peut  parler  aussi  d'une 
existence  pour  soi  du  principe  du  monde.  Conçoit-on  cet 
«  idéel  »  comme  conscience  ou  comme  subjectivité  analogue  à 
la  conscience?  Le  principe  du  monde  est  conçu  comme  âme 
du  monde.  Le  conçoit-on  comme  la  forme  logique,  la  nécessité 
rationnelle,  objective  dans  tout  ce  qui  est  et  existe,  alors  le 
principe  du  monde  est  la  pensée  impersonnelle,  immanente  au 
procès  du  monde.  Lipsius  ne  met  nullement  en  doute  que 
l'intention  théiste  de  Biedermann  ne  le  rapproche  de  la  pre- 
mière explication.  Mais  d'après  tout  ce  qui  précède  l'hésitation 
est  encore  permise. 

Biedermann  se  refuse  à  examiner  la  substance  de  l'esprit  en 
lui-même  et  la  substance  de  la  matière  en  elle-même.  Et  cela 
parce  que  l'esprit  et  la  matière  ne  nous  sont  pas  donnés  chacun 
pour  une  substance  existant  en  elle-même,  mais  seulement 
comme  les  facteurs,  les  moments  de  toute  réalité,  dans  son 
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unité  existentielle.  Il  ne  faut  s'enquérir  que  de  la  manière 
d'être  de  l'esprit,  en  tant  que  distincte  de  la  manière  d'être  de 
la  matière,  et  vice  versa. 

Nous  avons  déjà  vu,  remarque  Lipsius,  dans  quelles  hypo- 
thèses seulement  il  est  permis  de  décliner  de  répondre  à  la 
question  posée.  Le  même  problème  reparaît  quand  il  s'agit  de 
l'dêtre  pour  soi,  »  de  l'esprit  absolu.  Cet  esprit,  dans  son  exis- 
tence pour  soi,  est  en  même  temps  le  principe  du  monde  ;  il 
doit  être  les  deux,  substance  absolue  et  sujet  absolu.  Mais 
alors,  dans  ce  cas,  on  ne  peut  s'empêcher  de  répondre  à  la 
question  sur  la  substance  de  l'esprit  absolu.  Nous  pouvons 
même  dire  ce  que  doit  être  cette  réponse,  en  nous  en  référant 
à  des  déclarations  antérieures  de  Biedermann  dans  la  première 
édition  de  la  Dogmatique.  La  substance  de  l'esprit,  comme  tel, 
c'est  une  pure  activité  existant  en  soi,  actuspurus,  un  être 
consistant  en  activité,  plus  exactement,  en  une  pure  activité 
intellectuelle,  dont  nous  avons  une  analogie  dans  le  procès  de 
la  conscience  chez  l'esprit  humain.  On  ne  résout  pas  non  plus 
le  problème  de  la  conscience  humaine,  en  renvoyant  à  l'unité 
existentielle  de  l'esprit  et  du  corps  dans  le  moi  concret  de  la 
conscience.  Cette  unité  existentielle,  en  partant  de  l'hypothèse 
de  la  différence  essentielle  de  l'esprit  et  de  la  matière,  cette 
unité  est  à  son  tour  justement  un  problème  qu'on  a  cherché  à 
résoudre  de  diverses  façons.  Fallût-il  admettre  que  toute 
conscience  réelle  impliquât,  présupposât  cette  unité,  on  n'est 
cependant  pas  autorisé  à  dire  qu'elle  consiste  dans  cette  unité. 
Au  surplus,  on  ne  saurait  prétendre  du  principe  absolu  que 
son  être  pour  soi  ni  son  fait  d'être  principe  du  monde,  on  ne 
saurait  dire  que  tout  cela  procède  d'une  unité  existentielle  de 
l'idéel  et  du  matériel,  et  encore  moins  qu'il  consiste  dans  cette 
unité.  De  sorte  que  le  problème  de  la  substance  de  l'esprit 
pour  lui-même  s'impose  toujours  à  nouveau,  bien  qu'empiri- 
quement nous  ne  connaissions  qu'une  vie  spirituelle  en  unité 
existentielle  avec  un  corps  humain  ;  de  même  le  problème  sur 
la  substance  de  la  matière  conserve  encore  son  sens,  en  dépit 
de  l'opinion  qui  veut  que  la  matière  pure  n'existe  point  pour 
elle-même  empiriquement. 
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Comment  connaîtrons-nous  l'être  spirituel?  D'après  tout 
ce  qui  précède,  nous  ne  pouvons  le  connaître  que  tel  qu'il 
nous  est  donné  dans  l'expérience  interne.  Or  il  ne  nous  est 
pas  donné  comme  être  exclusivement  logique  et  opposé  au 
temps  et  à  l'espace,  mais  comme  une  suite,  une  continuité  de 
phénomènes  psychologiques  se  succédant  dans  le  temps.  Le 
sujet  de  ces  phénomènes  est  précisément  le  moi  vivant,  la 
personne  active,  consciente.  Ces  phénomènes  en  constituent 
les  événements,  les  états,  les  effets,  dans  le  changement  des- 
quels il  se  maintient  et  s'affirme  comme  unité  synthétique. 
L'idéel  seul  est  posé  dans  toute  e.Kpérience,  l'idéel  se  trouvant 
à  la  base  de  l'objectivité  de  tout  objet  donné,  et  qui  est  essen- 
tiellement opposé  à  cet  objet,  c'est  le  sujet  conscient,  qu'on 
sent  comme  unité  persistante  au  milieu  de  la  variété  tempo- 
raire dans  le  temps,  des  actes  et  des  phénomènes  de  conscience. 
Le  sujet,  à  titre  de  subjectivité  vivante,  est  essentiellement 
opposé  à  toute  objectivité,  même  aux  événements  internes  et 
non  moins  aux  formes  de  l'activité  de  la  conscience  qui  se 
trouventindirectement  posées  dans  l'activité  de  la  conscience. 
Mais  d'autre  part  les  objets  se  divisent,  d'après  leur  nature, 
en  objets  de  la  perception  externe  et  de  la  perception  interne, 
d'un  côté,  et  en  objets  de  l'entendement,  de  l'autre.  Les  pre- 
miers sont  en  partie  des  choses  en  dehors  de  nous  (des  objets 
occupant  une  place  dans  l'espace  et  dans  le  temps),  en  partie 
des  événements  internes  de  la  vie  de  l'âme  (des  objets  échap- 
pant à  l'espace,  mais  pas  au  temps).  Les  seconds,  les  objets 
de  l'entendement,  sont  les  formes  et  les  lois ,  échappant  à 
l'espace  et  au  temps,  aussi  bien  de  ce  qui  arrive  extérieure- 
ment que  de  ce  qui  se  passe  intérieurement,  au.ssi  bien  du  mou- 
vement dans  l'espace  que  de  l'activité  de  la  conscience. 

Il  n'est  pas  admissible  de  ramener  ces  différences  à  la  simple 
opposition,  antithèse  de  l'être  idéel  et  de  l'être  matériel.  On 
ne  fait  pas  non  plus  disparaître  la  dualité  primitive  entre  le 
sujet  et  l'objet,  en  signalant  le  fait  que  le  sujet  peut  prendre 
pour  objet  d'étude  sa  propre  activité,  les  formes  de  celle-ci. 
Quand  le  sujet  expérimente  son  existence,  vit  son  existence, 
dans  le  cours  des  événements  internes  se  succédant  dans  le 
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temps,  ceux-ci  ne  deviennent  ses  actes  et  ses  expériences  que 
par  le  seul  fait  qu'ils  sont  tous  accompagnés  de  l'unité  de  la 
conscience  du  moi  ou  du  sentiment  du  moi.  Comme  objets  de 
connaissance,  ces  expériences  sont  des  événements  psychiques 
de  la  régularité  desquels  on  peut  s'enquérir  théoriquement, 
comme  s'ils  étaient  des  événements  externes;  comme  expé- 
riences propres  du  sujet  vivant,  ils  sont  inséparables  de  la 
conscience  de  soi  personnelle,  et  sont  aussi  intransmissibles 
que  celte  conscience.  Qu'arrive-t-il  donc  quand  je  fais  de  la 
régularité  de  ma  pensée  elle-même  l'objet  de  ma  pensée? 
J'obtiens  alors  les  pures  et  simples  déterminations  intellec- 
tuelles, en  d'autres  termes,  «  l'être  logique.  »  Mais  on  s'ex- 
prime tout  à  fait  mal  quand  on  prétend  que  ces  catégories 
logiques  constituent  les  manières  d'être  du  sujet  conscient.  La 
manière  d'être  du  sujet  conscient  c'est  justement  la  conscience 
comme  subjectivité  vivante  et  intransmissible  du  moi,  ce 
quelque  chose  qu'il  faut  expérimenter  et  non  point  définir, 
cette  donnée  première  pour  nous  de  toute  réalité  ne  pouvant 
s'exprimer,  se  rendre,  par  aucune  catégorie  logique. 

C'est  de  ce  point  de  vue-là  qu'il  faut  poser  à  nouveau  le  pro- 
blème métaphysique.  Ce  que  la  conscience  est  en  substance, 
ce  qu'elle  est  en  opposition  à  l'objectivité  en  dehors  d'elle,  en 
opposition  essentielle  avec  laquelle  (objectivité)  elle  se  trouve 
placée,  tout  cela  est  inexplicable,  parce  que  la  conscience 
est  une  chose  qu'il  faut  vivre,  expérimenter  et  qu'elle  ne  sau- 
rait être  donnée  comme  objet  de  connaissance.  Il  est  im- 
possible de  remonter  plus  haut  que  cette  dualité  entre  la  réalité 
vécue  dans  la  conscience  du  moi,  d'une  part,  et  la  réalité  ob- 
jective donnée  du  dehors  au  moi,  de  l'autre.  Nous  ne  pouvons 
savoir  de  l'âme  que  ce  qui  nous  en  est  donné  dans  ses  états 
changeants  et  dans  ses  actes  :  comme  unité  synthétique  de 
cette  diversité  elle  est  le  sujet  actif  et  vivant,  actif  même  dans 
l'impression  et  la  perception  des  choses  extérieures.  Son  être, 
on  tant  que  nous  le  vivons,  «  est  être  actif,  »  le  fait  d'être  actif, 
une  subjectivité  vivante.  En  la  désignant  par  ces  expressions, 
j'en  ai  donné  la  formule  métaphysique  exacte  ;  je  l'ai  pensée 
sous  une  forme  abstraite,  logique.  Mais  je  n'ai  pas  pour  cela 
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encore  expliqué  le  phénomène  de  la  conscience.  Je  n'ai  pas 
encore  rendu  intelligible  à  ma  pensée  en  quoi  consiste  cette 
conscience  du  moi  intransmissible;  comment  elle  naît,  com- 
ment il  peut  se  faire  qu'un  sujet  immatériel  reçoive  des  im- 
pressions venant  des  mouvements  matériels.  Les  moyens  que 
j'ai  ailleurs  à  ma  portée  pour  m'expliquer  des  faits  déterminés, 
des  changements  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  me  font  ici 
entièrement  défaut.  Mais  justement  pour  cela,  il  m'est  absolu- 
ment impossible  de  déclarer  que  le  moi  transcendantal,  c'est- 
à  dire  la  réalité  de  la«conscience  du  moi  vécue,  mais  toujours 
inexplicable,  par  la  forme  de  la  pensée,  il  m'est  de  toute  im- 
possibilité de  déclarer  avec  Biedermann  que  le  moi  est  «  du  fer 
en  bois,  du  fer  de  bois.  » 

Si  de  là  nous  abordons  le  problème  métaphysique  par  excel- 
lence, la  question  du  principe  du  monde,  il  n'est  pas  non  plus 
possible  d'y  répondre.  D'après  Biedermann,  partant  de  la 
base  empirique,  la  connaissance  expérimentale,  la  pensée 
pure  est  amenée  à  conclure  nécessairement  à  un  principe  de  ce 
monde  expérimental  et  elle  conçoit  le  rapport  entre  les  deux 
sous  une  forme  exclusivement  logique.  La  notion  de  Dieu  n'est 
par  conséquent  pour  lui  que  le  postulat  transcendantal  réclamé 
sur  la  base  des  sciences  empiriques;  la  valeur  de  ce  postulat 
dépend  de  la  vigueur  des  conclusions  logiques,  en  partant  de 
prémisses  exactes.  Parla  on  coupe  court  à  toute  métaphysique 
transcendante,  dans  l'ancien  sens  du  mot.  Toutes  ces  spécu- 
lations sur  la  vie  intérieure  et  la  nature  cachée  en  Dieu, 
sur  la  différence  entre  le  principe  de  l'existence  en  elle,  sur 
la  façon  et  le  mode  dont  le  monde  sort  de  Dieu,  etc.,  tout 
cela  tombe;  dès  qu'elles  prétendent  être  plus  que  des  repré- 
sentations figurées  conscientes,  ces  questions  sont  tout  sim- 
plement de  la  mythologie  aux  yeux  de  Biedermann. 

Lipsius  rappelle  qu'il  a  déjà  fait  allusion  au  fait  de  son  accord 
essentiel  avec  Biedermann  sur  ce  point  fondamental.  Pour  les 
deux,  l'expérience  demeure  la  base  commune;  Biedermann 
déclare  ne  pas  vouloir  en  franchir  extensivement  les  bornes. 
D'autre  part,  Lipsius  n'a  nullement  la  prétention  de  contester 
le  droit  d'une  conclusion  logique  exacte,  en  partant  du  fait 


484  J,-F.   ASTIÊ 

d'expérience  pour  arrivei-  à  ce  qu'elle  contient  pour  notre 
pensée.  Notre  pensée,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  en 
vue  de  garantir  l'unité  de  notre  connaissance  du  monde,  est 
incontestablement  soumise  à  une  violence  logique,  la  forçant 
à  s'élever  à  un  principe  un  et  dernier  de  tout  être  et  de  toute 
connaissance. 

Les  affirmations  sur  ce  principe  un  auront  droit  à  une 
valeur  scientifique  dans  la  proportion  où  elles  découleront, 
avec  une  rigueur  logique,  de  l'état  général  de  notre  expérience. 
Reste  à  savoir  seulement  jusqu'où  peut  atteindre  la  rigueur  de 
cette  conclusion  logique.  Biedermann  est  le  premier  à  recon- 
naître que,  scientifiquement  parlant,  nous  ne  pouvons  dépasser 
les  déterminations  purement  formelles  de  logique  abstraite, 
portant  sur  les  rapports  dans  lesquels  le  principe  un  se  trouve 
avec  le  monde  dont  il  est  le  principe.  C'est  seulement  le  con- 
cept du  principe  un  du  monde  lui-même  que  nous  avons  à 
analyser  logiquement.  Ce  concept  est  un  concept  limitatif  pour 
notre  connaissance.  Aussitôt  que  je  prétends  déterminer  logi- 
quement le  rapport  du  principe  un  du  monde,  je  ne  trouve  à 
mon  service  que  les  seules  catégories  au  moyen  desquelles  je 
détermine  d'ailleurs  le  rapport  entre  eux  des  objets  connus  par 
l'expérience  du  monde.  Lipsius  renvoie  à  un  article  publié  en 
1876  dans  la  Protestantische  Kirchenzeitung  ;  à  son  Introduc- 
tion à  la  Dogmatique,  pag.  199  et  suivantes,  et  à  sa  Dogmatique^ 
seconde  édition,  pag.  188  et  suivantes.  11  y  a  montré  en  détail 
que  ces  catégories  prennent  une  tout  autre  importance  lorsque, 
au  lieu  de  les  employer  pour  indiquer  les  rapports  entre  eux 
des  divers  objets  concrets  du  monde,  on  les  applique  aux  rela- 
tions du  principe  un  du  monde  avec  le  monde,  c'est-à-dire,  soit 
à  l'être  pour  soi  de  cet  objet  comme  différent  du  monde,  soit  à 
son  fait  d'être  le  principe  du  monde.  Il  se  borne  à  rappeler  ce 
qu'il  a  dit  sur  la  catégorie  de  la  causalité.  En  lieu  et  place  du 
rapport  particulier  de  causes  particulières  à  effets  particuliers 
qui  aboutit  à  un  procès  à  l'infini,  nous  avons  ici  la  causalité  par 
excellence  comme  catégorie  hypostasiée,  c'est-à-dire  un  être 
portant  en  soi  le  principe  de  lui-même  et  du  monde  entier.  11  est 
impossible  de  se  représenter  un  pareil  être  ;  car,  malgré  soi,  la 
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représentation  y  mêle  l'analogie  de  certains  objets  du  monde, 
lesquels  ne  se  rencontrent  que  dans  l'intuition  externe  ou  in- 
terne. Or  il  n'existe  pas  des  objets  particuliers  qui  ne  seraient 
que  cause  sans  être  à  leur  tour  effet.  Le  cas  est  exactement  le 
même  quand  nous  cherchons  à  concevoir  les  rapports  du  prin- 
cipe absolu  avec  l'espace  et  le  temps.  En  qualité  de  principe 
un  de  tout  ce  qui  est  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  nous  de- 
vons à  la  fois  le  penser  comme  entièrement  libre  lui-même  à 
l'égard  de  l'espace  et  du  temps.  Mais  nous  n'avons  ici  aucune 
analogie,  sauf  «  la  forme  idéelle  de  l'être  »  dans  tout  ce  qui 
existe,  «  l'être  logique  »  ou  la  nécessité  rationnelle.  Quant  à 
une  existence,  à  un  être  qui  ne  serait  pas  seulement  en  dehors 
de  l'espace,  mais  encore  en  dehors  du  temps,  nous  n'en  con- 
naissons aucun  :  voilà  pourquoi  la  représentation  involontaire- 
ment rapporte,  applique  au  principe  du  monde  les  formes  de 
l'espace  et  du  temps.  De  sorte  que,  déjà  à  l'occasion  des  déter- 
minations les  plus  générales  pour  fixer  les  rapports  du  prin- 
cipe absolu  du  monde  avec  le  monde,  lorsqu'il  s'agit  de  déter- 
miner ce  rapport  quant  à  la  causalité,  à  propos  de  l'espace  et 
du  temps,  nous  nous  trouvons  en  face  d'une  difficulté  :  notre 
pensée  nous  force  nécessairement  à  recourir  à  ces  détermina- 
tions formelles,  mais  dès  que  nous  voulons  nous  en  représenter 
le  contenu,  nous  nous  engageons  immédiatement  dans  des 
contradictions. 

Biedermann,  lui,  a  un  moyen  facile  de  se  dé)3arrasscr  de  ces 
contradictions.  Il  renvoie  à  la  différence  entre  la  pensée  pure 
et  la  représentation  sensible  et  en  images.  Pour  éviter  tout 
malentendu,  Lipsius  répète  qu'il  admet,  lui  aussi,  cette  distinc- 
tion. Il  faut  également  maintenir  cette  même  distinction  à 
l'égard  de  toutes  les  antinomies  surgissant  à  propos  des  attri- 
buts divins,  au  sujet  du  concept  philosophique  de  l'absolu,  et 
de  l'idée  religieuse  de  Dieu.  Seulement  Biedermann  s'imagine 
posséder  dans  ces  déterminations  de  logique  formelle  une 
science  métaphysique  du  principe  absolu  du  monde,  tandis 
que  Lipsius  ne  réussit  pas  à  voir  dans  cette  connaissance  un 
vrai  coup  d'œil  sur  la  nature  de  Dieu  même,  c'est-à-dire  sur 
son  être  intime  et  sur  sa  vie.  Sans  doute,  si  l'élément  logique 
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était  réellement  la  substance  de  toute  pensée  et  de  toute  exis- 
tence, Biedermann  aurait  raison.  Mais  comme  il  a  lui-même 
horreur  de  l'opinion  hégélienne,  il  a  paru  à  Lipsius  plus  que 
suffisant,  superflu  de  désigner  ces  formules  de  logique  abstraite 
comme  la  seule  connaissance  du  principe  absolu  que  nous 
devions  désirer. 

Lipsius  et  Biedermann  sont  d'accord  sur  un  point  :  il  n'existe 
pas  d'autre  connaissance  métaphysique  de  Dieu  que  celle  qui 
est  contenue  dans  ces  formules  logiques  ^  Biedermann  pré- 
tend, lui,  que  toute  question  au  sujet  d'une  autre  connaissance 
de  Dieu  est  déplacée  ;  Lipsius,  au  contraire,  pose  le  problème, 
mais  il  l'estime  insoluble  avec  nos  moyens.  Il  semble  qu'il  n'y 
ait  pas  à  tourner  la  main  pour  une  opinion  plutôt  que  pour 
l'autre.  Et  cependant  derrière  cette  nuance,  sans  portée  en 
apparence,  se  cache  une  différence  profonde.  D'après  Bieder- 
mann cette  tentative  de  s'enquérir  de  la  «  substance  »  de 
l'absolu,  abstraction  faite  de  ces  déterminations  de  pure  lo- 
gique formelle,  cette  tentative  est  inspirée  par  le  besoin,  du 
point  de  vue  de  la  représentation  sensible,  de  rendre  «  l'être 
idéel  »  de  nouveau  intuitif,  objet  d'intuition,  à  la  façon  sen- 
sible, comme  une  chose  du  monde  matériel.  Cette  apprécia- 
tion de  Biedermann  repose,  comme  cela  a  été  montré  plus 
haut,  sur  l'hypothèse  que  1'  «  essence  »  de  «  l'être  idéel  »  ne 
peut  être  exprimée  qu'au  moyen  de  catégories  logiques,  et  que 
ces  catégories  aous  en  donnent  une  connaissance  métaphy- 
sique exacte.  Mais  cette  hypothèse  ne  saurait  valoir,  être  main- 
tenue que  d'un  point  de  vue  pour  lequel  «  l'être  logique  d  cons- 
titue la  substance  de  l'esprit.  De  même  que  ces  déterminations 
logiques  ne  rendent  pas  compte  de  la  conscience  du  moi,  de 
même  elles  ne  sauraient  non  plus  rendre  compte  de  l'être 
pour  soi  du  principe  infini,  que  Biedermann  lui-même  déclare 

'  Je  remarque  expressément,  dit  Lipsius,  qu'il  ne  s'agit  en  tout  ceci 
que  de  la  connaissance  métaphysique  de  l'absolu  et  nullement  de  la  con- 
naissance religieuse  de  Dieu.  Comme  on  a  pris  occasion  de  ma  répudia- 
tion de  toute  connaissance  métaphysique  de  Dieu  pour  m'imputer  que 
Dieu  est  en  général  inconnaissable  pour  nous,  je  ne  tiens  pas  cette  pré- 
caution pour  inutile. 
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être  esprit  absolu,  par  conséquent  quelque  chose  d'analogue  à 
la  conscience  que  l'homme  a  de  lui-même.  Abstraction  faite  des 
formules  abstraites  de  la  logique,  pour  lesquelles  il  n'y  a  de 
possible  qu'une  pure  connaissance  formelle  de  l'entendement, 
en  dehors  de  ces  formules  nous  ne  pouvons  obtenir  une  vraie 
connaissance  que  des  seuls  objets  dont  il  est  possible  d'obtenir 
une  intuition  externe  ou  interne.  Dans  ces  objets  rentre  aussi 
la  conscience,  non  pas  certes  en  tant  que  sujet,  mais  en  tant 
que,  dans  les  phénomènes  internes,  elle  se  devient  objet  à 
elle-même.  Comme  unité  synthétique  de  ces  phénomènes,  elle 
ne  peut  à  la  vérité  qu'être  vécue  d'une  façon  immédiate  ou  en- 
suite être  pensée  abstraitement.  Mais  le  fait  vécu  de  la  cons- 
cience, le  fait  de  conscience  dont  on  a  fait  l'expérience  immé- 
diate n'épuise  pas  toute  sa  réalité  dans  les  déterminations 
logiques.  Le  principe  un  du  monde  doit  donc  être  pensé  ana- 
logue à  la  conscience,  si,  comme  Biedermann  l'admet,  il  doit 
être  une  personnalité  vivante.  Mais  alors  Biedermann  n'est 
plus  autorisé  à  dite  que  toute  tentative  de  dépasser  ces  for- 
mules de  logique  abstraite  pour  s'enquérir  au  delà  de  la  subs- 
tance du  principe  du  monde,  il  n'est  plus  autorisé  à  dire  que 
toute  tentative  de  ce  genre  revienne  à  vouloir  se  représenter  un 
objet  matériel  derrière  «  l'être  idéel.  »  En  effet,  la  conscience 
n'est  pourtant  pas  une  «  chose  matérielle.  »  Le  fait  de  vivre 
immédiatement  notre  moi  n'est  pourtant  pas  un  phénomène 
matériel  se  passant  dans  l'espace,  bien  qu'il  soit  un  phénomène 
se  passant  dans  le  temps,  du  moins  dans  le  sens  que  ces  actes, 
ces  états  internes,  dans  lesquels  le  moi  se  vit  lui-même,  s'expé- 
mente  lui-même,  se  passent  dans  le  cours  du  temps. 

Ici  nous  retrouvons  chez  Biedermann  de  nouveau  la  même 
hésitation  entre  «  la  forme  idéelle  de  l'être  »  d'une  part  et 
«  l'être  idéel  »  d'autre  part,  que  nous  avons  signalée  ailleurs.  Ce 
qui  «  existe  idéellement,  »  comme  Biedermann  le  reconnaît  ex- 
pressément, n'est  connaissable  qu'en  tant  qu'il  est  objet  de  per- 
ception interne.  Si  donc  le  principe  absolu  du  monde  n'était  un 
«  être  idéel  »  que  dans  l'acception  de  «  forme  idéelle  de  l'être,  » 
ainsi  «  pensée  »  ou  «  idée  logique.  »  il  serait  sans  perception  objet 
de  connaissance.  Mais  est-il  un  être  idéel  dans  le  sens  desubjec- 
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tivité  vivante,  quelque  chose  d'analogue  à  la  conscience,  alors 
il  faudrait,  pour  être  connaissable  dans  son  être  intérieur,  dans 
sa  vie  (seinem  Sein  fur  sich)  et  de  nouveau  en  qualité  de  prin- 
cipe du  monde  (dans  son  activité  posant  le  monde),  pour  être 
connaissable  à  ces  deux  titres,  il  devrait  être  objet  de  vision, 
d'intuition,  sinon  externe,  du  moins  interne. 

Dans  quelle  mesure  la  conscience  religieuse,  spécialement 
la  conscience  chrétienne,  peut-elle  prétendre  à  une  pareille 
perception  interne  de  Dieu?  Cette  question  doit  faire  l'objet 
d'une  étude  particulière.  Ici  il  ne  s'agit  pas  encore  de  connais- 
sance religieuse,  mais  exclusivement  de  connaissance  méta- 
physique. Or,  pour  une  connaissance  métaphysique  de  l'ab- 
solu ,  comme  pour  une  connaissance  métaphysique  de  la 
conscience,  nous  sommes  privés  des  moyens  qui  sont  à  notre 
portée  pour  expliquer  les  phénomènes  se  passant  dans  le 
temps  et  dans  l'espace.  Pour  se  procurer  ces  moyens,  la  spé- 
culation ancienne  et  la  moderne  ont  cherché  d'appeler  à  leur 
aide  une  intuition  de  l'imagination.  Mais,  comme  Biedermann 
le  remarque  fort  bien,  la  spéculation  n'a  abouti  qu'à  des  images 
reconnues  pour  telles ,  ou  à  des  représentations  mytholo- 
giques. 

Que  penser  enfin  de  ces  conclusions  d'une  logique  irré- 
prochable, en  partant  des  réalités  du  monde  empirique,  pour 
arriver  au  principe  un,  dont  Biedermann  attend  une  vraie 
science  métaphysique  de  l'absolu  ?  Lipsius  répète  encore  une 
fois  qu'il  ne  conteste  nullement  en  soi  le  droit  d'arriver  à 
une  pareille  conclusion.  Reste  à  savoir  seulement  jusqu'où  l'on 
peut  atteindre.  «  De  même  que  dans  chaque  existence  particu- 
lière du  monde,  dit  Biedermann,  l'idéel  et  le  matériel  enfer- 
ment ensemble  l'être  un  et  substantiel,  de  même  le  principe 
de  l'existence  du  monde,  en  général,  ne  doit  former  avec  lui 
qu'une  substance.  »  Toutefois  il  faut  aussi  peu  supprimer  l'an- 
tithèse essentielle  entre  le  principe  du  monde  d'un  côté,  et  le 
monde  de  l'autre,  qu'on  ne  fait  disparaître  «  la  réelle  antithèse 
essentielle  de  l'idéel  et  du  matériel  dans  toute  existence  du 
monde.»  Ainsi  donc,  reprend  Lipsius,  le  principe  un  du  monde 
doit  se  comporter  à  l'égard  du  monde,  —  cette  unité  existen- 
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tielle  de  l'idéel  et  du  matériel,  —  comme  l'idéel  à  l'égard  du 
matériel.  Lipsius  a  déjà  rendu  le  lecteur  attentif  au  fait  que  la 
chose  peut  être  entendue  de  deux  façons  fort  différentes,  sui- 
vant qu'on  prend  cet  a  idéel  »  qui  doit  êlre  le  principe  de  l'unité 
de  l'idéel  et  du  matériel  dans  le  monde,  suivant  qu'on  le  com- 
prend, soit  comme  une  subjectivité  analogue  à  la  conscience, 
soit  comme  une  pensée  impersonnelle.  Mais  faisons  abstraction 
de  tout  cela.  Nous  nous  trouvons  donc  ici  en  face  d'une  vraie 
conclusion  logique  exacte,  d'une  conclusion  s'imposanl  néces- 
sairement à  la  pensée  :  parce  que  dans  toute  existence  du 
monde  l'idéel  et  le  matériel,  essentiellement  opposés,  sont  un 
dans  l'existence,  de  même  le  principe  un  du  monde  est  un 
être  idéel  en  antithèse  essentielle  d'une  part  et  en  unité  exis- 
tentielle d'autre  part,  avec  l'unité  de  l'idéel  et  du  matériel  dans 
le  monde?  L'idéel  est  donc  le  principe,  le  matériel,  le  phéno- 
mène. De  sorte  que  le  principe  de  l'unité  existentielle  du  prin- 
cipe et  du  phénomène  est  mis  sur  le  même  pied  que  le 
moment  qu'il  faudrait  d'abord  expliquer  dans  l'existence  phé- 
noménale. L'unité  de  l'idéel  et  du  matériel  ou  de  l'esprit  et  de 
la  nature  dans  le  monde  se  fonde  ainsi  là-dessus,  que  l'esprit 
el  la  nature  ont  leur  principe  commun  d'unité,  non  pas  dans 
un  troisième  terme  supérieur,  mais  seulement  dans  l'esprit, 
comme  le  moment  un  de  l'unité  existentielle  du  monde.  Cette 
conclusion  est-elle  vraiment  d'une  exactitude  logique  irrépro- 
chable ?  s'impose-t-elle  comme  une  nécessité  de  la  pensée  ? 

Lipsius  se  rend  fort  bien  compte  de  ce  qui,  en  fait,  pousse  à 
cette  conclusion.  Pour  le  dire  en  un  mot,  c'est  le  grand  cas 
qu'on  fait  de  l'esprit  comme  de  l'élre  le  plus  élevé,  le  plus 
distingué  en  face  de  la  nature.  Mais  Biedermann  s'imagine-t-il 
donc  sérieusement  pouvoir,  au  moyen  de  pures  formules  logi- 
ques, mettre  hors  de  toute  atteinte  cette  pensée  importante 
présentant  l'esprit  comme  le  principe  un  de  l'existence  empi- 
rique? Pour  employer  un  mot  de  Lessing,  je  me  trouve  là,  dit 
Lipsius,  en  face  du  vilain  fossé  que  je  ne  puis  franchir.  Mais 
dès  que  l'entreprise  de  conclure,  d'une  façon  intellectuelle  né- 
cessaire, du  monde  au  principe  du  monde,  échoue  au  premier 
pas,  —  procédé  qui  doit  nous  dispenser  de  nous  contenter  sim- 
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plement  de  postuler  le  principe  un  du  monde,  —  quelle 
confiance  pouvons-nous  avoir  en  une  science  métaphysique 
du  principe  du  mondé  qui  prétend  se  donner  expressément 
comme  connaissance  logique  exacte  ? 

En  concluant  ainsi  de  l'expérience  au  principe  du  monde, 
Biedermann  se  réserve,  comme  le  second  volume  de  sa  Dog- 
matique le  prouve,  de  montrer  surtout  cette  méthode  dans 
toute  sa  force,  dans  l'expérience  de  la  conscience  religieuse 
et  spécialement  de  la  conscience  chrétienne.  Etabli  sur  la 
base  de  cette  expérience,  le  concept  Dieu  devient  pour  lui 
le  principe  de  la  métaphysique.  Il  est  incontestable  que  ce 
sont  justement  ces  expériences  de  la  conscience  religieuse 
et  morale  et  spécialement  de  la  conscience  chrétienne  qui 
nous  contraignent  à  concevoir  le  principe  un  du  monde 
comme  puissance  spirituelle  vivante  à  la  vérité,  et  non  pas 
seulement  comme  intelligence  absolue,  mais  en  même  temps 
comme  puissance  absolue  poursuivant  un  but.  Lipsius  n'est 
pas  moins  d'accord  avec  Biedermann  pour  maintenir  que  les 
intuitions  idéelles  obtenues  par  cette  méthode  sur  l'essence  et 
les  attributs  de  Dieu  doivent  être  soumises  à  un  travail  logique, 
comme  les  intuitions  en  général,  qu'elles  procèdent  d'ailleurs 
de  la  perception  ou  qu'elles  viennent  de  la  fantaisie,  au  moyen 
d'une  production  Ubre.  Mais  le  propre  de  ces  expériences 
consiste  justement  en  ceci  :  elles  ne  sont  pas  faites  par  tous 
les  individus  pensants  indistinctement,  mais  seulement  par 
ceux  qui  ne  peuvent  se  soustraire  à  certaines  nécessités  prati- 
ques, d'ordre  moral  et  religieux.  Il  faudra  revenir  plus  loin  sur 
ce  point-là.  Il  suffit  d'avoir  indiqué  ici  que  cette  influence 
consciente  ou  non  des  motifs  pratiques,  pour  la  solution  des 
problèmes  de  toute  existence  ,  constitue  justement  la  difl"é- 
rence  entre  une  conception  morale  et  religieuse  spécialement 
chrétienne  de  l'univers  d'un  côté  et  la  science  exacte  de  l'autre. 
Les  principes  de  celte  dernière  sont  rigoureusement  logiques, 
par  conséquent  théoriquement  démontrables;  les  premiers 
n'ont  de  valeur  que  pour  ceux  qui  ont  fait  l'expérienoe  de  cer- 
taines nécessités  pratiques  déterminées.  Certainement  la  no- 
tion de  Dieu  dans  son  acception  chrétienne  est  bien  le  postulat 
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transcendantal  restauré  sur  la  base  de  l'expérience  chrétienne. 
Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  ce  postulat  soit 
obtenu  par  des  moyens  purement  métaphysiques,  quoique  le 
concept  métaphysique  de  l'absolu  fournisse  la  règle  pour  viser 
à  atteindre  la  conception  toujours  plus  vraiment  spirituelle  de 
l'idée  de  Dieu.  Le  concept  métaphysique  de  l'absolu  est  né  sur 
un  tout  autre  terrain  que  l'idée  rehgieuse  de  Dieu,  quoique 
l'objet  auquel  les  deux  se  rapportent  soit  le  même.  Ajoutons  à 
cela  une  autre  différence  :  le  métaphysicien  ne  peut  jamais  se 
soustraire  à  une  conception  purement  logique  et  abstraite  de  ses 
concepts  — peu  importe  le  degré  auquel  il  peut  y  être  satisfait 
—  tandis  que  la  conception  religieuse  de  l'univers  ne  peut  se 
dispenser  de  saisir  les  objets  religieux  sous  la  forme  de  repré- 
sentations, d'images  parlant  aux  sens,  de  figures,  si  elle  veut 
d'ailleurs  obtenir  conscience  du  contenu  positif,  vraiment  ra- 
tionnel de  l'idée  de  Dieu,  différent  en  cela  des  déclarations 
purement  négatives  fournies  par  les  formules  abstraites.  Diffé- 
rente de  la  philosophie  religieuse  qui,  faisant  abstraction  de 
toute  participation  personnelle  du  philosophe,  prend  en  face 
des  phénomènes  religieux  l'attitude  d'un  pur  et  simple  obser- 
vateur, la  dogmatique,  comme  science  de  la  foi,  a  pour  mis- 
sion de  développer  scientifiquement  la  conception  religieuse 
comme  sa  propre  affaire,  sa  conviction  personnelle,  reposant 
sur  sa  participation  personnelle  à  la  vie  de  la  foi  de  la  commu- 
nauté religieuse.  Ce  fait  implique  aussi  la  nécessité  de  purifier 
toujours  plus  les  principes  de  foi  des  éléments  mythologiques 
et  cela  avec  les  moyens  fournis  par  la  métaphysique  et  la  philo- 
sophie de  la  religion.  Pour  accomplir  cette  purification,  comme 
on  vient  de  le  remarquer,  la  notion  métaphysique  de  l'absolu 
est  également  indispensable  à  la  dogmatique.  Lipsius  avoue 
franchement  que  certaines  déclarations  de  son  Manuel  de  dog- 
matique ont  pu  provoquer  des  malentendus,  en  ce  que  ces 
déclarations  pouvaient  faire  paraître  ce  concept  de  l'absolu 
comme  contradictoire  en  soi  et  irréalisable.  Mais  il  maintient 
toujours  que,  sous  peine  d'évider  le  contenu  positif  de  l'idée 
chrétienne  de  Dieu,  la  dogmatique  doit  avoir  recours  à  un 
mode  d'exposition  consciemment  figurée  ou  symbolique. 
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Dès  l'instant  où  le  principe  un  du  monde,  ainsi  que  Bie- 
dennann  le  veut,  doit  être  conçu  comme  esprit  existant  en  soi, 
comme  subjectivité  vivante,  nous  n'avons  pour  l'exprimer 
aucune  autre  analogie  que  celle  de  la  conscience  humaine.  La 
conscience  est  la  seule  chose  idéellement  existante  de  laquelle 
nous  avons  connaissance,  dont  nous  faisons  immédiatement 
l'expérience,  que  nous  vivons,  et  dont  nous  pouvons  connaître 
l'activité  par  la  perception  interne.  Dès  l'instant  où  nous  nous 
sentons  contraints  —  non  pas  logiquement  ou  théoriquement, 
raais  cependant  pratiquement  —  à  concevoir  le  principe  pre- 
mier non  pas  comme  indifférence  abstraite,  ni  comme  pensée 
impersonnelle,  ni  comme  force  dans  la  matière,  mais  comme 
esprit  réel,  comme  sujet  vivant,  il  ne  nous  reste  plus  d'autre 
choix  qu'à  le  penser  analogue  à  la  conscience.  C'est  là  la  seule 
et  unique  intuition  interne  de  Dieu,  pouvant  faire  droit  au 
contenu  des  déclarations  religieuses.  Mais  quand  la  pensée 
pure  prétend  nous  donner  conscience  du  contenu  idéel  de  la 
représentation  spirituelle  dans  sa  forme  idéelle,  nous  nous  trou- 
vons de  nouveau  en  face  de  la  position  concédée  par  Bieder- 
mann  lui-même  :  cette  pensée  ne  nous  donne  que  des  déter- 
minations abstraites,  logiques  ;  tandis  que  nous  ne  pouvons 
avoir  recours  à  l'analogie  de  la  conscience  sans  employer  des 
images  sensibles.  Je  suis  obligé  de  penser  le  principe  réel  de 
toute  existence  dans  le  temps  et  dans  l'espace  comme  échap- 
pant au  temps  et  à  l'espace,  mais  la  conscience,  de  laquelle 
seule  nous  avons  l'expérience,  n'échappe  pas  au  moins  à  la 
forme  du  temps.  Ainsi  surgit  l'antinomie  suivante  :  ces  for- 
mules logiques  abstraites  détruisent  toujours  de  nouveau  ces 
analogies  empruntées  à  la  conscience,  analogies  que  je  suis 
pourtant  tenu  de  poser,  dès  que  je  veux  penser  le  principe 
infini  comme  subjectivité  vivante. 

Et  il  ne  faut  pas  s'jmaginer  sortir  du  contlit  par  un  expédient 
consistant  à  dire  que  ces  formules  logiques  sont  empruntées  à 
la  pensée  pure,  tandis  que  les  analogies  tirées  de  la  conscience 
appartiennent  à  la  représentation  sensible  abstraite.  Cet  expé- 
dient paraît  en  effet  conduire  inévitablement  à  ce  résultat  :  la 
conception  du  principe  infini  comme  subjectivité  vivante  est 
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tout  simplement  fausse.  Du  moment  où  les  contradictoires 
ne  peuvent  être  également  vrais,  il  ne  nous  reste  plus  aucun 
autre  expédient  que  celui-ci  :  ces  formules,  en  tant  qu'elles 
nous  font  l'impression  de  renverser  les  analogies  empruntées 
à  la  conscience,  ne  le  font  que  dans  la  mesure,  mais  le  font 
aussi  réellement  dans  la  mesure  suivante  :  elles  nous  montrent 
l'impossibilité  de  nous  débarrasser  des  imperfections  de  la 
conscience  humaine,  mais  sans  nous  fournir  aucune  introduc- 
tion pour  rendre  accessible  à  notre  pensée  humaine  la  ma- 
nière d'être,  la  qualité  d'une  conscience  absolue. 

Ce  jugement  contient  un  aveu  et  une  nécessité  pratique. 
L'aveu,  c'est  que  le  principe  un  du  monde  est  justement  pour 
notre  connaissance  un  concept  limitatif,  ou  que  la  connais- 
sance métaphysique  de  l'absolu  a  une  limite  déterminée,  très 
étroite,  qui  ne  saurait  être  franchie.  La  nécessité  pratique  est 
la  suivante  :  dans  le  langage  de  la  dogmatique  il  faut  continuer 
à  nous  servir  de  l'exposition  au  moyen  de  figures,  mais,  cela 
se  comprend  de  soi,  en  nous  disant  bien  qu'elle  est  figurée,  — 
celte  exposition,  —  en  renonçant  résolument  à  une  connais- 
sance positive  ou  réellement  métaphysique  de  la  «  conscience 
absolue  »  décidément  refusée  à  notre  pensée. 

La  présente  réponse  faite  à  Biedermann  servira  également 
pour  réfuter  les  objections  présentées  par  Plleiderer  contre 
ma  théorie  de  la  connaissance,  dans  sa  Philosophie  de  la  reli- 
gion (première  édition,  pag.  247  et  suivantes,  415  et  suivantes)  ; 
seconde  édition  I,  598  et  suivantes).  L'assertion  que  ma  théorie 
rendrait  toute  connaissance  de  la  vérité  objective  impossible 
vient  de  se  montrer  fausse.  Au  fond,  aux  yeux  de  Pfleiderer, 
il  s'agit  aussi  avant  tout  de  s'assurer  une  connaissance  méta- 
physique de  l'absolu.  Pour  y  arriver,  il  désigne  la  faculté  hu- 
maine de  connaître  comme  une  force  qui,  comme  toute  autre, 
diminue  en  intensité,  d'après  son  degré  d'éloignement  de  la 
réalité.  Par  conséquent  le  royaume  du  connaissable  ne  doit  pas 
être  conçu  comme  cloué  par  une  cloison  de  planches  ;  mais 
notre  connaissance  diminue  d'autant  en  détermination,  en 
clarté,  en  certitude,  à  mesure  que,  nous  éloignant  de  notre 
expérience  immédiate,  nous   cherchons  à  pénétrer  jusqu'au 
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principe  dernier  de  la  dite  certitude.  Lipsius  déclare  ne  pas 
trouver  le  parallèle  fort  heureux.  En  effet  la  force  de  connaître 
dont  il  est  ici  question  n'est  pourtant  pas  une  faculté  intuitive 
analogue  à  la  vision  physique,  mais  la  pensée  logique.  De 
l'expérience  donnée,  par  des  conclusions  nécessaires,  il  s'agit 
de  pénétrer  jusqu'à  une  connaissance  métaphysique  du  prin- 
cipe absolu.  En  logique  toutefois,  il  n'y  a  que  deux  cas  pos- 
sibles :  ou  bien  les  conclusions  sont  justes,  alors  elles  donnent 
une  connaissance  exacte,  à  l'abri  de  tout  doute  ;  ou  elles  sont 
fausses,  alors  elles  ne  donnent  aucune  connaissance  d'aucun 
genre.  Sur  ce  dernier  terrain  il  ne  saurait  être  question  de 
plus  ou  de  moins  de  certitude.  Ce  n'est  pas  à  l'occasion  de 
notre  connaissance  intellectuelle  de  l'absolu,  mais  à  l'occasion 
de  nos  représentations  de  Dieu,  reposant  sur  des  analogies  de 
l'intuition,  qu'il  peut  y  avoir  lieu  à  plus  ou  moins  de  détermina- 
tion, de  clarté  et  de  certitude.  Cela  tient  à  ce  que  toutes  les 
représentations  ne  sont  que  des  images  abstraites,  sensibles 
de  la  vérité  spirituelle,  et  qu'aucune  d'entre  elles  ne  commu- 
nique une  connaissance  adéquate.  Biedermann  lui-même  est 
sur  ce  point  d'accord  avec  moi.  Pfleiderer  avoue  que  dans  la 
critique  faite  par  Lipsius  de  la  métaphysique  de  Biedermann, 
le  reproche  de  contenir  encore  un  reste  de  l'idéalisme  abstrait 
et  logique  de  Hegel  n'est  pas  sans  quelque  fondement.  Mais 
je  crois,  ajoute  Lipsius,  qu'en  cela  consiste  justement  la  force 
du  point  de  vue  de  Biedermann,  ce  qui,  dans  ce  point  de  vue, 
a  fait  sur  les  adversaires  l'impression  d'avoir  un  caractère  ri- 
goureusement scientifique.  Lipsius  ne  sait  pas  à  la  vérité  où  il 
aurait  émis  l'alternative  qu'on  lui  met  dans  la  bouche  :  ou  bien 
avec  Hegel  un  savoir  absolu,  ou  bien  avec  Hume  et  les  néo- 
kantiens  aucun  savoir  d'aucun  genre  de  la  vérité  objective. 
M^is  il  croit  encore  aujourd'hui  pouvoir  prétendre  qu'une 
vraie  connaissance  métaphysique  de  l'absolu,  de  ce  qui  dépasse 
notre  expérience,  ne  peut  être  obtenue  que  par  une  intuition 
absolue  qui  nous  est  refusée,  ou  purement  par  des  moyens 
abstraits  et  logiques.  Si  la  «  pensée  logique  »  est  la  substance 
des  choses,  alors  sans  nul  doute  nous  avons,  avec  Hegel,  une 
connaissance  métaphysique  absolue.  Dès  qu'on  laisse  tomber 
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cette  hypothèse  hégélienne,  il  ne  reste  plus  qu'à  se  demander 
simplement  d'abord  jusqu'où  l'on  peut  pénétrer  avec  des  con- 
clusions nécessaires,  inattaquables,  et  en  second  lieu  jusqu'où 
l'on  peut  analyser  ce  qu'on  a  trouvé  par  cette  voie-là,  au  moyen 
de  déterminations  purement  formelles,  avec  des  formules  de 
logique  abstraite.  Au  contraire,  une  connaissance  de  l'absolu 
réelle  mais  relative,  «  quant  à  la  détermination,  à  la  clarté,  à 
la  certitude,  »  est  pour  moi  une  contradiction  parfaite  ;  c'est 
là  un  fait  qui  ne  pouvait  échapper  à  Pfleiderer  que  parce  que 
dans  ses  études  sur  l'absolu  il  a  toujours  l'œil  fixé  malgré  lui 
sur  l'idée  religieuse  de  Dieu. 

Pfleiderer  conteste  que  toute  tentative  de  déterminer  positi- 
vement l'idée  de  Dieu  engage  dans  des  contradictions  inso- 
lubles; ces  prétendues  contradictions  ne  doivent  être  en  grande 
partie  que  les  conséquences  de  fausses  hypothèses,  il  est  vrai 
d'origine  fort  ancienne.  Lipsius  présume  que,  dans  ces  «  fausses 
hypothèses,  »  il  a  Biedermann  pour  associé  contre  Pfleiderer, 
du  moins  en  tant  que  ce  dernier  prétend  expressément  pou- 
voir maintenir,  au  moyen  d'une  logique  rigoureuse,  l'ancienne 
notion  ecclésiastique  de  Dieu.  Pfleiderer  objecte  enfin,  contre 
la  notion  de  Dieu  de  Biedermann,  que  Vactus  punis  éternel  de 
la  pensée  pure,  dans  lequel  doit  consister  l'essence  de  Dieu, 
n'implique  en  aucune  façon  le  sens  réel.  D'après  les  plus  ré- 
centes et  expres.ses  déclarations  de  Biedermann,  il  ne  fait 
nullement  consister  l'essence  de  Dieu  dans  la  «  pensée  pure;  » 
mais  l'objection  porte  quand  elle  est  dirigée  contre  Vaclus 
purus  éternellement  immuable.  Dès  qu'on  veut  penser  le 
concept  de  l'absolu,  nous  devons  nous  former  le  concept  d'un 
être  absolu,  échappant  entièrement  à  l'espace  et  au  temps, 
d'un  être  qu'on  ne  doit  pas  seulement  déclarer  «  éternel  »  mais 
encore  immuable.  Or  Pfleiderer  ne  manque  pas  de  trouver, 
avec  beaucoup  de  modernes,  que  ce  concept  de  Dieu,  repré- 
senté par  les  pères  de  l'Eglise  platonisants  jusqu'à  l'école  de 
Schleiermacher  inclusivement,  est  abstrait,  vide;  il  voudrait 
bien  lui  en  substituer  un  autre  plus  vivant. 

Lipsius  comprend  à  merveille  que  tous  les  amateurs  d'un 
concept  mythologique  de  Dieu,  à  partir  des  anciens  gnostiques 
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et  des  mystiques  plus  récents  jusqu'à  Schellinget  aux  penseurs 
qui  ont  dépassé  Hegel,  Weisse,  J.  H.  Fichte,  Rohmer  et  d'autres, 
sans  parler  de  Schopenhauer  et  de  Hartmann ,  s'efforcent 
d'une  façon  plus  ou  moins  fantastique  de  faire  des  concessions 
à  «  l'élément  de  vie  »  réclamé,  d'en  tenir  compte.  Lipsius 
comprend  également  que  des  trinitaires  spéculatifs  comme 
Liebner,  D.  A.  Borner  et  d'autres  se  répandent  en  jéré- 
miades sur  le  «  concept  du  Dieu  mort  nous  venant  de  Pla- 
ton »  et  sur  les  catégories  purement  physiques  qu'on  doit 
compléter  ou  mieux  remplacer  par  des  catégories  éthiques.  En 
effet  cette  spéculalion-là  appartient  tout  à  fait  au  domaine  de  la 
mythologie.  Mais  Lipsius  avoue  ne  pas  comprendre  qu'un  pen- 
seur comme  Pfleiderer,  qui  sait  fort  bien  distinguer  le  concept 
philosophique  de  Dieu  de  l'idée  religieuse  de  Dieu,  puisse  faire 
chorus  avec  toutes  ces  lamentations.  Gomment  donc  pourra-t-on 
déterminer  la  notion  de  l'absolu  autrement  que  par  les  traits 
caractéristiques  d'un  être  inconditionné,  quant  à  l'espace,  au 
temps  et  à  la  causalité,  d'un  être  échappant  à  ces  trois  caté- 
gories? Les  dissertations  de  Pfleiderer  dans  sa  première  édi- 
tion de  la  Philosophie  de  la  religion,  dans  laquelle,  en  opposi- 
tion aux  «  réflexions  abstraites  »  de  Lipsius,  il  doit  déduire  un 
concept  vivant  de  l'absolu,  sont  une  simple  reproduction  de 
pensées  hégéliennes.  L'absolu  qui  se  détermine  de  lui-même, 
qui  se  distingue  de  lui-même,  pour,  du  sein  de  ces  différences, 
se  réfléchir  ensuite  sur  lui-même  dans  son  unité  persistante,  tout 
cela  nous  est  familier,  grâce  à  la  philosophie  de  Hegel.  Le 
concept  de  cet  absolu-là  est-il  pris  dans  le  sens  rigoureux  de 
la  logique  hégélienne,  nous  obtenons  la  pensée  logique  comme 
substance  la  plus  intime  de  tout  être,  le  concept  dialectique 
absolu  se  mouvant  lui-même.  Pfleiderer  répudie  de  la  façon  la 
plus  expresse  cet  absolutisme  des  concepts.  Il  ne  reste  plus 
alors  que  l'autre  explication  de  cette  formule  hégélienne, 
d'après  laquelle  l'absolu  doit  être  un  «  sujet  absolu.  »  Mais 
aussi  longtemps  que  la  «  transition  »  logique  pour  passer  des 
déterminations,  du  mouvement  de  la  pensée  pure  au  mouve- 
ment vivant  et  propre  d'un  sujet  réel,  n'aura  pas  été  prouvée, 
nous  n'avons  rien  d'autre,  dans  toutes  ses  formules  empruntées 
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à  Hegel,  qu'une  tentative  déjà  suffisamment  dévoilée  de  nous 
donner  une  intuition  idéale  d'un  «  sujet  absolu,  »  c'est-à-dire 
de  transporter  au  concept  de  l'absolu  les  analogies  de  notre 
vie  intellectuelle.  Mais,  au  sujet  de  ces  analogies,  Lipsius 
affirme,  comme  précédemment,  qu'elles  nous  engagent  dans 
de  constantes  antinomies  entre  la  pensée  et  la  «  représenta- 
tion »  et  que  par  conséquent  elles  ne  nous  garantissent  ni  une 
connaissance  vraie  et  positive  de  l'absolu,  ni  une  explication  de 
la  réalité  du  monde,  en  partant  du  concept  de  l'absolu.  La  né- 
cessité de  nous  former  ces  analogies  n'est  nullement,  comme 
Pfleiderer  aussi  semble  l'admettre,  une  pure  nécessité  de  la 
pensée,  auquel  cas  notre  pensée  s'engagerait-elle-même  dans 
des  contradictions  inextricables.  Mais  la  nécessité  de  recourir 
à  ces  analogies  tient  à  des  motifs  pratiques,  moraux  et  reli- 
gieux. C'est  le  besoin  pratique  qui  exige  que  le  concept  d'un 
sujet  absolu  soit  rendu  d'une  façon  intuitive.  Mais  ce  besoin 
de  rendre  ce  concept  intuitif  nous  conduit  nécessairement  à 
l'anthropomorphisme.  Voilà  pourquoi  on  doit  une  bonne  fois 
s'entendre  pour  reconnaître  que  toutes  les  peprésentations  de 
Dieu,  fondées  sur  des  analogies  de  notre  vie  intellectuelle,  sont 
des  images,  des  comparaisons  et  ne  doivent  nullement  pré- 
tendre à  la  dignité  de  connaissance  adéquate.  On  ne  réussit  à 
se  dissimuler  cet  état  de  choses  qu'en  revêtant  ces  analogies, 
empruntées  à  la  conscience  humaine  et  à  son  activité,  des  ex- 
pressions les  plus  abstraites  possible.  Et  ensuite,  pour  com- 
pléter l'illusion ,  ces  formules  abstraites,  qui  ne  sont  com- 
préhensibles que  par  un  retour  constant  à  l'analogie  de  la 
conscience  en  général,  on  les  met  en  rapport  avec  les  détermi- 
nations abstraites  que  nous  fournit  une  analyse  logique  du- 
concept  de  l'absolu.  Mais  les  fils  de  ce  tissu  artistiquement 
tressé,  quand  on  y  regarde  de  plus  près,  finissent  toujours  par 
se  briser  ;  il  suffit  d'une  logique  un  peu  exercée,  d'une  atten- 
tion soigneuse  pour  voir  ce  qui  constitue  la  chaîne  du  tissu 
et  ce  qui  en  constitue  la  trame. 

Au  contraire,  dès  qu'on  s'attache  avec  sérieux  à  poursuivre 
dans  les  détails  les  analogies  tirées  de  la  conscience  humaine, 
on  voit  se  presser  en  foule  les  difficultés  inévitables  dans  les- 
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quelles  notre  pensée  s'engage.  Prenons  pour  exemple  un  vieux 
problème,  les  rapports  de  la  conscience  divine  avec  le  temps. 
Sans  nul  doute,  dit  Pfleiderer,  le  changement  dans  le  procès  du 
monde  s'accomplissant  dans  le  cours  du  temps  semble  exiger 
inévitablement  un  changement  correspondant,  progressif  dans 
le  contenu  de  la  conscience  divine  et  partant  mettre  en  péril 
l'immutabilité  de  Dieu  ;  reste  cependant  à  savoir  si  une  pareille 
réflexion,  un  semblable  retentissement  du  temps  dans  la  con- 
science divine,  est  inadmissible  ?  II  s'en  faut  de  beaucoup  que 
cette  ombre  projetée  dans  la  conscience  divine  change  l'es- 
sence de  Dieu,  et  le  concept  d'éternité  divine  ne  prétend  exclure 
qu'un  vrai  changement  d'essence. 

Sans  nul  doute,  nous  ne  pouvons  nous  représenter  intuiti- 
vement une  conscience  absolue  qu'en  nous  en  représentant  le 
contenu  comme  avançant,  progressant  avec  le  temps.  Mais 
comment  une  pareille  dépendance,  dans  laquelle  la  conscience 
divine  serait  placée  à  l'égard  du  temps,  se  concilierait-elle  avec 
le  fait  que  Dieu  doit  être  absolument  libre  à  l'égard  du  temps, 
parce  qu'il  est  la  causalité  fondant,  créant  le  temps  et  tout  ce 
qui  s'y  rapporte?  Il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'on  lève  la  diffi- 
culté en  distinguant  entre  l'essence  de  la  conscience  et  le  con- 
tenu de  la  conscience  ;  car  le  problème  en  question  ici  est  le 
suivant  :  comment  une  activité  s'accomplissant  en  dehors  du 
temps  peut-elle  être  également  déterminée  quant  au  temps? 
Il  faudrait  dire  au  moins  que  Dieu,  d'une  façon  échappant 
absolument  au  temps,  produit  le  temps  comme  forme  de  sa  pro- 
pre conscience  et  de  sa  propre  activité.  Il  ne  peut  être  interdit 
à  personne  d'avancer  cette  formule.  Mais  il  s'en  faut  encore 
de  beaucoup  que  cette  formule  donne  la  solution  du  problème. 
Car  nous  ne  pouvons  ni  nous  représenter  une  activité  en 
dehors  du  temps,  échappant  au  temps,  ni  échapper  à  des 
anthropomorphismes  qui  réduisent  l'absolu  à  la  taille  du  fini, 
quand  nous  prenons  au  sérieux  l'application  à  la  conscience 
divine  de  la  forme  du  temps.  El  voilà  pourquoi,  en  dépit  des 
déclarations  de  Pfleiderer,  la  formule  non  pas  «  désespérée,  » 
mais  modeste,  trouve  encore  ici  son  apphcation  :  ignoramus 
et  ignorahimus.  Les  perspectives  que  Pfleiderer  ouvre  à  nos 
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yeux,  de  futurs  progrès  de  la  science,  demeureront  vaines.  Sans 
doute  la  pensée  ne  se  laissera  pas  détourner  d'aborder  le  pro- 
blème, par  le  cri  de  menace  que  c'est  là  faire  de  la  métaphy- 
sique «  païenne;  »  mais  on  n'est  nullement  en  droit  d'attendre 
qu'il  trouve  sa  solution,  ce  problème,  qui  depuis  les  jours  de 
Platon  a  inutilement  lassé  l'esprit  humain.  Il  n'y  a  d'illimité 
que  la  connaissance  empirique,  dont  le  domaine  peut  s'étendre 
par  des  découvertes  journalières  ;  la  spéculation  métaphysique, 
en  tant  qu'elle  prétend  être  une  science  rigoureuse,  a  ses 
limites  infranchissables  fondées  sur  notre  organisation  psycho- 
logique. 

On  a  objecté  à  Lipsius  que  du  fait  que  la  métaphysique 
hégélienne  ne  peut  fournir  la  connaissance  exigée,  il  ne  résulte 
en  aucune  façon  qu'aucun  système  métaphysique  en  général 
ne  soit  en  état  de  le  faire.  De  divers  côtés  on  a  recommandé  à 
Lipsius  la  métaphysique  «  pluralitaire,  »  et  tout  dernièrement 
on  renvoie  volontiers  au  réalisme  transcendantal  de  Lotze. 
Lipsius  avoue  ne  pas  comprendre  de  quelle  utilité  pourrait 
être  une  autre  métaphysique  dans  la  question  débattue.  Le  sys- 
tème de  Lotze,  grandiose  à  sa  façon  avec  ses  «  atomes  animés,  » 
ne  peut  cependant  pas  prétendre  donner  une  connaissance 
strictement  scientifique  des  dernières  causes  et  de  la  connexion 
des  choses.  Gomme  tentative  d'arriver  à  une  conception  une 
du  monde,  ce  système  paraîtra  très  attrayant  à  plusieurs  pen- 
seurs sérieux,  mais,  considéré  du  point  de  vue  strictement 
scientifique,  il  ne  saurait  avoir  que  la  valeur  d'une  simple 
hypothèse.  Au  surplus,  la  façon  dont  Lotze,  s'appuyant  sur 
Spinosa,  ramène  le  pluralisme  à  un  être  unique  primitif  et  dé- 
termine ensuite  les  rapports  de  cet  être  avec  les  innombrables 
êtres  particuliers,  mérite  sans  doute  d'être  admirée  comme  essai 
fort  spirituel  de  déterminer  les  rapports  du  principe  infini  du 
monde  avec  le  monde  lui-même.  Mais  outre  cette  tentative, 
on  peut  en  imaginer  bien  d'autres  encore  qui  paraîtront  plus 
ou  moins  satisfaisantes,  suivant  l'individualité  du  penseur.  En 
opposition  à  tous  les  systèmes  théistes,  parmi  lesquels  rentre 
aussi  celui  de  Lotze,  Hartmann  a  recommandé  son  «  vrai 
panthéisme  »  comme  le  «  monisme  concret  »  qui  ne  doit  pas  être 
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atteint  par  les  objections  qui  s'élèvent  avec  justice  contre  le 
«  monisme  abstrait  »  de  Biedermann.  Lipsius  s'abstient  de 
porter  sur  la  métaphysique  de  Hartmann  un  jugement  dans 
le  genre  de  celui  auquel  se  sont  récemment  livrés  Biedermann 
et  Happel.  Il  se  borne  à  déclarer  qu'il  ne  sait  voir  dans  «  l'in- 
conscient »  de  Hartmann  qu'un  produit  de  l'imagination  rap- 
pelant le  gnosticisme  et  rien  moins  que  le  résultat  régulier 
d'une  étude  scientifique. 

Une  connaissance  métaphysique  des  dernières  causes  et  de 
la  connexion  du  monde  de  l'expérience,  si  elle  devait  être 
acquise  par  la  voie  de  conclusions  logiques  rigoureuses,  ne  se- 
rait possible  qu'en  prenant  pour  base  l'expérience  donnée.  C'est 
là  la  marche  suivie  par  Biedermann,  mais  par  aucun  autre,  pas 
même  par  Pfleiderer.  Toute  autre  tentative  d'établir  un  système 
métaphysique  peut  aboutir  à  une  conception  de  l'univers  plus 
ou  moins  satisfaisante,  mais  aucune  ne  peut  produire  des 
preuves  rigoureusement  scientifiques  en  faveur  des  principes 
avancés  :  aucun  d'eux  ne  peut  donc  fonder  une  science  méta- 
physique. Il  ne  faut  pas  croire  par  conséquent  que  Lipsius  ait 
débuté  par  faire  accidentellement  de  fâcheuses  expériences 
avec  la  métaphysique  de  Biedermann  et  qu'il  se  soit  pressé 
d'en  conclure  en  toute  hâte  qu'il  n'y  a  pas  généralement  de 
métaphysique  possible.  Mais  parce  que  l'unique  voie  pouvant 
conduire  à  un  savoir  métaphysique  est  celle  tentée  par  Bieder- 
mann, il  a  voulu  voir  à  quelles  connaissances  sûres  elle  peut 
conduire. 

Après  tout,  on  ne  saurait  refuser  à  la  métaphysique  le  droit 
scientifique  de  déterminer  le  concept  limitatif  de  notre  con- 
naissance. Lipsius  ne  prétend  pas  d'ailleurs  avoir  contesté  la 
valeur  d'un  système  métaphysique  comme  conception  du 
monde.  Quiconque  veut  obtenir  de  l'unité  dans  sa  connais- 
sance est  obligé  de  se  former  une  pareille  conception  du  monde. 
Au  surplus,  les  nécessités  pratiques  de  la  conscience  morale 
et  religieuse  justifient  incontestablement  le  besoin  d'une  con- 
ception une  de  l'univers  qui,  partant  des  certitudes  de  la  vie 
morale  et  religieuse,  arrive  à  ramener  à  un  tout  l'ensemble  de 
nos  expériences  et  de  nos  connaissances  empiriques. 
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Le  droit  d'une  pareille  conception  une  de  l'univers  doit  être 
plutôt  défendu  du  côté  opposé.  Cette  conception  une  est  prise 
dans  le  sens  d'une  conclusion  finale  de  l'ensemble  de  notre 
monde  empirique,  et  non  pas  seulement  comme  une  intuition 
du  monde  reposant  exclusivement  sur  des  jugements  pra- 
tiques (Werthurtheile).  Nous  voulons  savoir  en  effet  jusqu'à 
quel  point  ce  que  nous  tenons  pour  réel,  sur  la  foi  des  juge- 
ments pratiques,  peut,  avec  toutes  les  autres  réalités  vécues 
et  connues  d'ailleurs,  être  ramené  à  une  vérité  une.  La  méta- 
physique, à  titre  de  conception  du  monde,  entreprend  juste- 
ment de  donner  une  réponse  à  cette  question,  en  tant  qu'elle 
essaie  de  ramener  à  une  conception  une,  d'ensemble  et  les 
postulats  transcendantaux  obtenus  sur  la  base  de  la  totalité  de 
notre  monde  empirique,  d'une  part,  et  la  réalité  dont  nous 
avons  fait  l'expérience,  de  l'autre.  Mais  il  importe  de  remarquer 
dès  l'abord  que  le  terme  «  réalité  conforme  à  l'expérience  » 
obtient  un  sens  différent  selon  que,  par  fait  d'expérience,  on 
entend  les  données  externes  ou  internes  observées  par  la  pensée 
désintéressée,  d'un  côté,  ou  les  certitudes  acquises  sur  la  base 
de  nécessités  pratiques  de  l'esprit  personnel.  Une  métaphysique 
qui  prétend  au  titre  de  scientifique  ne  doit  se  préoccuper 
que  de  la  connaissance  des  faits  d'expérience  dans  le  premier 
sens.  Les  nécessités  pratiques  et  les  certitudes  de  la  personne 
vivante,  ne  sont  pour  elle  que  des  données  psychologiques, 
qu'elle  examine  dans  un  esprit  tout  à  fait  désintéressé.  Une 
conception  une  de  l'univers  par  contre  s'élève  sur  la  base  de 
l'expérience  comprise  dans  le  second  sens,  et  de  là  elle  essaie 
d'embrasser  l'ensemble  du  domaine  de  l'expérience  compris 
dans  le  premier  sens. 

Dans  une  intéressante  étude  sur  le  concept  de  la  c(  chose  en 
soi,  »  Herrmann  a  essayé  de  prouver  que  ce  concept  n'est  pas 
le  corrélatif  de  la  conscience  représentante,  mais  le  corrélatif 
du  sujet  qui  possède  dans  le  sentiment  la  certitude  de  son 
existence.  La  relation  avec  notre  sentiment  donne  aux  choses 
l'arrière-plan  de  la  chose  en  soi,  qu'elle  rabaisse  même  à  des 
phénomènes,  à  des  réalités  de  degré  inférieur.  Selon  Lipsius, 
ce  qu'il  y  a  de  légitime  dans  cette  démonstration  ressortirait 
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plus  clairement  si  Herrmann  avait  soigneusement  distingué 
entre  les  deux  acceptions  de  la  «  chose  en  soi,  »  la  négative  et 
la  positive.  Il  a  fait  encore  un  plus  grand  tort  à  son  étude  :  en 
opposition  à  Cohen,  il  conteste  que  notre  concept  de  la  chose 
en  soi  soit  provenu  de  la  «  conscience  »  ou  des  procédés  de  la 
théorie  de  la  connaissance.  L'assertion  de  Kant  :  le  point  de 
vue  de  la  raison  pratique  nous  force  seul  à  admettre  la  chose 
en  soi  (au  sens  positif),  n'est  pas  comprise  par  Herrmann  dans 
ce  sens-ci  :  ce  concept  obtient  une  valeur  réelle  seulement  pour 
la  raison  pratique,  mais  dans  le  suivant  :  il  surgit,  il  naît,  ce 
concept,  purement  et  simplement  des  intérêts  pratiques  du  sujet 
sentant  et  voulant.  Aussi  conleste-t-il  l'autre  déclaration  de 
Kant  :  la  raison  pour  sa  propre  satisfaction  se  procure  l'idée 
d'un  ensemble  de  connaissances  d'après  des  principes.  Car 
ici,  sans  nul  doute,  Kant  a  en  vue  un  intérêt  théorique  de  la 
science  ou  d'une  connaissance  systématique  du  monde. 

Herrmann  a  fort  bien  vu  que  dans  le  problème  de  la  chose 
en  soi  (au  sens  positif)  il  s'agit  avant  tout  du  concept  de 
«  l'inconditionné,  »  du  «dernier  principe  »  de  l'unité  du  monde 
et  de  l'univers.  Quand  donc  il  remarque  ensuite  que  nous  ne 
rencontrons  pas  tous  ces  concepts  <x  dans  la  connaissance 
consistant  en  représentations»,  il  faut  d'abord  rectifier  ce  juge- 
ment. Si  par  «  connaissance  représentante  »  ou  «  conscience 
représentante  »  on  entend  purement  et  simplement  le  change- 
ment, l'alternance  des  représentations  empiriques,  il  va  de  soi 
que  dans  la  «  multiplicité  irrégulière  »  des  représentations 
accidentelles  on  n'arrive  jamais  au  concept  de  leurs  limites. 
Mais  pourquoi  cette  multiplicité  se  présente-t-elle  à  nous 
comme  irréguUère?  Ce  n'est  qu'en  tant  qu'on  réfléchit  à  l'ori- 
gine accidentelle,  empirique  des  représentations.  Mais  il  ne 
peut  être  question  d'une  connaissance  réelle  du  contenu  de 
nos  représentations  que  quand  nous  découvrons  le  lien  de  nos 
représentations  entre  elles.  Et  il  est  impossible  d'y  arriver  si 
on  n'a  pas  en  vue  de  découvrir  cette  connexion  ;  à  cet  égard, 
comme  cela  a  déjà  été  remarqué,  tout  acte  théorique  de  con- 
naître, est  voulu,  intentionné,  il  a  lieu  en  vue  d'un  but. 

Or  il  arrive  qu'elle  est  infinie  la  série  des  phénomènes  dont 
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la  connaissance  théorique  saisit  la  connexion.  Car  quand  nous 
relions,  mettons  en  rapport  le  particulier  et  le  particulier,  nous 
ne  nous  élevons  jamais  au-dessus  du  «  progressus  in  infinitum,  » 
cette  «  mauvaise  infinité  »  comme  Hegel  l'a  désignée.  Il  est 
parfaitement  juste  qu'en  tout  ceci  nous  ne  rencontrons  nulle 
part  le  concept  de  la  chose  en  soi.  Mais  lorsque  Kant  dérive 
donc  le  concept  de  la  «  chose  en  soi  »  de  la  vue  des  limites  de 
de  la  sensibilité,  ou  du  fait  que  notre  connaissance  humaine  est 
limitée  par  les  sens,  Herrmann  a  tort  de  combattre  celte  opi- 
nion et  de  chercher  aussitôt  une  autre  dérivation  de  ce  con- 
cept. En  réfléchissant  sur  le  caractère  limité  de  notre  savoir 
empirique,  nous  ne  nous  élevons  pas  simplement  au-dessus  du 
cours,  de  la  série  de  nos  représentations  empiriques,  mais 
nous  allons  aussi  au  delà  du  lien  de  causahté  rattachant  les 
phénomènes.  Celte  même  activité  de  réflexion  qui  nous  con- 
traint à  nous  élever  plus  haut  que  le  caractère  accidentel  de 
nos  expériences,  pour  découvrir  une  connexion  nécessaire 
entre  les  phénomènes,  nous  oblige,  nous  contraint  à  nous  éle- 
ver plus  haut,  au-dessus  de  ce  que  l'intelligence  nous  présente 
comme  effet  du  hasard,  dans  notre  expérience  ou  au-dessus 
du  progrès  à  l'infini  du  rapport  de  causalité  accessible  à  notre 
connaissance.  En  face  du  caractère  fragmentaire  de  toute  notre 
connaissance,  et  en  face  du  point  final  toujours  accidentel, 
jusqu'au  quel,  dans  chaque  cas  donné,  nous  pouvons  pour- 
suivre le  lien  de  causalité  statistique,  nous  voyons  surgir  les 
concepts  de  l'un,  du  tout,  de  la  totalité  fermée,  du  dernier 
principe.  La  théorie  de  la  connaissance  ferme  ces  concepts  dès 
que  nous  nous  élevons  au-dessus  de  l'ensemble  accidentel  de 
notre  savoir  empirique,  pour  en  marquer  les  limites  et  pour  fixer 
par  cela  même  d'autres  buts  à  notre  étude.  Mais  il  n'est  pas 
possible  de  s'élever  jusque-là  sans  faire  porter  le  problème 
sur  les  limites  de  notre  savoir  en  général.  Il  est  parfaitement 
juste  que  l'intelligence  obtenue  de  cette  façon-là  ne  peut  s'ob- 
tenir «  dans  la  poursuite  analogue  de  notre  savoir  empirique.  » 
Le  travail  de  l'homme  faisant  une  théorie  de  la  connaissance 
est  tout  autre  que  celui  du  naturaliste.  Entre  les  deux,  il  y  a 
aussi  peu  un  progrès  continu  qu'entre  l'alternance  involontaire 
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de  la  conscience  empirique  et  l'enchaînement  de  nos  représen- 
tations dans  la  connaissance  de  la  nature,  enchaînement  de  la 
connexion  nécessaire  des  phénomènes.  Mais,  pas  plus  que  la 
connaissance  de  la  nature,  la  théorie  de  la  connaissance  ne 
procède  d'un  besoin  pratique  du  sujet,  du  sentiment  de  la 
valeur  et  des  fins  du  moi  personnel.  Bien  plus,  d'après  la 
façon  d'agir  de  Kant  lui-même,  elle  conserve  son  importance 
en  elle-même.  La  (c  propre  satisfaction  de  la  raison,  »  en  vue 
de  laquelle  nous  avançons  l'idée  d'un  tout  de  la  connaissance 
d'après  des  principes,  ne  doit  pas  être  comprise  avec  Herrmann, 
dans  ce  sens,  que  le  savoir  en  vue  d'un  but  poursuivi  par  le 
sujet  sentant  et  voulant,  oblige  à  reconnaître  cette  idée  (d'un 
tout  de  la  connaissance)  par  suite  de  la  valeur  que  nous  devons 
lui  reconnaître.  Bien  plutôt  pour  celui  qui  travaille  à  une 
théorie  de  la  connaissance,  les  catégories  de  notre  science  ex- 
périmentale deviennent  des  principes  régulateurs  pour  l'usage 
théorique  de  la  raison,  en  vue  d'arriver  à  une  connaissance 
totale,  idéal  qui  plane  toujours  au-dessus  de  toute  étude  théo- 
rique. L'intention  qui  règne  ici  n'est  justement  que  la  volonté 
de  savoir  animant  le  chercheur,  qui  ne  poursuit  aucun  but 
pratique  pour  sa  personne,  mais  qui  se  place  au  service  d'une 
recherche  de  la  vérité  d'une  façon  complètement  désinté- 
ressée. Le  fait  que  toute  extension  donnée  à  notre  connais- 
sance est  accompagnée  d'un  sentiment  de  plaisir,  ne  donne 
nullement  le  droit  de  dériver  toute  étude  voulue  et  méthodique, 
des  sentiments  subjectifs,  des  fins  utilitaires  de  la  personna- 
lité qui  sent  et  qui  veut. 

Par  conséquent  il  n'est  pas  parfaitement  exact  d'affirmer 
avec  Cohen  que  les  catégories  se  transforment  «  d'elles-mêmes  » 
en  idées.  Toutefois  les  idées  Iranscendantales  sont,  comme 
dit  Kant,  les  catégories  étendues  jusqu'à  l'inconditionné,  ou, 
comme  l'a  déjà  remarqué  Lipsius,  hypostasiées.  Et,  à  la  vérité, 
elles  ne  le  sont  pas  seulement  dans  le  sens  que  les  catégories 
oflrent  le  matériel  pour  les  concepts,  obtenus  par  une  décision 
du  sujet  agissant  téléologiquement,  qu'elles  l'offrent  (ce  matériel) 
au  sujet  en  vue  d'un  elTort  voulu  de  celui-ci,  dans  l'intention 
d'arriver  à  une  explication  prati(iue  du  monde  répondant  au 
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sentiment  de  l'homme  qui  sent  et  qui  veut.  Mais  il  y  a  déjà 
une  nécessité  interne,  inhérente  au  sujet  pensant,  dès  qu'il 
dépasse  l'expérience  donnée,  de  faire  involontairement  des 
catégories,  qui  primitivement  ne  sont  applicables  qu'au  monde 
empirique,  d'en  faire  des  idées  régulatrices  de  la  raison.  Dès 
que  le  sujet,  dans  l'intérêt  de  la  science,  éprouve  la  nécessité 
de  faire  du  concept  d'expérience,  de  ses  conditions  et  de  ses 
limites,  l'objet  de  ses  réflexions,  il  est  soumis  aussi  à  la  né- 
cessité logique  d'étendre  l'usage  des  catégories  pour  en  faire 
des  idées  transcendanlales. 

Mais  dès  que  celte  contrainte   logique,  à  laquelle  nous  ne 
pouvons  nous  soustraire,  est  interprétée  dans  ce  sens  qu'elle 
nous  confère  le  droit  scientifique  de  faire  un  usage  transcen- 
dant de  la  raison  et  qu'elle  nous  confère  le  droit  à  une  con- 
naissance métaphysique  transcendante,  il  y  a  lieu  à  protester 
avec  plus  de  décision  encore  que  contre  la  prétention  de  Herr- 
mann.  Ces  idées  sont  des  principes  régulateurs  qui  nous  con- 
duisent à  faire  des  réflexions  bien  ordonnées  sur  le  monde  de 
notre  expérience,  c'est-à-dire  aussi  bien  sur  les  limites  que 
sur  la  mission  de  notre  connaissance  empirique  ;  de  sorte  que 
nous  arrivons  aux  résultats  suivants  :   nous  posons,  en  oppo- 
sition au  progressus   in  infmitum,   le  concept   d'une  totalité 
fermée  ;  en  opposition    à  la  multiplicité   infinie  des    phéno- 
mènes,    le  concept  de  l'unité  du  monde;  en  opposition  au 
caractère  de  notre  connaissance  empirique,   conditionnée  et 
limitée  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  le  concept  de  l'incon- 
ditionné, de  l'infini  et  de  l'éternel.  Appelât-on  ces  concepts 
des  concepts  pratiques,  ils  ne  le  sont  pourtant  pas  dans  le  sens 
qu'ils  seraient  nés  primitivement  de  sentiments  pratiques  et 
de  buts,  de  fins  du  sujet  sentant.  Mais  ces  concepts  sont  bien 
des  concepts  limitatifs  de  notre  faculté  de  connaître,  dans  ce 
sens  que,  en  les  formant  et  en  les  appliquant,  nous  marquons 
les  limites  au  delà  desquelles  une  connaissance  scientifique  ne 
saurait  pénétrer.  Voilà  pourquoi  ils  peuvent  avoir  une  toute 
autre  portée  pratique  pour  nous.  Du  reste,  ce  n'est  pas  ici  le 
lieu  de  nous  enquérir  de  cet  usage. 

Mais,  quand  on  veut  atteindre  à  la  connaissance  métaphy- 

THKOL.    ET   PHIL.    1886.  3.3 


506  J.-F.    ASTIÉ 

sique,  il  arrive  ceci  de  particulier,  c'est  que  l'on  espère,  en 
retravaillant  logiquement  ces  concepts  limitatifs,  obtenir  une 
intelligence  théorique  du  «  suprasensible,  »  c'est-à-dire  péné- 
trer dans  un  domaine  situé  au  delà  de  celui  dans  lequel  nous 
pouvons  nous  mouvoir  avec  nos  intuitions  empiriques.  En 
formant  les  concepts,  unité  du  monde,  de  l'inconditionné  et 
de  la  cause  dernière,  on  espère,  grâce  à  eux,  obtenir  une 
vraie  connaissance  de  la  réalité  transcendante  désignée  par 
ces  concepts,  de  la  chose  en  soi,  dans  l'acception  positive  des 
termes. 

Kant  a  déjà  objecté  contre  cette  prétention  qu'une  telle 
connaissance  ne  serait  possible  qu'au  moyen  d'une  intuition 
d'une  espèce  tout  à  fait  différente  de  la  nôtre,  nécessairement 
liée  à  l'espace  et  au  temps.  Au  fait,  nous  trouvons  bien  réelle- 
ment qu'il  existe  pour  nous  une  pareille  «  intuition  intellec- 
tuelle. »  On  entend  par  là  une  faculté  intuitive  productrice, 
en  un  mot  la  fantaisie,  grâce  à  laquelle  nous  pouvons  nous 
former  des  images  du  suprasensible.  Sans  nul  doute  cette 
activité  de  la  fantaisie  doit  être  distinguée  d'imaginations  arbi- 
traires ou  vides.  En  effet,  quelle  que  puisse  être  pour  nous 
l'importance  des  objets,  en  exerçant  cette  activité  de  la  fantai- 
sie, nous  obéissons  à  une  contrainte  générale,  à  laquelle  nous 
ne  pouvons  jamais  nous  soustraire  entièrement.  Mais  il  ne 
résulte  nullement  de  ce  fait,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  que  ces 
images  de  la  fantaisie  soient  l'expression  adéquate  d'une  objec- 
tivité transcendante.  Toute  l'activité  de  notre  fantaisie,  portant 
sur  le  suprasensible,  lui  applique  inévitablement  les  formes 
de  notre  intuition  sensible;  elle  cherche  donc  de  nouveau  à  se 
représenter  l'inconditionné,  si  abstrait  soit-il,  d'une  façon  im- 
pliquant l'espace  et  le  temps.  Voilà  pourquoi  toute  «  intuition 
intellecîtuelle  »  du  suprasensible  est  abstraite-sensible,  c'est- 
à-dire  a  lieu  au  moyen  d'images  plus  ou  moins  conscientes, 
en  d'autres  termes  elle  est  symbolique.  Gomment  arrivons- 
nous  à  désigner  ainsi  le  suprasensible  au  moyen  de  symboles? 
En  partant  de  la  supposition  que,  en  retravaillant  logiquement 
les  catégories  élevées  à  la  hauteur  d'idées  de  la  raison,  c'esl- 
à-dire  la  «  pensée  pure,  »  nous  pouvons  nous  procurer  une 


PHILOSOPHIE  ET   RELIGION   ENTRE   KANTIENS  507 

connaissance  adéquate  de  la  réalité  «  purement  spirituelle  » 
qui  se  trouve  hors  de  la  portée  de  notre  expérience.  Mais, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu,  c'est  justement  là  ce  qui  est  im- 
possible. Ni  «  l'intuition  intellectuelle  »  (autant  qu'il  peut  en 
être  question  parmi  les  hommes),  ni  la  «  pensée  pure  »  ne  sau- 
raient nous  procurer  la  connaissance  souhaitée  ;  la  première 
en  effet  est  imagée,  partant  sensible,  la  seconde,  exclusive- 
ment formelle.  Aussitôt  que  nous  faisons  l'application  des 
catégories  de  notre  pensée  aux  intuitions  idéeles  d'objets 
suprasensibles,  nous  traitons  des  signes  symboliques  comme 
des  connaissances  théoriques.  De  là  doivent  surgir  ces  antino- 
mies, dont  il  a  déjà  été  question,  entre  la  conception  purement 
logique,  d'une  part,  et  la  conception  abstraite-sensible,  de 
l'autre,  des  idées  métaphysiques. 

Quels  sont  donc  les  motifs  qui  nous  amènent  à  dépasser  le 
monde  empiriquement  donné  pour  arriver  à  une  cause  dernière 
ou  à  une  unité  suprême?  En  tant  qu'il  s'agit  simplement  du 
désir  de  nous  mettre  au  clair  sur  l'étendue,  les  limites,  la 
mission  de  notre  connaissance  empirique,  ce  qui  nous  guide, 
comme  nous  l'avons  déjà  montré,  ce  n'est  rien  d'autre  que  le 
besoin,  l'effort  pour  arriver  à  une  connaissance  une,  complète. 
C'est  cet  effort  qui  nous  pousse  à  nous  former  les  concepts  : 
unité,  totalité  du  monde,  inconditionné,  non  limité  par  l'espace 
et  par  le  temps.  A  cet  égard,  il  est  faux  de  présenter,  avec 
Herrmann,  toute  métaphysique  comme  une  explication  pra- 
tique du  monde,  ne  devant  son  origine  qu'à  la  volonté  de 
l'homme  de  dominer  la  nature.  C'est  plutôt  du  besoin  de 
connaître  comme  tel  que  provient  toute  métaphysique.  Elle 
donne  satisfaction  à  ce  besoin  par  «  l'intuition  intellectuelle  » 
ou  au  moyen  de  la  fantaisie  productrice.  Cette  même  métaphy- 
sique, parfois  d'une  manière  inconsciente,  parfois  le  sachant 
et  le  voulant  ,  se  crée  une  représentation  empruntée  aux 
formes  et  aux  couleurs  de  notre  intuition  sensible.  Puis,  aux 
yeux  de  la  métaphysique,  celte  représentation,  en  qualitô 
d'image  du  suprasensible,  acquiert  la  portée,  la  signification 
de  quelque  chose  d'absolument  différent  de  l'existence  perce- 
vable, au  moyen  des  sens,  la  métaphysique  y  voit  un  être  spé- 
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cifiquement  différent.  Nous  traitons  les  objets  de  cette  intuition 
productrice  exactement  comme  les  objets  perçus  par  l'intui- 
tion sensible  ;  nous  appliquons  les  catégories  pour  retravailler 
les  images  de  notre  représentation. 

En  satisfaisant  ce  besoin  d'unité,  le  moi  pensant  se  pose 
lui-même  comme  tout  un  en  soi,  en  face  de  son  monde  à  lui, 
qu'il  considère  aussi  comme  un  tout  un  correspondant.  De 
même  qu'en  face  du  moi  empirique  se  trouve  le  non-moi,  la 
chose  en  soi,  en  dehors  de  moi,  de  même,  en  face  du  moi 
transcendantal  se  trouve  l'objet  transcendantal,  ou  la  chose 
en  soi  au  sens  positif.  Avec  les  concepts,  totalité  du  monde 
infmi,  éternel,  est  donné  en  même  temps  le  sujet  transcendan- 
tal ou  l'âme.  Ce  concept  de  l'âme  est  limitatif  comme  le  pre- 
mier. En  me  formant  le  concept  d'une  âme  comme  le  sujet  un, 
le  porteur  des  représentations  changeantes  j'applique  involon- 
tairement à  ce  sujet  représenté  les  catégories  de  ma  pensée; 
je  considère  donc  ce  sujet  comme  une  substance  une  et  comme 
cause  de  tout  un  ensemble  d'effets.  Mais  qu'est  donc  cette 
unité  du  moi  expérimentée  et  vécue?  C'est  simplement  l'unité 
de  la  conscience  persistant  au  milieu  du  flot  des  représenta- 
tions s'écoulant  dans  le  temps.  La  pensée  métaphysique  ne  se 
contente  donc  pas  de  cette  unité  vécue,  expérimentée,  mais 
elle  s'efforce  de  la  ramener  à  une  unité  connue,  c'est-à-dire  à 
une  unité  saisie  par  les  catégories  de  notre  pensée.  De  sorte 
que  la  métaphysique  pose  la  substance  une  de  l'âme  et  l'uni- 
vers un  en  face  l'un  de  l'autre,  comme  concepts  réciprofiues,  re- 
latifs. (Wechselbegriffe).  En  réalité,  encore  ici,  c'est  seulement 
le  sujet  vivant  qui  place  les  formes  de  son  activité  propre  dans  le 
monde  de  ses  représentations  et  qui  croit  se  contempler  lui- 
même  comme  objet  un  dans  le  reflet  de  ce  miroir.  Cela  ne 
peut  donner  aucun  droit  de  parler  d'une  connaissance  du 
moi  comme  sujet  transcendantal.  La  donnée  première  de  toute 
réalité  :  savoir  que  moi  connaissant  ,  je  suis  actif,  n'est  nulle- 
ment expliquée  par  le  fait  que  je  me  forme  le  concept  abstrait 
d'un  sujet  connaissant  et  actif.  Il  pourrait  se  faire  que  ce  sujet 
no  surgît  seulement  que  dans  et  avec  cette  sienne  activité; 
que  par  conséquent  il  ne  fût  substance  qu'en  temps  qu'il  est 
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sujet,  que  son  être  ne  consistât  que  dans  son  activité  et  qu'on 
ne  pût  affirmer  de  lui  aucun  autre  espèce  d'être  que  sa  pure 
et  simple  activité.  Quant  à  nous,  du  moins,  nous  ne  savons 
rien  de  nous-mêmes  qu'en  tant  que  nous  vivons,  expérimen- 
tons notre  activité  représentante  ;  en  effet,  même  de  nos  repré- 
sentations et  de  nos  états  psychologiques,  nous  n'en  avons 
conscience  qu'en  tant  que  nous  les  représentons.  De  là  résulte 
tout  naturellement  l'opinion  idéaliste  qui  identifie  notre  être 
avec  notre  activité  et  qui  ensuite  transporte  cette  même  iden- 
tification à  l'infini  qu'on  s'est  représenté  comme  sujet  vivant. 
L'«e  ssence  de  l'esprit,  »  du  «  fini,  »  aussi  bien  que  de  l'infini, 
consiste  alors  en  ceci  que  son  être  c'est  justement  son  activité 
et  rien  d'autre.  L'  «esprit  infini,  »  disons-nous,  en  poursuivant 
notre  spéculation,  est  une  activité  pure,  c'est-à-dire  une  acti- 
vité n'existant  absolument  que  par  elle-même  et  au  moyen 
d'elle-même  ;  différent  de  lui,  l'esprit  fini  est  une  activité  ijui 
devient,  c'est-à-dire  une  activité  qui,  partant  d'une  nature  don- 
née et  déterminée,  se  développe  progressivement  et  se  réalise. 
Toutefois  nous  devons  contester  que,  au  moyen  de  ces  spé- 
culations-là, on  arrive  à  connaître  l'essence  de  l'esprit  en  elle- 
même  ni  l'âme  comme  «  noumène.  »  Qu'avons-nous  fait? 
nous  avons  constaté,  expérimenté,  vécu,  que  notre  activité 
représentative  s'écoule  dans  les  limites  de  certaines  impres- 
sions données.  Puis  nous  avons  porté  une  sentence  théorique 
sur  la  manière  d'être  de  l'âme  comme  substance  transcen- 
dante. De  là,  de  nouveau  en  mettant  en  opposition  l'activité 
«  limitée  »  (de  l'homme)  et  l'activité  propre,  ce  pure  »  (de  l'in- 
fini) nous  avons  abstrait  une  affirmation  sur  l'essence  de  l'es- 
prit absolu  ou  de  la  substance  absolue,  qui  est  en  même  temps 
sujet  absolu.  Aussi  longtemps  que  de  pareilles  affirmations 
ne  prétendent  être  que  des  intuitions  idéeles  qui  se  justifient 
par  le  besoin  d'unité  qui  nous  pousse  à  dépasser  le  monde  de 
l'expérience  donnée,  il  n'y  a  rien  à  objecter  contre  elles.  Mais 
aussitôt  qu'elles  prétendent  se  donner  pour  des  connaissances 
scientifiques,  il  n'y  a  qu'à  renvoyer  à  l'exposition  que  fait 
Kant  des  paralogismes  dans  lesquels  on  tombe  quand  on  pré- 
tend formuler  une  psychologie  rationnelle. 
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L'ensemble  de  l'univers,  l'âme,  l'inconditionné,  l'infini  et 
l'éternel,  voilà  les  concepts  principaux  dont  la  métaphysique 
s'occupe.  Elle  part  de  la  supposition  suivante  :  l'opposition  du 
moi  et  du  non-moi  sur  laquelle  repose  toute  connaissance  de 
la  nature ,  l'opposition  du  sujet  transcendantal  d'une  part , 
et  de  la  chose  en  soi  (au  sens  positif),  de  l'autre,  sur  laquelle 
repose  toute  étude  de  la  théorie  de  la  connaissance,  traçant 
des  limites  à  la  connaissance  voulue,  intentionnelle.  Nulle 
part,  en  tout  ceci,  il  n'est  question  de  fini,  de  buts  pratiques  du 
sujet  sentant  et  voulant.  Herrmann  ne  peut  arriver  à  l'asser- 
tion contraire  que  par  une  double  hypothèse  erronnée.  Pre- 
mièrement, il  conçoit  le  sentiment  immédiat  de  soi,  que  pos- 
sède le  moi  en  expérimentant,  en  vivant  son  existence,  comme 
un  sentiment  pratique,  tandis  qu'au  contraire  il  rend  tous  les 
sentiments  pratiques  possibles.  Secondement,  il  impute  au 
besoin  de  savoir,  animant  la  science  désintéressée,  le  désir  de 
dominer  mécaniquement  la  nature.  Il  ramène  justement  l'ad- 
mission qu'on  puisse  complètement  comprendre  la  nature,  à 
ce  prétendu  désir  d'une  domination  mécanique  du  monde, 
par  conséquent  à  des  désirs,  à  des  intérêts  purement  subjec- 
tifs et  humains. 

En  tant  que  la  métaphysique  ne  se  propose  rien  d'autre  que 
de  boucler  la  connaissance  de  la  nature,  que  d'arriver  à  une 
connaissance  une  du  monde,  il  ne  peut  être  question  d'inté- 
rêts pratiques  qui  la  détermineraient.  Elle  n'est  tout  simple- 
ment qu'une  tentative  d'appliquer  également  au  monde  supra- 
sensible  la  méthode  d'expliquer  le  monde  sensible  au  moyen 
de  causes.  «  La  philosophie  de  la  nature  monisle  »  du  jour 
sait  très  bien  ce  qu'elle  fait  quand  elle  maintient  l'explication 
du  monde  par  des  causes  comme  la  seule  bonne,  et  repousse 
tout  point  de  vue  téléologique.  Ce  n'est  en  effet  qu'ainsi 
qu'elle  peut  se  donner  les  gants  d'employer  une  «  méthode 
d'explication  rigoureusement  scientifique  de  la  nature ,  » 
même  dans  sa  conception  du  monde ,  c'est-à-dire  même 
dans  son  jugement  sur  les  dernières  causes  et  les  con- 
nexions de  notre  monde  phénoménal.  En  cela,  la  métaphy- 
sique «  moniste  »  de  nos  philosophes  de  la  nature  actuels 
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offre  un   intéressant  pendant  à  la  métaphysique  de  l'école 
hégélienne. 

En  réalité  cette  apparence  n'est  pas  moins  trompeuse  dans 
un  cas  que  dans  l'autre.  Lorsque  nous  réfléchissons,  du  point 
de  vue  de  la  théorie  de  la  connaissance,  à  ce  qui  a  amené  à 
user  du  droit  de  tout  expliquer  par  la  causalité  dans  le  monde, 
nous  devons  accorder  que,  chaque  fois  qu'il  a  été  question 
de  mettre  en  rapport  des  faits  particuliers  avec  d'autres  faits 
particuliers,  la  connexion  causale  s'est  montrée  partout  et 
toujours  comme  inviolable.  Mais  nous  nous  rappelons  en 
même  temps  que  c'est  justement  la  personnalité  vivante 
qui  interprète,  d'après  l'analogie  de  sa  propre  activité  à  elle, 
l'enchaînement  entre  eux  des  objets  à  percevoir.  Les  racines 
•du  concept  de  causalité  se  trouvent  au  même  endroit  que 
celles  du  concept  de  finalité.  Le  monisme  matérialiste  part  de 
la  supposition  que  l'enchaînement  des  choses  est  «  objectif,  » 
c'est-à-dire  fondé  «  dans  les  causes  dernières  »  de  tous  les 
phénomènes,  mais  que  leur  enchaînement  téléologique  au 
contraire  est  exclusivement  «  subjectif,  »  c'est-à-dire  ne 
repose  que  sur  notre  imagination.  Avec  cette  distinction  le 
monisme  s'élève  au-dessus  du  terrain  de  la  réalité  connais- 
sable  ;  il  devient  intuition  du  monde  sous  l'apparence  trom- 
peuse de  la  science.  A  la  foi  en  vertu  de  laquelle  les  dernières 
connexions  des  choses  seraient  analogues  à  l'aveugle  méca- 
nisme des  phénomènes,  partant  de  nature  purement  mécanique, 
à  cette  croyance,  on  peut  opposer,  avec  des  droits  scientifiques 
parfaitement  égaux,  la  foi  que  ces  connexions  doivent  être 
comprises  suivant  l'analogie  de  l'activité  personnelle  du  moi 
vivant,  et  partant  doivent  être  ramenées  à  un  principe  posant, 
établissant  des  buts  et  des  fins.  Il  est  absurde  de  croire  que  la 
constante  application  de  la  catégorie  de  causalité  exclue  toute 
considération  téléologique.  Gomme  si  la  même  marche  qui, 
quand  on  considère  la  connexion  du  particulier  avec  d'autres 
particuliers,  est  obtenue  d'une  façon  rigoureusement  causale, 
lorsque  nous  nous  élevons  du  particulier  à  l'intuition  de 
l'ensemble,  ne  pouvait  pas  servir  à  la  réalisation  d'un  but 
supérieur  1  Au  point  de  vue  scientifique,  c'est-à-dire  pour  la 
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connaissance  purement  théorique,  l'un  ne  peut  pas  être  plus 
prouvé  que  l'autre.  Le  «  monisme  »  matérialiste  n'a  donc 
aucun  motif  de  s'élever  au-dessus  de  la  foi  à  la  téléologie  ;  il 
est  de  la  foi  comme  la  croyance  à  la  téléologie  et  l'on  est  fort 
en  droit  de  se  demander  si  la  foi  en  la  téléologie  n'est  pas  la 
plus  rationnelle. 

Gela  nous  conduit  à  examiner  un  autre  point.  Toute  «  méta- 
physique, »  en  tant  qu'elle  s'inspire  simplement  du  besoin 
d'arriver  à  obtenir  une  image  de  l'unité  du  monde,  est  privée 
de  cette  certitude  que  confère  l'évidence  immédiate  de  l'intui- 
tion dans  l'espace  et  dans  le  temps.  S'il  ne  se  trouve  aucune 
autre  certitude  que  celle  procurée  par  la  connaissance  empi- 
rique, on  ne  saurait  voir  d'où  pourrait  provenir,  pour  les  pro- 
duits de  l'intuition  intellectuelle,  cette  évidence  après  laquelle 
courent  tous  ceux  qui,  en  métaphysique,  comptent  arriver  à 
une  ((  connaissance  objective  de  la  vérité.  »  S'il  y  a  une  pareille 
certitude  de  la  conviction  religieuse,  il  faut  qu'elle  nous  vienne 
d'ailleurs  que  du  travail  logique  accompli  sur  les  images 
internes  de  l'intuition  qui  ne  sont  elles-mêmes  rien  d'autre 
que  des  catégories,  étendues,  appliquées  à  l'inconditionné. 


VARIETE 


Le  démon  de  Socrate  :  sa  nature,  d'après  Edouard  Zeller. 

AVANT- PROPOS 

Nous  avons  déjà  signalé  à  nos  lecteurs  la  traduction  de 
l'ouvrage  capital  de  Zeller  :  la  Philosophie  des  Grecs.  M.  Emile 
Boutroux,  maître  de  conférences  à  l'école  normale  supérieure, 
qui  a  eu  le  mérite  de  prendre  l'initiative  de  cet  important 
travail,  s'est  adjoint  plusieurs  collaborateurs  ces  dernières 
années.  Nous  attirons  spécialement  l'attention  aujourd'hui 
sur  le  troisième  volume,  Socrate  et  le  socralisme,  traduit  par 
M.  Belot,  professeur  de  philosophie  au  lycée  de  Brest.  L'épi- 
.sode  du  Démon  de  Socrate  nous  a  paru  pouvoir  être  aisément 
détaché  de  ce  volume.  Nous  espérons  que  cette  citation 
donnera  l'idée  de  consulter  un  ouvrage  devenu  indispensable 
pour  la  connaissance  approfondie,  systématique,  c'est-à-dire 
philosophique  de  la  philosophie  des  Grecs.  On  répète  souvent 
que  la  dogmatique  chrétienne  est  beaucoup  trop  sous  la  dé- 
pendance du  platonisme,  avec  son  réalisme  fantastique  contre 
lequel  Aristote  a  déjà  fortement  protesté,  et  qui  semble  devoir 
décidément  céder  le  pas  au  nominalisme  fortement  favorisé 
par  les  progrès  des  sciences  naturelles.  Le  vieux  réalisme  pla- 
tonicien persiste  cependant  dans  la  conception  que  plusieurs 
théologiens  attardés  nous  donnent  encore  des  dogmes  les  plus 
importants  du  christianisme.  Ceux  qui  éprouvent  le  besoin  de 
s'en  émanciper  ne  sauraient  mieux  faire  que  d'aller  l'étudier  à 
sa  source  dans  la  philosophie  grecque,  mère  de  cet  antique 
substantialisme,  avec  lequel  Kant  n'avait  pas  encore  entière- 
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raent  rompu  et  contre  lequel  M.  Renouvier  et  son  école  protes- 
tent avec  tant  de  succès  parmi  nous.  Il  est  dénoncé  aujourd'hui 
comme  la  cause  de  ce  panthéisme  latent  qui  perce  trop  souvent 
dans  la  dogmatique  traditionnelle.  Le  présent  volume  ne 
traite  que  de  Socrate  et  des  socratiques  incomplets.  Le  volume 
suivant,  qui  ne  peut  longtemps  se  faire  attendre,  sera  exclu- 
sivement consacré  à  Platon. 

Le  présent  volume,  toujours  édité  par  la  maison  Hachette, 
se  fait  remarquer  par  le  même  luxe  que  les  premiers. 

Nous  avons  omis  dans  notre  citation  les  notes  nombreuses 
et  décisives  que  Zeller  avance  comme  autant  de  pièces  justifi- 
catives à  l'appui  de  ses  assertions.  Nous  y  renvoyons  les  lec- 
teurs désireux  de  contrôler  par  eux-mêmes  l'explication  fort 
originale  du  Démon  de  Socrate,  préparée  déjà  par  Schleier- 

macher  et  par  Hegel. 

(liéd.) 


Dès  l'antiquité,  beaucoup  d'auteurs  ne  voient  dans  cette  ins- 
piration que  le  commerce  avec  un  génie  propre,  ayant  une 
existence  personnelle  indépendante,  avec  lequel  Socrate  se 
serait  vanté  d'être  en  rapport,  et  dans  les  temps  modernes 
cette  conception  fut  longtemps  prédominante.  Or  il  devait 
assurément  être  pénible  aux  admirateurs  du  philosophe  qui  se 
piquaient  de  rationalisme  de  trouver  chez  un  homme,  d'ailleurs 
aussi  sensé  que  Socrate,  une  croyance  aussi  extravagante. 
Aussi  chercha-t-on  à  l'excuser  soit  par  les  superstitions  géné- 
rales de  son  temps,  soit  par  une  disposition  physique  parti- 
cuhère  qui  l'aurait  rendu  visionnaire  ;  on  est  même  allé 
jusqu'à  considérer  ces  prétendues  révélations  d'un  esprit 
supérieur  comme  une  invention  faite  de  propos  délibéré,  ou 
encore  comme  un  résultat  de  l'ironie  socratique.  Cependant, 
si  la  dernière  hypothèse  est  inconciliable  avec  le  ton  que  Platon 
et  Xénophon  donnent  aux  discours  de  Socrate  lorsqu'il  parle  de 
son  signe  démonique  et  à  l'importance  que  le  philosophe  lui 
attribue  dans  les  plus  graves  circonstances,  la  première  qui 
fait  dériver  le  démon  d'une  irritabilité  physique  toute  maladive 
n'irait  à  rien  moins  qu'à  en  faire  le  produit  d'une  imagination 
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déréglée  et  à  transformer  le  grand  réformateur  de  la  philo- 
sophie en  un  simple  fou.  A  notre  avis,  on  peut  se  passer  de 
toutes  ces  explications  depuis  que  Schleiermacher,  avec  l'as- 
sentiment unanime  de  tous  les  juges  compétents,  a  montré  que 
dans  l'esprit  de  Socrate  le  démon  n'était  nullement  un  génie, 
une  personnalité  particulière,  distincte,  mais  seulement,  sans 
plus  de  précision,  une  voix  démonique,  une  manifestation 
divine. 

Dans  aucun  passage  des  écrits  de  Platon  ou  de  Xénophon  il 
n'est  réellement  question  du  commerce  de  Socrate  avec  un 
démon,  mais  seulement  d'un  signe  démonique,  d'une  voix  que 
Socrate  perçoit,  de  quelque  chose  de  surnaturel  qui  survient 
en  lui,  et  lui  révèle  bien  des  choses.  Tout  ce  qu'on  peut  con- 
clure de  là,  c'est  donc  qu'il  avait  conscience  d'une  révélation 
divine  dans  son  for  intérieur.  Mais  comment  était-elle  produite 
et  quel  être  en  était  la  cause  prochaine?  c'est  une  question 
que  tous  ces  textes  laissent  absolument  en  suspens,  et  cette 
indétermination  même  montre  assez  clairement  que  ni  Socrate 
ni  ses  disciples  ne  s'étaient  fait  à  ce  sujet  une  idée  précise. 

Rôle  du  démon.  —  Cette  révélation  se  rapporte  d'ailleurs 
toujours  à  des  actions  particulières  ;  et,  à  l'égard  de  ces  actions, 
elle  ne  se  manifeste  jamais  immédiatement,  selon  Platon,  que 
sous  la  forme  d'une  défense.  Le  démon  empêche  le  philosophe 
de  faire  ou  de  dire  quelque  chose,  et  ce  n'est  que  d'une  manière 
indirecte  qu'il  indique  ce  qu'il  faut  faire,  en  tant  qu'il  approuve 
ce  qu'il  ne  défend  pas.  De  même  il  met  indirectement  Socrate 
en  état  de  donner  des  conseils  à  ses  amis,  quand  il  ne  l'em- 
pêche pas  d'accorder  son  approbation  expresse  ou  tacite  à 
leurs  projets. 

Les  objets  au  sujet  desquels  la  voix  démonique  intervient 
sont  très  différents  par  leur  nature  et  leur  importance.  Elle  se 
fait  entendre  dans  une  circonstance  où  l'intérêt  personnel  de 
Socrate  était  profondément  engagé,  à  propos  de  son  apologie 
devant  le  tribunal,  et  au  sujet  d'une  question  qui  devait  avoir 
une  influence  décisive  sur  la  direction  de  sa  vie  entière,  celle 
de  savoir  s'il  prendrait  part  à  la  politique  ;  mais  elle  se  fait  en- 
tendre aussi  dans  les  circonstances  les  plus  insignifiantes. 
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En  réalité  elle  est  si  familière  à  Socrate  et  à  ses  amis,  que  si 
on  la  traite  comme  quelque  chose  d'énigmatique,  d'extraor- 
dinaire et  de  tout  à  fait  inconnu  jusqu'alors,  au  point  de  la 
considérer  comme  une  preuve  toute  particulière  de  la  protec- 
tion divine,  on  en  parle  cependant  sans  mystère  et  sans  solen- 
nité, dans  un  langage  tout  à  fait  simple  et  même  enjoué. 
Le  fond  réel  du  phénomène  se  réduisait  à  ceci  :  c'est  que 
Socrate  éprouvait  assez  fréquemment  un  sentiment  inexplicable 
pour  lui-même,  ne  reposant  nullement  sur  une  réflexion  con- 
sciente, et  dans  lequel  il  voyait  un  signe  démonique,  un  indice 
divin  qui  l'empêchait  d'exprimer  une  pensée  ou  de  réaliser  un 
projet. 

Se  demandait-il  pourquoi  ce  signe  lui  était  donné  ?  D'après 
ses  idées,  une  seule  réponse  était  possible  :  c'est  que  ce  dont 
il  le  détournait  eût  été  nuisible  à  lui  ou  à  d'autres.  Alors,  pour 
justifier  les  avis  du  démon  et  pour  se  les  expliquer  à  lui-même, 
il  cherche  à  montrer  que  les  actions  qu'il  a  approuvées  ou 
provoquées  étaient  les  plus  salutaires  et  les  plus  avanta- 
geuses. Le  signe  démonique  lui  apparaissait  donc  comme 
une  révélation  intérieure  de  la  divinité  sur  l'issue  de  ses 
actions,  en  un  mot  comme  un  oracle  intérieur.  Aussi  est-il 
expressément  considéré  par  Xénophon,  ainsi  que  par  Platon, 
comme  une  simple  espèce  de  divination,  et  comparé  à  la  divi- 
nation tirée  des  sacrifices,  du  vol  des  oiseaux,  etc.,  et  l'on  peut 
ainsi  appliquer  au  démon  ce  que  Socrate,  chez  Xénophon,  dit 
de  la  divination  en  général,  à  savoir  qu'elle  doit  être  consultée 
uniquement  sur  les  choses  que  l'homme  ne  peut  arriver  à 
connaître  par  sa  propre  réflexion. 

Ce  qui  précède  suffit,  on  le  voit,  à  exclure  de  la  sphère 
d'action  du  démon  le  domaine  de  la  recherche  philosophique  ; 
car  ce  domaine,  Socrate  le  revendique  justement,  avec  plus  de 
netteté  encore  qu'aucun  de  ses  prédécesseurs,  pour  la  connais- 
sance intellectuelle,  consciente  de  ses  principes.  D'ailleurs  en 
fait  on  ne  trouve  non  plus  aucun  exemple  d'un  axiome  scien- 
tifique ou  d'un  précepte  moral  universel  rapporté  par  Socrate 
à  une  révélation  du  démon.  On  ne  doit  pas  davantage  confondre 
avec  la  croyance  au  signe  démonique  la  conviction  où  était  le 
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philosophe  d'avoir  reçu  d'en  haut  une  mission  personnelle,  ni 
identifier  la  divinité  par  laquelle  il  se  croyait  chargé  de  sou- 
mettre les  hommes  à  l'examen  avec  le  démon  de  lui-même.  Il 
aurait  suffi  pour  éviter  cette  confusion  de  songer  à  cette  cir- 
constance que,  dès  son  enfance,  Socrate  avait  cru  entendre 
la  voix  de  son  démon  ;  car  il  ne  pouvait  dès  ce  moment  avoir 
pris  conscience  de  sa  vocation  philosophique.  Mais  de  plus 
cette  voix,  selon  Platon,  ne  faisait  jamais  que  l'arrêter,  et  ne 
le  poussait  jamais  à  l'action;  comment  alors  eût-elle  été  la 
source  de  cet  ordre  positif  de  la  divinité,  auquel  Socrate  rap- 
portait sa  mission  philosophique?  En  fait,  ni  Platon,  ni  Xéno- 
phon  ne  le  lui  attribuent  jamais.  Socrate  dit  bien  que  le  Dieu  l'a 
chargé  de  la  tâche  d'examiner  les  hommes,  que  le  Dieu  lui 
impose  cette  occupation  ;  nulle  part  il  ne  dit  qu'il  ait  reru  cet 
ordre  du  démon  ;  au  contraire,  il  ne  devait  à  ce  dernier  qu'une 
confirmation  toute  particulière  de  sa  vocation  philosophique; 
c'est  en  termes  précis  que  le  démon  l'empêche  de  se  livrer  à 
la  politique,  et  de  devenir  ainsi  infidèle  à  cette  vocation. 

Enfin  on  a  aussi  souvent  voulu  voir  dans  le  démon  la  voix 
de  la  conscience.  Mais  cette  définition  est  également  trop 
large  et  trop  étroite  à  la  fois.  Si  par  conscience  on  entend  spé- 
cialement la  conscience  morale  en  général,  ou  plus  précisé- 
ment encore  le  sens  moral  en  tant  qu'il  prononce  un  jugement 
moral  sur  nos  actions  particulières,  encore  faut-il  remarquer 
que  ce  n'est  pas  exclusivement  sur  les  actions  futures  qu'il  se 
prononce,  ainsi  que  le  fait  le  démon  de  Socrate  ;  au  contraire, 
les  données  qu'il  nous  fournit  sont  avant  tout  le  jugement 
d'appiobalion  ou  de  désapprobation  qu'il  porte  sur  nos  actions 
une  fois  accomplies.  D'un  autre  côté,  la  conscience  se  borne  à 
apprécier  la  moralité  ou  l'immoralité  de  notre  conduite.  Le 
signe  démonique,  suivant  Socrate  lui-même,  est  au  contraire 
essentiellement  relatif  à  l'issue  des  actions  ;  Platon  et  Xénoplion 
s'accordent  à  y  voir  une  forme  de  divination  particulière  à 
Socrate.  Sans  doute,  encore,  il  pouvait  arriver  à  Socrate  de 
se  tromper  sur  la  nature  véritable  de  ses  sentiments  et  de  ses 
tendances  instinctives,  qui  lui  apparaissaient  alors  comme  des 
inspirations,  et  dans  certains  cas  il  croyait  que  c'était  la  di- 
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vinité  qui  lui  avait  défendu  une  action  à  cause  de  son  résultat 
nuisible,  alors  que  cette  défense  venait  uniquement  de  son 
propre  sentiment  moral.  Mais  cette  explication  ne  saurait  s'ap- 
pliquer à  toutes  les  révélations  du  démon.  Quand  il  l'empêchait 
de  se  livrer  à  la  politique,  le  motif  véritable  de  cette  absten- 
tion résidait  assurément  dans  le  sentiment  que  la  vie  politique 
était  incompatible  avec  la  vocation,  supérieure  et  bien  plus 
importante  à  ses  yeux,  à  laquelle  il  avait  consacré  sa  vie.  On 
peut  donc  dire  que  dans  cette  circonstance  le  scrupule  de  la 
conscience  avait  pris  la  forme  de  la  voix  démonique.  Mais  nous 
voyons  aussitôt  que  cette  interprétation  ne  saurait  plus  s'ap- 
pliquer à  la  défense  de  préparer  son  apologie.  Dans  ce  dernier 
cas  on  pourrait  pourtant  s'expliquer  encore  cet  avertissement 
du  démon  en  disant  qu'un  pareil  souci  de  son  intérêt  per- 
sonnel n'était  pas  en  harmonie  avec  le  caractère  du  philosophe 
et  qu'il  lui  aurait  paru  indigne  de  lui  de  se  défendre  autrement 
que  par  une  exposition  pure  et  simple  de  la  vérité,  ne  deman- 
dant pas  une  préparation  spéciale.  Dans  cette  circonstance,  il 
s'agit  toutefois  beaucoup  moins  de  juger  si  un  acte  est  moral 
ou  non,  que  de  savoir  s'il  est  conforme  ou  non  à  la  nature 
individuelle  du  philosophe.  On  peut  encore  moins  attribuer  à 
la  conscience  proprement  dite  la  décision  que  prend  Socrate 
quand  il  s'agit  d'accueillir  de  nouveau  les  disciples  qui  l'ont 
quitté  ;  car  il  ne  s'agit  ici  que  de  l'aptitude  des  personnes  en 
question  de  recevoir  la  direction  de  Socrate  et  de  l'apprécia- 
tion de  leurs  qualités  individuelles.  De  plus,  les  plaisanteries 
que  se  permettent  Socrate  lui-même  et  ses  amis  au  sujet  du 
démon,  seraient  bien  mal  à  propos  introduites,  si  dans  le 
démon  il  fallait  voir  la  conscience.  D'autre  part,  dans  la  mesure 
où  elles  ont  un  fondement  historique,  elles  prouvent  qu'il  faut 
distinguer  du  démon  le  sentiment  moral  ou  la  conscience,  et  un 
fait  qui  vient  confirmer  on  ne  peut  plus  nettement  cette  obser- 
vation, c'est  que,  comme  Socrate  nous  l'apprend  lui-même,  la 
voix  démonique  se  fait  entendre  dans  des  occasions  tout  à  fait 
insignifiantes.  Ajoutons  enfin  que  personne  plus  que  Socrate 
ne  s'appliqua  jamais  à  donner  pour  fondement  à  l'action  des 
idées  claires  et  que,  d'un  autre  côté,  il  exclut  du  domaine  de  la 
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divination,  et  par  conséquent  aussi  de  celui  de  sa  divination 
démonique,  tout  ce  dont  notre  réflexion  propre  est  capable  de 
nous  instruire  ;  cette  double  remarque  nous  montre  combien 
il  serait  illégitime  de  voir  dans  le  discernement  moral  le  rôle 
capital  ou  exclusif  du  démon. 

La  voix  démonique  nous  apparaît  donc  bien  plutôt  comme 
la  forme  que  prend  dans  la  conscience  individuelle  de  Socrate 
le  sentiment  de  la  convenance  d'une  action  quand  ce  senti- 
ment atteint  une  certaine  intensité,  mais  n'est  pas  arrivé  à  une 
connaissance  claire  des  raisons  sur  lesquelles  il  repose.  Les 
actions  auxquelles  se  rapportait  ce  sentiment  pouvaient, 
comme  nous  l'avons  vu,  être  très  difl'érentes  par  leur  nature 
ou  par  leur  importance;  non  moins  variés  devaient  être  les 
événements  et  les  motifs  internes  d'où  il  dérivait.  Ce  pouvait 
être  un  scrupule  moral  qui  s'imposait  au  sentiment  du  philo- 
sophe, sans  pourtant  arriver  chez  lui  à  la  pleine  et  claire 
conscience.  Ce  pouvait  être  cette  inquiétude  sur  les  résultats 
d'une  démarche,  qui  s'élève  souvent  dans  l'esprit  de  l'obser- 
vateur expérimenté  des  hommes  et  des  circonstances  et  qui 
lui  apparaît  avec  toute  la  force  d'une  impression  immédiate 
avant  qu'il  lui  soit  possible  de  se  rendre  compte  des  raisons 
de  son  pressentiment.  Une  action,  sans  être  ni  immorale  ni 
maladroite,  pouvait  choquer  le  sentiment  de  Socrate,  parce 
qu'elle  n'était  pas  d'accord  avec  la  manière  d'être  et  le  mode 
de  conduite  qui  lui  étaient  propres.  Dans  les  circonstances  les 
plus  insignifiantes  pouvaient  entrer  en  jeu  toutes  ces  influen- 
ces et  ces  impulsions  innombrables  qui  ont  d'autant  plus  de 
part  dans  nos  décisions  et  nos  dispositions,  que  l'objet  par 
lui-même  fournit  moins  de  motifs  clairs  et  positifs  à  notre  réso- 
lution. En  ce  sens  on  n'a  pas  eu  tort  de  ramener  le  démon  à 
«  la  voix  intérieure  du  tact  individuel  ;  »  car  par  ce  mot  nous 
entendons  d'une  manière  générale  le  sentiment  de  ce  qui 
convient  dans,  les  paroles  et  les  actions,  sentiment  qui  se  révèle 
dans  les  circonstances  les  plus  diverses  de  la  vie,  dans  les 
plus  petites  comme  dans  les  plus  graves.  Ce  sentiment  s'était 
manifesté  chez  Socrate  de  fort  bonne  heure,  et  avec  une  inten- 
sité extraordinaire  ;  dans  la  suite  il  se  fortifia  grâce  à  cette 
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perspicace  et  patiente  observation  de  lui-même  et  des  autres 
qui  était  propre  au  philosophe,  et  acquit  une  telle  sûreté  qu'il 
fut  bien  rarement  ou  même,  croyait-il,  qu'il  ne  fut  jamais  dé- 
menti par  l'événement.  Mais  l'origine  psychologique  de  ce 
sentiment  échappait  à  sa  conscience  et  par  suite  il  avait  pris 
dès  l'abord  à  ses  yeux  la  forme  d'une  influence  étrangère,  d'un 
oracle.  On  voit  par  là  avec  quelle  autorité  la  croyance  nationale 
dominait  encore  l'esprit  de  Socrate,  et  en  même  temps  se 
trahissent  avec  évidence  les  limites  de  la  connaissance  qu'il 
avait  de  lui-même,  puisque  ce  sont  ici  des  sentiments  dont  il 
n'avait  pu  pénétrer  les  fondements  qui  arrivaient  à  exercer 
sur  lui  un  pouvoir  aussi  irrésistible.  Mais,  d'un  autre  côté,  le 
démon  lorsqu'il  parle,  et  à  ce  titre  Hegel  a  raison  de  voir 
dans  le  démon  l'indice  d'un  fait  remarquable  :  c'est  que  les 
motifs  d'action  que  le  système  des  oracles  de  la  Grèce  faisait 
dépendre  de  phénomènes  tout  extérieurs  sont  désormais 
trouvés  dans  le  for  intérieur  lui-même.  Par  là  on  attribue 
sans  doute  encore  à  des  pressentiments  qu'on  n'est  pas  par- 
venu à  résoudre  en  idées  claires  une  importance  capitale  ;  on 
y  voit  une  véritable  révélation  de  la  divinité.  Mais  cette 
croyance  même  n'est-elle  pas  une  preuve  d'autant  plus  forte 
que  l'esprit  humain  commence  à  s'étudier  avec  une  attention 
jusqu'alors  inconnue  aux  Grecs,  à  tourner  ses  regards  vers  les 
faits  du  monde  intérieur?  La  force  que  ces  sentiments  avaient 
acquise  chez  Socrate  dès  sa  jeunesse,  le  recueillement  avec 
lequel  dès  ce  moment  il  écoutait  sa  voix  intérieure,  éclairent 
les  profondeurs  de  cette  nature  sensible.  Dans  l'enfant  nous 
trouvons  déjà  le  germe  de  l'homme  pour  qui  la  connaissance  de 
soi  était  le  devoir  lé  plus  pressant  de  la  vie,  pour  qui  l'obser- 
vation infatigable  de  sa  constitution  morale  et  intellectuelle, 
l'analyse  de  ses  idées  et  de  ses  actions,  la  connaissance  claire 
de  leur  nature,  l'examen  de  leur  valeur,  étaient  un  besoin 
impérieux.  C'est  la  même  direction  d'esprit  que  nous  révèlent 
les  autres  particularités  du  caractère  de  Socrate,  si  étranges 
aux  yeux  de  ses  contemporains.  Parfois  il  était  plongé  dans 
ses  réflexions  au  point  de  paraître  insensible  à  ce  qui  se  passait 
autour  de  lui;  dans  certains  cas,  il  marchait  droit  devant  lui, 
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sans  s'inquiéter  des  coutumes  régnantes  ;  toute  sa  manière 
d'être  témoigne  une  indifférence  profonde  aux  choses  exté- 
rieures, une  préférence  exclusive  accordée  à  l'utile  sur  le 
beau.  Tous  ces  traits  ne  s'expliquent-ils  pas  également  pour 
nous  par  l'importance  qu'il  attribuait  à  l'étude  de  lui-même, 
au  travail  solitaire  de  sa  pensée,  à  son  autonomie,  à  l'indépen- 
dance de  ses  déterminations  vis-à-vis  des  jugements  d'autrui  ? 
Si  singulier  qu'il  puisse  nous  sembler  de  trouver  ainsi  réunis 
en  une  seule  personne  la  froideur  prosaïque  d'un  homme  de 
réflexion  et  l'enthousiasme  d'un  inspiré,  ces  deux  traits  ont 
pourtant,  en  dernière  analyse,  une  origine  commune.  Ce  qui 
distingue  immédiatement  Socrate  et  sa  personnalité  du  reste 
de  sa  nation,  c'est  cette  concentration  en  lui-même  qui  frap- 
pait les  hommes  de  sa  génération  comme  un  élément  tout 
à  fait  étranger,  et  qui,  en  effet,  rompit  la  première  à  jamais 
la  classique  unité  de  la  vie  hellénique. 
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G.-A.  Cornélius.  —  Le  bannissement  de  Calvin  de  Genève 

EN  1538  1. 

Le  bannissement  de  Calvin  de  Genève  en  1538  est  un  des  épi- 
sodes importants  de  la  carrière  du  réformateur,  un  de  ceux  où  son 
caractère  se  dessine  le  plus  hardiment  et  où  ses  principes  ecclésias- 
tiques apparaissent  avec  le  plus  de  clarté.  A  ce  titre,  il  méritait 
assurément  d'être  raconté  en  détail.  M.  G.-A.  Cornélius  qui  vient 
de  se  charger  de  cette  tâche  en  vue  du  public  allemand,  s'en  est 
acquitté  avec  exactitude  et  talent.  Il  a  cherché  ses  matériaux  aux 
bons  endroits  :  dans  le  Thésaurus  epistolicus  cahnnianus  que  nous 
devons  aux  soins  dévoués  des  éditeurs  strasbourgeois  de  Calvin, 
dans  la  précieuse  Histoire  du  peuple  de  Genève,  par  Amédée  Roget, 
dans  «  l'exemplaire  »  collection  de  la  correspondance  des  réformateurs 
de  M.  A.-L.  Herminjard  et  dans  le  commentaire  c  extrêmement  in- 
structif» dont  elle  est  accompagnée,  enfin  dans  les  notices  dont  A.  Ril- 
liet  et  M.  Théophile  Dufour  ont  fait  précéder  leur  réimpression  du 
catéchisme  français  de  Calvin.  Les  moindres  renseignements  fournis 
par  ces  divers  auteurs  sont  utilisés  avec  soin  et  d'une  manière 
intelligente.  En  outre,  pour  faciliter  au  lecteur  le  contrôle  de  ses 
assertions,  M.  Cornélius  a  reproduit  en  notes  de  longs  passages 
tirés  des  lettres  de  Calvin  et  des  registres  du  conseil  de  Genève,  les 
premiers  rédigés  en  un  latin  irréprochable,  les  autres  en  un  français 
impossible  ou  en  un  latin  décidément  burlesque  ;  les  amateurs 

*  Die  Verbannung  Calvins  ans  Genf  im  Jàhr  1538,  von  C.  A.  Cornélius. 
Mûnehen  1886.  Verlag  der  k.  Akademie;  in  Commission  bei  G.  Franz. 
Brochure  de  74  pages  in-4°. 
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trouveront  même  dans  ces  notes  quelques  phrases  en  dialecte  zuri- 
cois  du  XVI»  siècle.  Tout  cela  est  très  correctement  imprimé  et 
sert  de  base  à  un  récit  circonstancié,  mais  clair  et  aussi  pittoresque 
que  le  comporte  le  scrupule  historique.  Sur  ce  terrain,  nous  ne 
savons  pas  ce  qu'on  pourrait  reprocher  à  M.  Cornélius  ;  en  revanche 
nous  ne  nous  sentons  pas  dans  un  aussi  complet  accord  avec  sa 
façon  d'apprécier  les  faits. 

«  L'histoire  de  ce  débat,  dit-il  à  la  fin  de  son  récit  (pag.  72), 
produit  une  impression  défavorable  à  Calvin;  mais  pour  être  juste 
il  faut  tenir  compte  de  la  jeunesse  de  cet  homme  qui,  à  l'âge  de 
vingt-sept  ans,  foula  pour  la  première  fois  le  sol  brûlant  de  Ge- 
nève. »  La  circonstance  atténuante  invoquée  par  M.  Cornélius  est 
évidemment  sans  portée.  Si  Calvin  était  encore  jeune  en  1538,  il 
agissait  de  concert  avec  Farel  qui  touchait  alors  à  la  cinquantaine; 
et  plus  tard  nous  le  retrouvons  exactement  le  même  qu'il  avait  été 
à  cette  époque,  très  capable  de  concessions  personnelles  à  des  amis 
ou  même  à  des  adversaires,  mais  intraitable  partout  où  il  croyait 
que  l'honneur  de  Dieu  et  le  bien  de  son  Eglise  étaient  en  jeu.  Trois 
ans  après  avoir  quitté  Genève,  il  y  rentre  sans  avoir  fait  la  moindre 
excuse,  et  jamais,  que  nous  sachions,  il  n'a  témoigné  aucun  regret 
de  sa  conduite  dans  cette  mémorable  année  1538.  Qu'on  la  blâme 
ou  qu'on  la  loue,  il  faut  reconnaître  en  tout  cas  que  la  raideur  de 
Calvin  était  tout  autre  chose  qu'un  péché  de  jeunesse.  Dans  bien 
des  circonstances,  elle  se  donna  même  carrière  d'une  façon  plus 
agressive  et  par  conséquent  moins  légitime  que  dans  le  débat  qui 
provoqua  son  bannissement. 

A  cette  époque,  c'est  lui  qui  fut  attaqué  le  premier,  et  longtemps 
il  se  maintint  sur  une  stricte  défensive.  M.  Cornélius  a  l'air  de  l'ou- 
blier ;  il  méconnaît  ou  du  moins  il  ne  dit  pas  assez  nettement  que 
dans  toute  cette  affaire  le  bon  droit  est  en  définitive  du  côté  de 
Calvin  beaucoup  plus  que  du  côté  de  ses  adversaires.  De  quoi 
s'agit-il  en  effet  ?  Le  11  mars  1538,  le  conseil  des  Deux-Cents  décide 
qu'on  vivra  à  Genève  «  en  la  parolle  de  Dieu  joste  les  ordonance 
de  Messieurs  de  Berne.  »  Ces  ordonnances  n'avaient  rien  en  soi 
qui  fût  absolument  désagréable  à  Calvin,  lequel  a  toujours  pro- 
testé qu'il  aurait  pu  s'en  accommoder  moyennant  certaines  réserves 
d'importance  secondaire.  Mais  ce  que  le  réformateur  ne  pouvait 
accepter,  c'était  la  manière  dont  la  décision  avait  été  prise  et  dont 
on  prétendait  l'imposer  à  l'Eglise.  Non  seulement  M.  Cornélius 
reconnaît  que  c'était  là  le  nœud  de  la  question,  mais  il  commence 
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par  donner  raison  à  Calvin.  «  En  prenant  une  résolution  précipitée 
sur  une  question  d'Eglise,  dit-il,  et  en  la  prenant  sans  s'assurer 
d'abord  du  consentement  des  pasteurs,  sans  même  demander  leur 
préavis,  on  se  mettait  au-dessus  de  la  tradition,  du  droit  et  de 
de  l'équité,  et  l'on  faisait  aux  chefs  ecclésiastiques  de  Genève  une 
offense  qui  devait  leur  devenir  plus  sensible  à  mesure  que  l'inten- 
tion malveillante  qui  l'avait  dictée  devenait  plus  évidente.  »  Dans 
ces  conditions,  comment  notre  auteur  peut-il  ensuite  blâmer  si 
vivement  la  conduite  de  Calvin  ?  Son  droit  à  être  entendu  dans 
cette  question  était  reconnu  par  les  Bernois  qui,  tout  en  «  priant 
et  admonestant  fraternellement  »  leurs  combourgeois  d'accepter  les 
ordonnances,  leur  demandaient  de  se  mettre  d'accord  là-dessus  avec 
leurs  pasteurs,  «  auxquels,  disaient-ils,  nous  avons  aussy  escript  pour 
ce  mesme  affayre.  »  Mais  plus  le  conseil  de  Genève  se  montrait  em- 
pressé à  répondre  à  la  première  de  ces  invitations,  moins  il  était  dis- 
posé à  s'entendre  avec  les  ministres.  Il  fit  même  interdire  la  chaire  à 
l'un  d'eux,  Elie  Goraud,  qui  s'était  permis  de  blâmer  Messieurs,  à  ce 
sujet  sans  doute,  soit  «  en  la  ville  »  soit  t  en  sa  prédication.  »  Il  était 
du  devoir  le  plus  élémentaire  de  Calvin  de  protester  contre  ce 
procédé  et  de  réclamer  pour  son  collègue.  Inde  irœ.  A  un  moment 
donné,  le  conseil  est  prêt  à  céder  aux  ministres  sur  la  question  des 
ordonnances,  mais  à  condition  que  ceux-ci  consentent  à  la  condam- 
nation de  Coraud.  Ils  n'y  consentent  pas,  et  on  leur  interdit  la 
chaire,  en  leur  disant  qu'on  en  trouvera  d'autres  pour  prêcher  à  leur 
place.  En  fait,  comme  on  n'en  a  pas  trouvé  d'autres,  Calvin  et 
Farel  montent  hardiment  en  chaire,  le  21  avril,  se  croyant  comme 
saint  Paul  appelés  au  ministère  de  la  parole  non  par  la  volonté  des 
hommes,  mais  par  celle  de  Dieu.  Tout  de  suite  après,  ils  sont 
bannis  de  Genève  sans  explication. 

Voilà  les  faits  tels  que  M.  Cornélius  lui-môme  les  présente.  Qui 
ne  sent  que  cet  exposé  donne  finalement  raison  aux  réformateurs  ? 
Sans  doute,  au  dernier  jour  Farel  et  Calvin  ont  bravé  l'autorité, 
et  provoqué  par  là  leur  bannissement  ;  mais  l'interdiction  dont  ils 
avaient  été  frappés  d'abord  était  injuste,  et  pour  leur  dignité  comme 
pour  le  succès  final  de  leur  cause,  il  importait  avant  tout  de  pro- 
tester publiquement  contre  l'affront  qu'on  leur  avait  fait  à  eux  et 
surtout  à  leur  église. 

Il  est  vrai  que  cette  conduite  intransigeante  ne  fut  pas  comprise 
par  beaucoup  de  leurs  contemporains.  M.  Cornélius  peut  appuyer 
ses  appréciations  sur  des  propos  de  Bullinger,  de  Capiton,  de  Bucer 
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qui  s'accordent  à  blâmer  la  raideur  excessive  des  pasteurs  de  Ge- 
nève. Mais  avant  de  donner  raison  à  ces  hommes,  il  faudrait  voir 
si  leur  attitude  ne  fut  pas  déterminée  par  leurs  vues  sur  la  subor- 
dination des  autorités  ecclésiastiques  aux  autorités  politiques.  Dans 
toute  sa  carrière,  Calvin  a  insisté  beaucoup  plus  que  les  pasteurs 
de  Zurich  et  de  Strasbourg  sur  une  certaine  autonomie  de  l'Eglise 
et  des  corps  qui  la  gouvernent  ;  cela  est  universellement  connu,  et 
les  vues  du  réformateur  sur  ces  matières  mériteraient  bien  au 
moins  l'honneur  d'une  discussion.  Il  y  a  maintenant  encore  quel- 
ques théologiens  et  même  quelques  autres  personnes  qui  les  trou- 
vent plus  vraies,  plus  dignes  de  l'Evangile,  plus  fécondes  en 
applications  utiles  que  celles  de  Zwingli.  Hâtons-nous  d'ajouter  que 
M.  Cornélius  n'aurait  pu  entrer  dans  l'examen  de  ces  graves  ques- 
tions sans  dépasser  de  beaucoup  les  bornes  de  son  utile  et  intéressant 
mémoire,  H.  Lecodltre. 
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LE  MYSTÈRE  DE  L'ORIGmE  DU  MAL* 


E.  COQUEREL 


C'est  un  fait  d'expérience  que  l'homme  pèche  et  souffre  ;  que, 
sans  cesse,  il  nourrit  des  pensées,  il  éprouve  des  sentiments, 
il  se  livre  à  des  actes  que  sa  conscience  lui  reproche  comme 
coupables  ;  que,  sans  cesse  aussi,  il  est  en  proie  à  des  souf- 
frances, physiques  ou  morales,  contre  lesquelles  sa  nature  se 
révolte,  sans  qu'il  puisse  s'y  soustraire. 

C'est  là  le  sort  de  chacun  de  nous,  et  quand,  au  lieu  de  re- 
garder en  nous-mêmes,  nous  regardons  en  dehors,  il  nous  est 
aisé  de  nous  convaincre  que  ce  qui  est  vrai  de  nous  est  vrai 
de  tous,  que  le  mal  est  un  fait  universel,  et  que  sur  la  surface 
entière  du  globe  tous  les  êtres  humains  qui  l'habitent  pèchent 
et  souffrent. 

Si  nous  remontons  dans  le  passé,  aussi  loin  que  nos  regards 
peuvent  atteindre,  bien  au  delà  des  époques  historiques  et  jus- 
que dans  les  âges  inconnus,  où  les  hommes  habitaient  dans 
des  cavernes  et  ne  possédaient  d'instruments  que  des  pierres 
grossièrement  taillées  par  le  choc,  le  même  fait  nous  apparaît 
avec  évidence.  L'homme  primitif  péchait  et  souffrait  comme 
nous. 


Ce  fait  constant,  universel,  qu'elle  en  est  la  nature?  11  me 
semble  que  tous  les  systèmes  proposés  pour  résoudre  cette 

*  Lu  à  la  Société  de  théologie  protestante  de  Paris,  le  22  juin  1886. 
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question  peuvent  se  ramener  à  deux  seulement.  Le  premier 
considère  le  péché  comme  une  désobéissance,  la  transgression 
d'une  loi,  une  révolte  contre  la  volonté  divine  ;  en  d'autres 
termes,  le  mal  serait  étranger  à  la  nature  propre  de  l'homme  ; 
il  constituerait  un  désordre  introduit  dans  cette  nature  qui, 
par  l'envahissement  du  mal,  l'intervention  du  péché,  se  trou- 
verait aujourd'hui  corrompue.  L'homme  aurait  été  créé  inno- 
cent, ou  bon,  et  destiné  à  un  bonheur  sans  mélange;  le  péché, 
entraînant  la  souffrance  à  sa  suite,  serait  venu  le  corrompre 
et  le  plonger  dans  le  malheur. 

Le  second  système,  fort  différent,  représente,  au  contraire, 
le  mal  comme  une  insuffisance  de  bien,  un  déficit,  une  imper- 
fection. Le  mal  alors  reste,  sans  doute,  le  contraire  du  bien, 
mais  il  en  est  en  même  temps  la  condition.  L'homme  n'a  pas 
été  créé  innocent  et  pur,  il  a  été  créé  imparfait  et  doit,  par  une 
lente  évolution,  se  perfectionner  ;  il  n'a  pas  été  créé  parfaite- 
ment heureux,  il  a  été,  dès  l'origine,  en  proie  à  des  souffrances, 
contraint  à  des  luttes  dont  le  but  était  précisément  de  dévelop- 
per ses  facultés  intellectuelles  et  morales  et  de  le  conduire 
par  le  progrès  au  bien  et  au  bonheur. 

Je  n'ai  pas,  messieurs,  à  discuter  aujourd'hui  ces  deux  façons 
différentes  de  se  représenter  le  fait  du  mal  ;  ce  serait  sortir  de 
mon  sujet  spécial  pour  en  aborder  un  autre  des  plus  vastes  et 
des  plus  intéressants,  mais  différent.  Il  me  suffit  d'indiquer  les 
deux  systèmes.  Voyons  comment  ils  expliquent,  l'un  et  l'autre, 
l'origine  du  mal. 

n 

Le  système  qui  considère  le  mal  comme  un  désordre  intro- 
duit dans  la  nature  humaine,  explique  cette  introduction  par 
une  libre  détermination  de  la  volonté  du  premier  homme  ou 
des  premiers  hommes  ;  soit  qu'il  considère  Adam  comme  un 
être  réel,  soit  qu'il  le  regarde  comme  la  personnification  de 
l'humanité  au  jour  mystérieux  où  elle  sortit  des  mains  du  Créa- 
teur, il  attribue  à  une  détermination  de  sa  volonté  l'introduc- 
tion du  mal  en  ce  monde  et  la  corruption  de  la  nature  hu- 
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maine.  La  chute  d'Adam  aurait  entraîné  celle  de  tous  ses  suc- 
cesseurs, et  la  souffrance,  sous  toutes  ses  formes,  aurait  été  la 
conséquence  de  ce  premier  péché  ;  la  nature  elle-même  en 
aurait  été  infectée. 

Cette  déduction  est  parfaitement  logique.  L'âme  et  le  corps, 
l'esprit  et  la  matière  sont  unis  par  des  liens  tellement  étroits, 
intimes  qu'il  est  difficile  de  dire  où  l'un  commence,  où  l'autre 
finit  et  d'établir  entre  eux  une  distinction  précise,  une  limite 
parfaitement  nette.  L'esprit,  en  certains  cas,  peut  obtenir  du 
corps  des  efforts  tout  à  fait  extraordinaires,  et  d'autre  part,  le 
moindre  accident  qui  arrive  au  corps,  la  moindre  lésion  maté- 
rielle peut  affecter,  de  la  manière  la  plus  grave,  la  plus  tragi- 
que, les  facultés  intellectuelles  et  morales. 

Il  y  a  de  même,  quoique  à  un  moindre  degré,  une  intime 
liaison  entre  l'homme  et  le  monde  sur  lequel  Dieu  l'a  placé. 
Le  monde  agit  sur  l'homme  :  les  phénomènes  de  la  nature,  le 
chaud  et  le  froid,  le  calme  et  l'orage  affectent  non  seulement 
notre  santé  physique,  mais  aussi,  par  contre-coup,  nos  facul- 
tés spirituelles,  l'énergie  de  notre  volonté,  la  netteté  de  notre 
intelligence.  D'autre  part,  l'homme,  à  son  tour,  réagit  sur  la 
nature  et,  de  mille  façons  diverses,  la  transforme  et  la  perfec- 
tionne. 

Puisqu'il  existe  ainsi  une  union  tout  à  fait  intime  entre  l'es- 
prit et  la  matière,  entre  l'homme  et  le  monde,  les  partisans  de 
l'idée  de  la  chute  sont  logiques  lorsqu'ils  affirment  que  le  pé- 
ché est  la  cause  de  la  souffrance,  que  la  désobéissance  d'Adam 
n'a  pas  affecté  seulement  l'âme  de  ses  successeurs,  mais  aussi 
leur  corps  et  le  monde  où  ils  vivent. 

Mais  pour  être  parfaitement  logique,  cette  déduction  n'en 
soulève  pas  moins  de  formidables  objections. 

D'abord  il  est  constant  que  la  souffrance  ici-bas  est  plus 
vieille  que  l'humanité.  Des  centaines,  des  milliers,  peut-être 
des  millions  de  siècles  avant  que  l'homme  eût  paru  sur  la  terre, 
la  maladie  et  la  mort  y  opéraient  leurs  ravages  et  le  carnassier 
déchirait  sa  proie  en  lui  infligeant  d'affreuses  tortures.  Si  donc 
la  souffrance  a  pour  cause  le  péché  du  premier  homme,  nous 
sommes  en  présence  de  ce  fait  contradictoire  que  i'eflet  aurait 
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précédé,  et  de  bien  longtemps,  la  cause.  On  dit,  je  le  sais,  que 
la  notion  de  temps  n'existe  pas  pour  Dieu  et  que  les  taits  qui 
nous  semblent  successifs  ne  le  sont  point  pour  lui.  La  réponse 
me  paraît  faible.  L'homme  vit  dans  le  temps  et  l'espace,  et  ce 
sont  des  catégories  dont  il  lui  est  impossible  de  faire  abstrac- 
tion. 

Il  y  a  du  reste  plus  à  dire.  Le  monde,  l'homme,  tels  que  nous 
les  connaissons,  semblent  bien  avoir  été  organisés  dans  des 
conditions  telles  que  la  souffrance  soit  inévitable,  fatale.  Le 
corps  humain  est  constitué  de  façon  à  se  développer,  à  se  for- 
tifier, puis  à  s'affaiblir  et  à  se  dissoudre,  et  sa  croissance, 
comme  sa  dégénérescence,  sont  accompagnées  de  souffrances 
qui  semblent  inhérentes  à  sa  nature  même.  Le  monde  où  nous 
vivons  paraît  également  avoir  été  organisé  par  le  Créateur  dans 
un  ordre  tel  qu'il  entraîne  pour  ceux  qui  l'habitent  d'inévita- 
bles souffrances.  Le  chaud  et  le  froid,  la  sécheresse  et  l'inon- 
dation, le  tremblement  de  terre  et  l'éruption  volcanique,  tous 
ces  phénomènes  qui  sont  comme  la  vie  du  globe  infligent  à 
l'humanité  des  désastres,  des  malheurs,  des  souffrances  qui 
semblent  bien  inévitables. 

Dire  que  la  souffrance  est  le  résultat  de  la  chute,  cela  revient 
à  dire  que  sans  le  péché  d'Adam  le  globe  tout  entier,  la  nature 
minérale,  végétale,  animale,  l'homme  lui-même,  auraient  été 
tout  autres  qu'ils  ne  sont.  Or,  d'une  part,  nous  ne  pouvons  nous 
faire  aucune  idée  quelconque  de  ce  qui  serait  si  tout  ce  qui 
existe  était  autre  que  nous  le  voyons,  et  d'autre  part,  il  semble 
difficile  d'admettre  que  tout  ce  qui  existe  soit,  tel  que  nous  le 
voyons,  par  suite  d'une  seule  détermination  de  la  volonté  du 
premier  homme. 

Est-ce  cette  difficulté  qui  a  porté  quelques-uns  des  partisans 
de  l'idée  de  chute  à  reporter  le  fait  à  une  époque  plus  reculée? 
peut-être  bien.  Une  chute  terrestre  ne  leur  paraissant  pas  don- 
ner suffisamment  raison  de  l'état  actuel  de  l'homme  et  du 
monde,  ils  ont  cru  l'expliquer  par  l'hypothèse  d'une  chute  anté- 
terrestre.  L'origine  du  mal  est  à  chercher,  d'après  eux,  dans 
une  libre  détermination  de  la  volonté,  mais  ce  n'est  pas  sur 
cette  terre  que  cette  détermination  a  été  prise,  c'est  dans  une 
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existence  antérieure.  L'homme  a  toujours  été  corrompu  et 
malheureux  ici-bas,  parce  qu'il  s'était  corrompu  avant  d'y 
venir. 

Quel  que  soit  le  respect  qui  s'attache  au  grand  nom  d'Ori- 
gène,  le  premier  auteur  de  cette  hypothèse,  et  à  celui  de  Julius 
Muller,  son  dernier  et  plus  éminent  défenseur,  il  faut  bien  dire 
qu'elle  a  quelque  chose  de  fantastique. 

Nul  être  humain  n'a  gardé  le  moindre  souvenir  de  cette  exis- 
tence supposée.  Nul  n'a  conscience  d'avoir  existé  avant  de  naî- 
tre ici-bas.  En  supposant  cette  existence  réelle,  nous  n'avons 
donc  aucun  moyen  quelconque  de  vérifier  ce  qui  s'y  est  passé  ; 
tout  élément  de  contrôle,  toute  base  de  raisonnement  nous  fait 
défaut.  Et,  par  conséquent,  il  nous  semble  inutile  de  nous  ar- 
rêter plus  longtemps  à  une  idée  qui  nous  paraît  indiquer  seu- 
lement que  ceux  qui  l'ont  conçue  désespéraient  de  trouver  une 
explication  satisfaisante  de  l'origine  du  mal. 

Le  dogme  de  la  chute,  en  effet,  s'il  ne  rend  pas  compte  de 
l'état  du  monde  et  de  l'homme,  n'explique  pas  non  plus  l'ori- 
gine du  mal.  Dire  que  le  mal  a  pour  cause  une  libre  détermi- 
nation de  la  volonté  humaine,  c'est  reculer  la  difficulté  ;  peut- 
être  est-ce  l'augmenter  ;  ce  n'est  certainement  pas  la  résoudre. 
Adam  était  libre  ;  il  pouvait  faire  le  bien  ou  le  mal  ;  pourquoi 
a-t-il  choisi  le  mal  ?  Tout  effet  a  une  cause  ;  toute  détermina- 
tion volontaire  un  motif;  quel  est  le  motif  qui  a  déterminé 
Adam  à  mal  user  de  sa  liberté  ? 

Une  certaine  théologie  a  cru  résoudre  cette  question  en  fai- 
sant intervenir  Satan.  Elle  enseigne  que  l'homme  a  été  entraîné 
au  mal  par  les  séductions  du  démon.  Je  n'ai  pas  l'intention  de 
discuter  ici  la  question  de  l'existence  du  démon,  ni  celle  de 
l'action  qu'il  exercerait  sur  l'homme.  Je  ne  discuterai  pas 
davantage  le  problème  exégétique  que  soulève  le  chapitre  III 
de  la  Genèse.  Le  serpent  du  récit  est-il  une  personnification 
ou  une  incarnation  de  Satan  ?  Je  suis  de  ceux  qui  n'en  croient 
rien  ;  mais  peu  m'importe,  car  vraiment  c'est  se  payer  de  mots 
que  de  prétendre  trouver  l'origine  du  péché  dans  les  séduc- 
tions du  démon.  On  admet  qu'Adam  était  libre.  Pourquoi  a- 
t-il  cédé  à  la  tentation?  pourquoi  a-t-il  écouté  le  serpent  qui  lui 
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disait  :  Vous  serez  comme  des  dieux,  plutôt  que  Jéhovah  qui  lui 
disait  :  Tu  ne  mangeras  pas  le  fruit  de  cet  arbre?  Voilà  la  ques- 
tion, elle  reste  entière,  elle  n'est  à  aucun  degré  éclaircie.  Le 
dogme  de  la  chute  ne  résout  aucunement  la  question  de  l'ori- 
gine du  mal. 

m 

Au  premier  abord,  le  système  qui  représente  le  mal  comme 
une  imperfection  qui  serait  la  condition  du  bien  semble  plus 
satisfaisant,  sinon  au  point  de  vue  moral,  au  moins  au  point  de 
vue  logique.  Il  explique  beaucoup  mieux  que  le  précédent  le 
fait  de  la  souffrance.  Dieu  a  fait  l'homme  imparfait  et  le  monde 
aussi.  Si  le  corps  dont  notre  esprit  est  revêtu  et  qui  est  partie 
de  nous-même  nous  inflige,  par  le  fait  même  de  son  dévelop- 
pement, puis  de  sa  décrépitude,  des  souffrances  inévitables; 
s'il  est  en  proie  à  la  maladie,  s'il  est  fatalement  et  par  sa  nature 
même  condamné  à  mourir  et  si  la  mort,  en  nous  séparant  de 
ceux  qui  nous  sont  chers,  nous  inflige  les  souffrances  morales 
les  plus  cruelles  ;  si  le  monde  même  où  nous  sommes  placés, 
la  nature  au  sein  de  laquelle  nous  vivons,  nous  obligent  à  des 
luttes  constantes  et  souvent  douloureuses,  tout  cela  est  voulu 
de  Dieu.  Dieu  a  fait  l'homme  imparfait  et  il  a  tait  le  monde  im- 
parfait aussi,  en  ce  sens  du  moins  que  le  bonheur  complet  y 
est  impossible  et  que  la  souffrance  y  est  la  condition  de  l'exis- 
tence. L'état  actuel  du  monde  n'est  plus  le  résultat  d'une  déter- 
mination condamnable  de  la  volonté  humaine,  mais  bien  l'œu- 
vre de  la  sagesse  divine  qui  soumet  l'homme  au  travail,  à  la 
lutte,  à  la  soufîrance,  pour  l'amener  par  là  au  bien. 

S'ensuit-il  que  ce  système  nous  donne  la  clef  du  mystère  ? 
Non  pas.  Quand  on  a  dit  :  le  mal  est  voulu  de  Dieu,  parce  qu'il 
est  la  condition  du  bien,  la  question  est  encore  une  fois  reculée 
plutôt  que  résolue  ;  car  cette  seconde  question  se  pose  tout  de 
suite  et  nécessairement  :  Pourquoi  les  choses  sont-elles  ainsi  ? 
Pourquoi  Dieu  les  a-t-il  voulues  ainsi?  Ne  pouvait-il  pas  épar- 
gner à  ses  créatures  tant  de  misères  physiques  et  morales  et 
les  conduire  par  un  chemin  plus  facile  et  plus  doux  au  but 
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qu'il  leur  a  marqué?  A  cette  question  nouvelle,  nulle  réponse 
possible.  Le  problème  de  l'origine  du  mal  demeure  enveloppé 
du  plus  profond  mystère. 

IV 

Les  systèmes  que  nous  venons  d'étudier  nous  paraissent  donc 
ne  résoudre  ni  l'un  ni  l'autre  la  question.  Sauvegardent-ils  du 
moins  les  bases  de  la  morale  ?  aussi  peu  l'un  que  l'autre,  ce 
me  semble. 

A  ceux  qui  disent  que  le  mal  est  une  imperfection  et  qu'étant 
la  condition  du  bien,  il  est  à  ce  titre  voulu  de  Dieu,  on  adresse 
une  objection  vraiment  accablante.  Vous  faites,  leur  dit-on. 
Dieu  auteur  du  mal.  D'où  cette  double  conséquence  :  la  notion 
même  de  Dieu  est  atteinte,  le  péché  est  excusé.  L'idée  de  Dieu 
est  essentiellement  celle  de  l'être  saint  et  bon.  S'il  est  l'auteur 
du  péché  et  de  la  souffrance,  il  n'est  plus  le  Dieu  de  TEvangile, 
celui  que  Jésus  nous  a  appris  à  appeler  notre  Père  !  il  n'est 
plus  même  le  Jéhovah  de  l'Ancien  Testament,  terrible  à  l'ido- 
lâtre, impitoyable  pour  qui  le  méconnaît  ;  mais  clément  au 
fidèle  et  protecteur  de  ceux  qui  le  craignent.  En  un  mot,  il  n'est 
plus  Dieu.  En  second  lieu,  le  péché  est  excusé  ;  si  je  pèche,  la 
faute  en  est  à  celui  qui  m'a  créé  faible,  imparfait,  incapable  de 
résister  à  la  tentation,  aux  besoins  physiques  qui  travaillent  ma 
nature.  Je  vole  ;  mais  ce  n'est  pas  ma  faute  si  j'ai  faim  et  s'il 
me  faut  contenter  mon  appétit. 

Je  n'ai  pas  dissimulé  la  gravité  de  l'objection  qui  me  semble  irré- 
futable. II  me  paraît  seulement  qu'elle  s'applique  avec  tout  au- 
tant de  force  à  la  doctrine  de  la  chute.  Pour  expliquer  l'état  de 
l'humanité,  en  proie  au  péché  et  à  la  souffrance,  il  ne  suffit  pas 
en  effet  d'alléguer  la  faute  de  nos  premiers  parents.  On  ajoute 
qu'ayant  librement  fait  le  mal  ils  ont  par  là  vicié,  corrompu  leur 
nature  et  qu'ils  ont  transmis  à  leurs  descendants  le  poison  qu'ils 
avaient  absorbé.  Si  chacun  de  nous  apporte  en  ce  monde 
en  naissant  de  mauvais  instincts,  des  passions  funestes,  une 
tendance  à  mal  faire  qui  se  manifeste  dès  le  premier  éveil  de 
la  pensée,  de  la  volonté,  de  la  personnalité,  si  nous  sommes  ainsi 
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tous,  par  nature,  des  enfants  de  colère,  c'est  parce  que  l'huma- 
nité est  solidaire  ;  que  chaque  homme  hérite  d'une  longue  suite 
d'aïeux,  tous  mauvais,  une  nature  mauvaise,  viciée,  et  que  cha- 
cun de  nous  transmettra  à  ses  descendants  ce  funeste  héritage. 
Ce  fait  de  la  solidarité  est  constant  et  nul  ne  peut  le  nier.  Mais 
l'invoquer  pour  expliquer  le  mal,  comme  font  les  partisans  de 
la  chute,  cela  revient,  ce  me  semble,  à  faire,  tout  autant  que  le 
système  de  l'évolution.  Dieu  auteur  du  mal.  Qui  donc  a  fait 
l'humanité  solidaire  ?  qui  donc  a  établi  dans  ce  monde  cet  ordre 
en  vertu  duquel  quand  les  pères  ont  mangé  le  verjus,  les  en- 
fants ont  les  dents  agacées  9  qui  donc  a  décidé  que  les  hommes 
hériteraient  des  défauts  et  des  vices  de  leurs  aïeux  et  les  trans- 
mettraient à  leurs  descendants?  N'est-ce  pas  Dieu?  Sa  toute- 
science  prévoyait  le  péché  d'Adam,  et  pourtant  il  a  fait  l'homme 
et  le  monde  de  telle  façon  que  ce  péché  se  propageât  de  géné- 
ration en  génération,  infectant  l'humanité  entière.  Dire  cela, 
n'est-ce  point  dire  qu'il  est  l'auteur  du  mal? 

Cette  doctrine  de  la  chute,  avec  son  complément  nécessaire, 
la  solidarité,  me  parait  en  outre  fournir  au  pécheur  une  excuse 
tout  aussi  valable  que  celle  qu'il  peut  tirer  de  la  doctrine  de 
l'imperfectioQ.  Je  fais  le  mal,  parce  que  ma  nature  viciée,  viciée 
physiquement,  intellectuellement,  moralement,  m'y  entraîne  ; 
mais  est-ce  ma  faute  si  mes  ancêtres,  depuis  Adam,  m'ont  trans- 
mis une  nature  viciée?  Je  n'ai  pas  demandé  à  naître,  encore 
moins  à  naître  mauvais  ;  mais  je  suis  né  mauvais,  et  par  suite 
je  fais  le  mal  ;  en  bonne  justice,  peut-on  me  le  reprocher? 

L'ancienne  théologie  me  paraît  avoir  senti  toute  la  force  de 
cette  objection,  toute  la  valeur  de  cette  excuse.  Aussi  elle  ne 
se  bornait  pas  à  dire  que,  l'humanité  étant  solidaire,  tous  les 
hommes  héritent  du  péché  d'Adam,  elle  disait  qu'ils  ont  tous 
péché  en  Adam,  qu'ils  sont  tous  coupables  du  péché  d'Adam. 
Cette  assertion,  réclamée  par  la  logique  du  système,  n'en  est 
pas  moins  monstrueuse  pour  cela.  Elle  équivaut  à  anéantir  la 
notion  même  du  bien  et  du  mal.  Aussi  la  conscience  en  a  fait 
justice.  Il  n'y  a  péché  que  lorsqu'il  y  a  détermination  de  la  vo- 
lonté. L'insensé  peut  commettre  un  crime,  tuer  son  gardien, 
sans  que  personne  songe  à  le  lui  reprocher  ou  à  l'en  punir  ;  il 
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n'est  pas  responsable.  A  plus  forte  raison,  nul  ne  peut  pécher 
en  un  autre,  ce  qui  au  fond  n'a  pas  de  sens,  et  nul  ne  peut  être 
coupable  du  péché  d'un  autre. 

Je  conclus  que  la  doctrine  de  la  chute  a  tout  autant  que  l'idée 
de  l'imperfection  le  tort  d'ébranler  et  la  notion  de  Dieu  et  les 
bases  de  la  morale. 


Celle-ci  sera-t-elle  donc  définitivement  compromise?  Non 
pas.  Elle  trouve  dans  le  témoignage  de  la  conscience  son  fon- 
dement unique,  mais  indestructible.  L'idéal  moral  a  sans  doute 
varié  singulièrement,  selon  les  temps,  les  pays,  les  races,  les 
religions,  les  idées.  Les  hommes  ne  se  sont  jamais  complète- 
ment accordés  sur  ce  qui  constitue  le  bien  et  on  a  vu  de  tout 
temps  les  uns  appeler  bien  ce  que  les  autres  appelaient  mal. 
Quand  Luther  a  jeté  dans  les  flammes  la  bulle  du  pape,  la  moi- 
tié de  l'Europe  a  pensé  qu'il  venait  de  commettre  l'acte  le  plus 
coupable,  le  plus  sacrilège,  le  plus  odieux  qu'il  fût  possible  de 
rêver,  tandis  que  l'autre  moitié  regardait  cet  acte  comme  hé- 
roïque, libérateur,  saint  et  louable  entre  tous.  Que  d'exemples 
analogues  on  pourrait  citer  !  Le  prélat  catholique  qui,  après 
avoir  combattu  comme  funeste  et  faux,  le  dogme  de  l'infaillibilité 
papale,  jusqu'au  dernier  moment,  jusqu'à  la  veille  du  décret, 
proclame,  le  lendemain,  ce  dogme  comme  véritable  et  bienfai- 
sant, passe  aux  yeux  des  uns  pour  un  saint,  qui  donne  l'exem- 
ple éclatant  d'une  des  vertus  les  plus  capitales  du  chrétien, 
l'humilité,  la  soumission  ;  aux  yeux  des  autres,  c'est  un  lâche, 
un  menteur,  un  hypocrite.  Ainsi  l'idéal  moral  diffère,  et  parfois 
du  tout  au  tout.  Ce  qui  est  constant,  c'est  l'existence  de  cet 
idéal.  L'homme  peut  se  tromper  sur  ce  qui  est  bien  ou  mal  ;  il 
ne  peut  pas  ne  pas  faire  la  distinction  du  bien  et  du  mal  :  elle 
s'impose  à  lui  partout,  toujours,  en  toute  circonstance,  à  cha- 
que instant  de  son  existence  ;  et  il  en  a  toujours  été  ainsi  de 
tout  temps,  pour  tous  les  hommes. 

Mais  la  voix  intime  et  profonde  de  la  conscience  ne  nous  dit 
pas  seulement  qu'il  y  a  le  bien  et  le  mal  ;  elle  nous  dit  que  nous 
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devons  faire  le  bien  et  éviter  le  mal,  obéir  au  devoir  et  repous- 
ser la  tentation,  que  nous  le  devons  et  que  nous  le  pouvons. 
Si,  rebelles  à  cette  voix,  nous  cédons  aux  passions  basses  et 
mauvaises  de  notre  nature,  le  remords  qui,  lui  aussi,  est  un  fait 
universel  et  constant,  vient  châtier  nos  transgressions  et  sanc- 
tionner les  décrets  de  la  conscience. 

Ces  laits,  faits  d'expérience  que  chacun  peut  constater  en 
lui-même,  après  en  avoir  retrouvé  la  trace  dans  l'histoire  en- 
tière de  l'humanité,  sont  l'indestructible  fondement  de  la  mo- 
rale. Elle  y  trouve  une  base  bien  autrement  inébranlable  que 
celle  que  pourrait  lui  fournir  la  dogmatique  ou  la  philosophie, 
le  dogme  de  la  chute  ou  le  principe  de  l'évolution,  théories  qui 
ne  sont  au  fond  que  des  tentatives  insuffisantes  et  manquées 
pour  expliquer  ces  faits. 

Avouer  qu'ils  sont  inexplicables,  que  l'origine  du  mal  consti- 
tue un  mystère  profond,  insondable,  impénétrable  à  la  raison 
humaine  dans  sa  phase  actuelle  et  terrestre  de  développement, 
cela  peut  coûter  à  notre  orgueil,  mais  ce  n'est  pas  affaiblir  les 
bases  de  la  morale,  c'est  au  contraire  les  consolider.  Ce  mys- 
tère sera-t-il  éclairci  un  jour?  Ce  que  nous  ne  pouvons  com- 
prendre et  savoir  ici-bas,  nous  sera-t-il  expliqué  dans  une  autre 
existence  ?  Ce  n'est  pas  seulement  là  mon  espoir,  c'est  ma 
conviction  profonde.  Nous  voyons  ici-has  confusément  et  comme 
dans  un  miroir  obscur...  Alors  nous  connaîtrons  comme  nous 
avons  été  connus,  (i  Cor.  XIII,  12,  13.)  Sachons  donc  nous  ré- 
signer à  ignorer  ce  qui,  pour  le  moment,  passe  notre  intelli- 
gence. 

J'ai  laissé  de  côté,  dans  les  réflexions  qui  précèdent,  le  point 
de  vue  scripturaire  ;  je  n'ai  pas  cherché  ce  que  les  écrivains 
sacrés  des  diverses  époques  ont  pu  dire  sur  l'origine  du  mal. 
Celte  question,  ou  si  l'on  veut,  ce  côté  spécial  de  la  question, 
ne  pouvait  être  abordé  incidemment  ;  il  fournirait  aisément  le 
sujet  d'un  travail  des  plus  étendus,  des  plus  intéressants,  mais 
d'un  travail  tout  autre  que  celui  que  je  me  suis  proposé. 

Permettez-moi  seulement  d'indiquer,  en  terminant,  ce  fait 
qu'il  n'existe  aucune  parole  de  Jésus  relative  à  l'origine  du  mal. 
Le  péché,  la  souffrance,  Jésus  s'y  heurte  à  chaque  instant  ;  il  en 
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est  cruellement  froissé  ;  il  en  sent,  plus  qu'aucun  autre,  la  tra- 
gique gravité.  Il  prévoit  qu'il  en  seravictime.il  a  pour  l'homme 
coupable  et  malheureux  des  trésors  de  pitié,  d'indulgence  et 
d'amour  ;  c'est  pour  le  guérir,  le  sanctifier,  le  sauver  qu'il  est 
venu. 

Quant  à  la  cause  profonde  de  cet  état  de  péché  et  de  souf- 
france où  se  trouve  plongée  l'humanité  tout  entière,  Jésus  ne 
l'indique  point,  n'en  parle  jamais  ;  on  ne  saurait  citer  un  mot 
de  lui  qui  jette  la  moindre  clarté  sur  la  question.  Le  silence 
qu'il  garde,  quelles  qu'en  soient  les  raisons,  est  absolu. 

Pouvons-nous  mieux  faire  que  de  suivre  un  tel  exemple  ? 


MYTHE  ET  LEGENDE 

DANS    L'ANCIEN    TESTAMENT 

PAR   LE 

D"-  HERMANN   SGHULTZ 


A  la  demande  de  la  rédaction ,  nous  avons  traduit,  aussi 
exactement  que  nous  en  avons  été  capable,  les  passages  que 
M.  Hermann  Schultz  consacre  à  la  légende  et  au  mythe  dans 
sa  Théologie  de  l'Ancien  Testament.  Ce  consciencieux  et  remar- 
quable ouvrage  n'a  pas  trouvé  de  traducteur  français,  mais 
nous  en  avons  rendu  compte  d'une  manière  assez  détaillée 
dans  cette  Revue  (année  4873,  N"*  2  et  3).  Pas  plus  qu'alors 
nous  n'entendons  aujourd'hui  nous  rendre  solidaire  de  toutes 
les  opinions  du  professeur  de  Gôttingen.  Mais,  de  l'aveu  de  tous, 
son  point  de  vue  est  digne  d'un  sérieux  examen. 

Une  preuve  de  la  haute  valeur  de  ce  livre  nous  est  fournie 
par  le  fait  que  deux  nouvelles  éditions  ont  déjà  suivi  la  pre- 
mière. La  deuxième  *,  ramenée  à  un  seul  volume  et  complè- 
tement retravaillée,  dénote  dans  la  pensée  de  l'auteur  un  mou- 
vement qui  sera  généralement  considéré  comme  un  progrès. 
Frappé  toujours  davantage  de  l'obscurité  qui  plane  sur  l'épo- 
que de  la  composition  de  beaucoup  de  morceaux,  M.  H.  Schultz 
ne  s'est  plus  senti  autorisé  à  faire  du  mosaisme  et  du  prophé- 
tisme  deux  périodes  distinctes.  Il  a  donc  réuni  en  un  tout  les 
dées  morales  et  religieuses  qui  font  la  richesse  d'Israël  jus- 
qu'au temps  d'Esdras,  quitte  à  suivre  dans  le  détail,  là  où  cela 

'  Frankfurt  am  Main,  Heyder  &  Zimmer,  1878. 
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lui  a  été  possible,  leur  développement  historique.  Sans  adopter 
la  méthode  de  Kuenen  et  de  Thiele,  il  a  profité  largement  des 
savantes  recherches  de  ces  théologiens,  ainsi  que  de  celles 
d'Ewald,  Œhler,  Duhm,  Riehm,  Wellhausen,  Guthe  et  Wendt. 
La  troisième  édition  *,  devenue  nécessaire  au  bout  de  peu 
d'années,  est  une  simple  réimpression  de  la  seconde.  C'est  ce 
texte  revisé  et  parfois  augmenté  qui  sert  de  base  à  notre  tra- 
duction. 


Alttestamentliche  Théologie. 

Seconde  et  troisième  édition,  chapitre  III,  §  3,  pages  25-39. 

Nous  ne  nous  étonnerons  point  de  trouver,  dans  les  deux 
Testaments ,  des  livres  narratifs  qui  offrent  peu  de  sécurité 
à  titre  de  sources  historiques,  qui  même,  effaçant  les  cou- 
leurs primitives,  racontent  le  passé  au  point  de  vue  de  l'épo- 
que où  ils  ont  été  composés.  Cela  ne  nous  fera  pas  méconnaî- 
tre le  fait  que  ces  livres  sont,  aussi  bien  que  les  autres  par- 
ties de  notre  canon,  produits  par  l'esprit  de  la  révélation , 
auquel  ils  rendent  témoignage  à  leur  manière.  Nous  ne  les  regar- 
derons pas  comme  moins  importants  pour  cela,  car  ils  n'en  sont 
pas  moins  des  documents;  seulement  ce  sont  des  documents 
du  temps  de  leurs  auteurs,  et  non  de  l'âge  dont  ils  parlent. 
Mais  ici  se  pose  une  question  plus  difficile.  Y  a-t-il,  dans  nos 
deux  recueils  sacrés,  des  livres  narratifs  dont  le  contenu  ne 
soit  plus  historique,  mais  doive  être  tenu  pour  mythique  ou 
légendaire  ?  Cette  question  se  présente  surtout  au  sujet  de  l'An- 
cien Testament,  mais  elle  intéresse  à  un  haut  degré  tout  le 
champ  des  recherches  bibliques,  et  nous  sommes  d'autant  plus 
obligés  de  l'envisager  en  face  qu'on  l'a  traitée  de  nos  jours  d'une 
manière  aussi  passionnée  que  superficielle. 

Nous  ferons  observer,  tout  d'abord,  que  les  mots  mythe  et 
légende  n'ont  pas  un  sens  absolument  fixe.  Otfried  Millier  re- 
marque déjà  que  «  la  distinction  entre  mythes  historiques  et 
mythes  philosophiques,  à  laquelle  on  attribuait  jadis  une  si 

*  GSttingen,  Vandenhoek  &  Ruprecht,  1885. 
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grande  valeur,  est  relativement  peu  utile.  »  Il  est  certain  que 
la  légende  ne  se  rencontre  presque  jamais  pure  de  tout  mé- 
lange avec  des  éléments  mythiques.  S'il  fallait  suivre  George, 
et  n'appeler  mythe  que  les  légendes  où  l'idée  s'exprime  net- 
tement, tandis  que  les  légendes  proprement  dites  exprime- 
raient une  idée  fausse,  il  n'y  aurait  dans  la  Bible  aucune  légende, 
mais  tout  au  plus  des  mythes.  S'il  fallait  au  contraire,  avec 
Marheinecke,  regarder  le  mythe  comme  le  vêtement  d'une  sim- 
ple opinion,  par  opposition  au  symbole  qui  représenterait  la 
vérité,  nous  ne  pourrions  reconnaître  aucun  mythe,  mais  nous 
devrions  voir  seulement  des  symboles  dans  la  parfaite  religion 
révélée.  Aussi,  sans  nous  arrêter  aux  diverses  acceptions  qu'on 
a  pu  donner  de  ces  termes,  voulons-nous  essayer  de  détermi- 
ner, aussi  exactement  que  possible,  d'après  la  nature  des  cho- 
ses, le  sens  de  ces  deux  expressions,  heureux  de  nous  trouver 
d'accord,  quant  à  l'essentiel,  avec  les  définitions  de  Welcker. 

Commençons  par  la  légende. 

Partout  où  un  peuple  passe  des  brumes  de  sa  période 
préhistorique  à  la  lumière  de  l'histoire,  il  se  trouve  porteur 
d'une  légende  nationale  qui  constitue  un  de  ses  trésors  spiri- 
tuels les  plus  précieux.  Les  origines  du  peuple,  la  figure  des 
ancêtres,  l'éveil  de  l'esprit  national,  les  premières  actions 
d'éclat,  tout  cela  n'est  pas  conservé  dans  des  récits  strictement 
historiques,  —  impossibles  à  des  époques  aussi  reculées,  — 
mais  se  trouve  transmis  par  des  chansons,  des  narrations  poé- 
tiques, des  proverbes,  inspirés  par  le  patriotisme  de  la  tribu. 

Nous  nommerons  légende  (Sage)  toute  tradition  orale 
qui  précède  les  narrations  écrites.  Une  couronne  de  fictions 
involontaires  environne  les  pères  de  la  nation  et  les  lieux 
illustrés  par  leurs  exploits.  On  ne  saurait  parler  ici  de  trom- 
perie ni  de  mensonge.  L'esprit  de  la  nationalité  fait  revivre  les 
héros  des  temps  primitifs  et  leur  communique  une  immortelle 
jeunesse.  La  légende  a  toujours  à  sa  base  une  donnée  histori- 
que ;  mais,  tandis  que  la  critique  doit  rechercher  le  noyau 
historique  de  l'histoire  falsifiée  par  l'ininlelligence  ou  la  mau- 
vaise foi,  la  légende  se  présente  à  nous  comme  un  tout  où  il 
est  impossible  de  distinguer  le  fond  de  l'ornement,  comme  un 


MYTHE  ET   LÉGENDE  DANS   L'ANCIEN  TESTAMENT  543 

fait  historique  d'une  nature  spéciale,  et  même  un  fait  des  plus 
importants.  Il  est  facile  cependant  de  reconnaître  son  vrai  carac- 
tère; c'est  à  titre  de  légende  qu'elle  veut  être  aimée  et  jugée; 
elle  ne  prétend  nullement  au  mérite  de  l'historicité.  Les  figures 
et  les  chiffres  y  revêtent  des  proportions  surhumaines  ;  le  ciel  et 
la  terre  cessent  d'être  séparés  comme  dans  les  temps  historiques  ; 
la  vraisemblance,  la  chronologie,  les  lois  du  développement, 
passent  à  l'arrière-plan  ;  surtout  les  principaux  personnages 
deviennent  des  incarnations,  des  types  de  la  nationalité  et  de 
sa  mission  providentielle.  Ainsi  la  légende  nous  permet  de 
plonger  nos  regards  dans  le  cœur  même  d'un  peuple,  d'y  voir 
à  l'œuvre  les  forces  cachées,  les  aspirations  puissantes  qui 
façonneront  son  existence  historique.  Le  caractère  distinctif 
des  Grecs  ou  des  Germains  se  trouve  en  effet  imprimé  d'une 
façon  beaucoup  plus  saisissante  dans  un  Ulysse  et  un  Achille, 
un  Sigfried  ou  un  Hagen,  que  dans  les  personnages  réellement 
historiques  de  ces  deux  peuples.  Aussi  la  légende  nous  donne- 
t-elle  l'impression  que  nous  avons  affaire  à  des  êtres  de  chair 
et  de  sang,  plus  vivants  que  les  héros  de  l'histoire. 

Comme  tous  les  autres,  le  peuple  Israélite  a  dû  conserver  ses 
plus  anciens  souvenirs,  non  par  l'histoire,  mais  par  la  légende; 
autrement  illui  manquerait  un  des  plus  nobles  signes  de  la  na- 
tionalité. Si  ce  fait  a  été  fréquemment  méconnu,  la  cause  en 
est  dans  l'idée  préconçue  que  les  écrits  bibliques,  vu  leur  ca- 
ractère sacré,  ne  pouvaient  pas  renfermer  d'éléments  légen- 
daires, mais  devaient  nous  transmettre,  sur  les  âges  primitifs, 
une  connaissance  historique  acquise  par  quelque  moyen  mira- 
culeux. Cette  conception  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  le 
point  de  vue  que  nous  avons  développé  concernant  l'inspira- 
tion et  la  canonicité  de  ces  écrits.  Comment,  en  effet,  l'esprit 
de  la  religion  véritable,  qui  remplissait  les  auteurs  sacrés,  leur 
aurait-il  communiqué  une  connaissance  exceptionnelle  des 
événements  du  passé  ?  Jamais  du  moins,  sur  le  terrain  de  notre 
expérience,  une  mesure  croissante  de  cet  esprit  n'a  eu  pour 
résultat  une  plus  grande  certitude  dans  le  domaine  de  l'his- 
toire. Une  pareille  imagination  détruirait  d'ailleurs  totalement 
la  notion  de  documentation  (Urkundlichkeit).  Dans  cette  hypo- 
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thèse,  un  homme  de  notre  temps,  rempli  du  Saint  -  Esprit, 
serait  en  état  d'écrire  une  biographie  de  Jésus  aussi  bien  qu'un 
apôtre,  et  cela  sans  recourir  à  aucun  document.  La  question 
de  savoir  si  l'auteur  du  quatrième  évangile  a  été  un  témoin 
oculaire  perdrait,  par  exemple,  tout  intérêt;  car  un  chrétien 
du  second  siècle  pourrait  être,  pour  les  détails  de  la  vie  du 
Christ,  un  témoin  aussi  sûr  que  l'apôtre  saint  Jean.  Encore  ces 
exemples  sont-ils  moins  invraisemblables  que  la  supposition 
que  les  auteurs  des  sources  de  notre  Pentateuque  aient  donné, 
vers  l'époque  de  David,  une  description  vraiment  historique  de 
l'humanité  avant  Noé,  du  déluge,  de  l'âge  patriarcal. 

Cette  représentation  romanesque  provient  donc  de  l'idée 
que  la  légende  ne  saurait  servir  d'organe  à  la  révélation,  idée 
que  nous  repoussons  comme  un  préjugé  dénué  de  toute  vrai- 
semblance. Voici  les  raisons  de  notre  sentiment  : 

lo  Si  l'histoire  se  prête  au  rôle  d'instrument  de  la  révéla- 
tion, ce  n'est  point  parce  qu'elle  reproduit  fidèlement  la  réalité  : 
à  cet  égard,  nos  livres  canoniques  diffèrent  entre  eux  quant 
au  talent,  à  la  position  des  écrivains  et  aux  sources  dont  ceux- 
ci  se  sont  servis;  et  ils  sont  tous. distancés  de  bien  loin,  en  fait 
d'exactitude,  par  les  récits  diplomatiques  de  la  science  contem- 
poraine. Ce  n'est  point  non  plus  parce  qu'elle  raconte  les 
aventures  du  peuple  de  la  révélation.  Josèphe,  historien  juif, 
ne  mérite  nullement  de  prendre  place  dans  le  canon,  et  une 
histoire  d'Israël  écrite  par  Tacite  ne  pourrait,  quelle  que  fût 
d'ailleurs  son  excellence,  être  mise  au  rang  de  nos  livres 
saints.  L'histoire  elle-même  ne  devient  capable  de  transmettre 
la  révélation  qu'à  la  condition  de  nous  faire  assister  immédia- 
tement, par  le  moyen  de  documents  authentiques,  au  dévelop- 
pement de  la  religion  révélée,  ou  de  nous  apporter  un  degré 
supérieur  de  cette  religion  en  donnant  sa  propre  explication 
des  faits  passés,  c'est-à-dire  en  les  considérant  au  point  de  vue 
de  l'esprit  de  la  révélation.  Or  ce  dernier  cas  peut  se  réaliser 
tout  aussi  bien  pour  la  légende. 

2»  Le  Saint-Esprit  exclut  assurément  la  fraude  et  l'impos- 
ture. Il  ne  rend  pourtant  pas  impossibles  certaines  formes  lit- 
téraires  qui  peuvent  nous  répugner  aujourd'hui,   mais  qui 
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paraissaient  parfaitement  licites  à  ces  époques  reculées,  ainsi 
l'histoire  à  tendance  de  la  pseudonymie.  Nous  ne  devons  en 
effet  jamais  juger  de  telles  questions  qu'à  la  mesure  de  la  mo- 
ralité d'une  période  déterminée.  L'antiquité  tout  entière,  loin 
de  chercher  à  réaliser  notre  façon  d'écrire  l'histoire,  ne  l'a  pas 
même  connue.  Les  anciens  tenaient  beaucoup  moins  à  raconter 
les  événements  passés  avec  une  fidélité  minutieuse  qu'à  pré- 
senter et  à  répandre  à  leur  occasion  de  grandes  pensées,  des 
vérités  dont  ils  étaient  convaincus. 

Le  Saint-Esprit  exclut  encore  moins  l'ignorance  et  l'erreur 
par  rapport  aux  objets  de  l'expérience.  Car  le  même  Esprit 
qui  a  été  plus  tard  accordé  aux  vrais  chrétiens  (il  n'y  en  a  pas 
deux)  n'a  pas  fait  de  Luther  un  savant  naturaliste,  tel  que 
Humboldt  ou  Laplace,  ni  mis  saint  Augustin  à  la  hauteur  d'un 
Salluste,  d'un  Thucydide  ou  d'un  Grimm  au  point  de  vue  de 
l'histoire  et  de  la  philologie.  Toute  connaissance  du  monde  de 
l'expérience  a  pour  fondements  l'observation  perspicace  et 
patiente,  la  critique  rigoureuse  des  éléments  obtenus  par  cette 
observation,  enfin  leur  intelligente  organisation.  Or  l'esprit  de 
la  révélation  n'illumine  que  la  vie  religieuse  et  morale;  il 
donne  conscience  de  la  volonté  divine.  C'est  pourquoi  il  fait 
voir  les  phénomènes  sous  un  nouveau  jour,  et  produit  une 
interprétation  spéciale  et  directement  religieuse  de  la  nature  et 
de  l'histoire  dans  leur  ensemble.  La  finesse  de  son  tact  histo- 
rique n'a  point  appris  à  Tacite  à  reconnaître  les  voies  de  Dieu 
et  le  centre  de  l'histoire  humaine  dans  la  personne  et  l'œuvre 
de  Jésus  de  Nazareth.  Le  génie  d'Aristote,  appliqué  à  l'obser- 
vation de  la  nature,  ne  lui  a  fait  prononcer  aucune  parole 
comme  celles-ci  :  «  Que  la  lumière  soit  !  »  «  Les  cieux  procla- 
ment la  gloire  de  Dieu.  »  D'autre  part,  l'Esprit-Saint  ne  peut 
pas  directement  augmenter  ou  purifier  les  connaissances  qui 
sont  le  produit  de  l'expérience  humaine.  Il  n'exclut  donc  pas 
l'erreur  et  l'ignorance  ;  il  n'empêche  pas  qu'un  écrivain  ne 
pense  donner  de  l'histoire  là  où  il  ne  transmet  qu'une  lé- 
gende. 

3"  Etant  une  expression  naturelle  et  légitime  de  l'esprit  d'un 
peuple,  du  mandat  providentiel  dont  ce  peuple  a  conscience, 
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la  légende  peut  parfaitement  être  une  des  formes  sous  les- 
quelles la  religion  de  la  révélation  se  rend  témoignage.  C'est 
alors  une  légende  sainte.  La  légende  se  forme  toujours  sous 
l'influence  des  convictions  et  de  la  critique  des  hommes  en 
qui  réside  au  degré  le  plus  élevé  la  faculté  créatrice  particu- 
lière à  la  nation.  Aussi  la  légende  d'Israël  a-t-elle  dû  prendre 
naissance  ou  consistance  dans  l'intelligence  des  hommes  de 
Dieu,  des  prophètes  qui,  pénétrés  de  l'esprit  vraiment  na- 
tional, étaient  les  porteurs  de  la  religion  spirituelle  et  prépa- 
raient son  ère  de  perfection,  inaugurée  plus  tard  par  Jésus- 
Christ.  Elle  sera  donc  une  légende  sainte,  servant  d'introduction 
naturelle  à  l'histoire  sainte. 

4»  Nous  irons  jusqu'à  dire  que  la  légende  est  plus  propre 
que  l'histoire  elle-même  à  devenir  l'organe  du  Saint-Esprit. 
Car  dans  l'histoire  chaque  figure  n'exprime  que  d'une  façon 
incomplète  et  approximative  l'idéal  que  l'esprit  national  tend  à 
réaliser.  Dans  la  légende  au  contraire  c'est  cet  esprit  lui-même 
qui  crée  les  figures,  leur  donne  la  vie  et  leur  imprime  son 
cachet.  Elles  deviennent  ainsi  des  caractères  typiques,  des 
modèles,  et  montrent  revêtu  d'une  inaltérable  beauté  le  peuple 
au  sein  duquel  agit  l'esprit  de  la  révélation.  Aussi  les  traits  qui 
distinguent  Israël,  en  sa  qualité  de  peuple  de  la  révélation,  ne 
sont-ils  reproduits  par  aucun  personnage  historique  d'une 
manière  aussi  nette  et  aussi  vivante  que  dans  les  légendes  pa- 
triarcales. Abraham  est  plus  instructif,  au  point  de  vue  de  la 
révélation  de  l'ancienne  alliance,  que  tous  les  rois,  de  Saiil  à 
Sédécias  ;  en  Jacob-Israël  le  véritable  Israélite  est  dépeint  sous 
des  couleurs  plus  réelles  et  plus  frappantes  que  dans  aucune 
figure  des  livres  des  Rois  ou  des  Chroniques.  Là  est  le  secret 
de  la  valeur  extraordinaire  que  la  légende  des  patriarches 
conserve  jusqu'à  maintenant  pour  l'édification. 

La  légende  ne  peut  naturellement  nous  donner  aucun  ren- 
seignement sur  le  développement  religieux  du  temps  dont  elle 
parle;  mais  pour  le  temps  où  elle  s'est  fixée  elle  fournit  à 
l'histoire  sacrée  les  informations  les  plus  précieuses.  Nous 
pouvons,  quant  à  l'essentiel,  souscrire  à  ces  lignes  d'Ewald  : 
«  La  légende  tient  par  ses  racines  à  l'histoire,  sans  être  de 
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l'histoire  proprement  dite  ;  elle  a  une  nature  propre  et  une 
valeur  toute  particulière,  La  légende  hébraïque  a  tout  le 
charme  des  légendes  des  peuples  plus  civilisés  de  l'antiquité, 
et  elle  y  joint  son  privilège  spécial  :  elle  est  toute  pénétrée  et 
comme  portée  par  l'esprit  d'une  religion  supérieure,  et  elle 
sert  parfois  de  vase  à  des  vérités  d'une  grande  importance.  » 

Passons  maintenant  au  mythe. 

Gomme  l'histoire  sort  de  la  légende,  ainsi  toute  doctrine  est 
contenue  en  germe  dans  le  mythe,  c'est-à-dire  dans  le  récit 
composé  dans  les  temps  primitifs  pour  servir  d'expression  à 
des  pensées  spéculatives.  Tandis  que  dans  la  parabole  une 
idée  suprasensible,  acquise  préalablement,  est  librement  re- 
vêtue d'une  forme  imagée,  pour  le  mythe  la  forme  et  le  fond 
naissent  en  même  temps  et  par  un  procédé  involontaire  ;  le 
tout  se  présente  complet  du  premier  coup,  comme  un  fait.  Les 
mythes  elles  symboles  primitifs  sont  donc,  comme  dit  Welcker, 
«  certaines  formes  de  perception  interne  ou  de  connaissance 
générale,  qui  servent  de  moyens  et  d'instruments  pour  l'intel- 
ligence sensible  et  spirituelle  des  choses  religieuses.  Moins  in- 
ventés que  trouvés,  ils  sont  toujours  simples  et  frappants,  et  font 
une  telle  impression  de  nécessité  intérieure  qu'on  est  disposé 
à  les  tenir  pour  sacrés.  Dans  les  symboles  de  ce  genre  le  sens 
parle  immédiatement,  par  l'objet  extérieur  ou  par  l'histoire,  à 
ceux  qui  regardent  ou  écoutent,  comme  il  a  été  tout  d'abord 
immédiatement  affecté  en  eux...  Le  mythe  est  toujours  un  tout, 
ne  fût-ce  qu'un  tout  à  l'état  d'embryon  ;  il  est  donné  ou  inspiré 
en  une  fois,  par  opposition  à  ce  qui  est  fait  ou  réfléchi.  » 

Au  delà  de  l'histoire  et  de  la  légende  commence  le  domaine 
de  ce  qui  n'est  compréhensible  que  pour  la  foi.  Aussi  le  mythe, 
qui  représente  dans  une  narration  ce  que  la  foi  a  saisi,  est-il 
une  introduction  à  la  légende,  une  sorte  de  prélégende  (Vor- 
Sage)  racontant  la  création  et  le  développement  idéal  de 
l'homme,  exposant  la  signification  de  sa  nature  sensible  et 
spirituelle.  Il  se  rapproche  ensuite  de  la  légende,  mais,  il  est 
vrai,  en  s'afîaiblissant  par  la  forme  évhémérique,  c'est-à-dire, 
en  transformant  en  héros,  avec  leurs  joies,  leurs  souffrances 
et  leurs  luttes,  les  antiques  divinités  et  les  phénomènes  natu- 
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rels  dans  le  sens  où  les  comprenait  la  religion  de  la  nature. 
Puis  il  reprend  l'histoire  de  l'humanité  pour  la  faire  aboutir  à 
son  but  final,  et  ferme  ainsi  la  perspective.  On  le  conçoit, 
l'époque  où  se  forment  les  mythes  ne  se  termine  pas,  comme 
le  pense  Otfried  Mùller,  au  moment  seulement  où  la  philo- 
sophie et  l'histoire  commencent  à  avoir  une  existence  séparée 
(c'est  l'époque  de  la  formation  des  légendes  qui  généralement 
se  termine  alors)  ;  la  formation  des  mythes  cesse  à  l'époque 
où  les  religions,  surtout  les  religions  de  la  nature,  cessent  de 
s'épanouir  et  de  se  modifier  en  toute  liberté,  en  vertu  de  leur 
vitalité  propre.  Quand  la  religion,  déjà  achevée  et  cristallisée, 
devient  un  mystère  entre  les  mains  des  prêtres  et  des  scribes, 
il  peut  bien  y  avoir  un  développement  factice  des  récits  my 
thiques,  mais  aucun  mythe  nouveau  n'est  créé.  Comme  Max 
Mùller  l'a  très  justement  observé,  la  naissance  des  mythes 
correspond  chronologiquement  à  la  naissance  des  langues. 

Ces  mythes,  ordinairement  unis  d'une  manière  indissoluble 
aux  légendes  nationales,  ont  souvent  été  tout  d'abord  la  pro- 
priété commune  de  races  qui  plus  tard  se  sont  divisées  en 
plusieurs  rameaux  ;  mais  nous  les  rencontrons  sous  diverses 
formes,  suivant  le  caractère  et  le  développement  religieux  des 
peuples  qui  les  ont  conservés.  Le  mythe  est,  en  eflfet,  «  capa- 
ble d'extension  et  d'ornementation  ;  il  peut  se  greffer  sur  un 
autre  mythe,  s'amalgamer  ou  se  fondre  avec  lui.  »  Ainsi  com- 
pris, les  mythes  sont  au  nombre  des  principales  richesses  des 
peuples  primitifs  ;  nous  y  rencontrons  dans  sa  plénitude  l'en- 
fance de  l'esprit  humain,  en  même  temps  que  la  maturité  d'une 
époque  où  l'on  considérait  sans  erreur  un  petit  nombre  de 
grands  objets. 

Qu'à  cet  égard  aussi  Israël  ne  soit  pas  sorti  pauvre  et  sans 
patrimoine  du  sein  de  la  grande  famille  de  peuples  à  laquelle 
il  appartenait,  c'est  ce  qui  se  conçoit  aisément,  comme  il  est 
naturel  que  sa  langue  et  ses  mœurs  ne  datent  pas  de  son  exis- 
tence particulière,  mais  aient  été  alors  modifiées  seulement 
par  son  esprit  national.  Ici  encore  les  théories  du  canon  et  de 
l'inspiration  des  livres  saints  ne  fournissent  nul  motif  valable 
pour  nous  faire  affirmer  a  priori  qu'aucun  mythe  n'a  pu  être 
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admis  dans  l'Ecriture.  Gomme  les  conceptions  primitives  con- 
cernant l'origine  du  monde  et  de  l'humanité  se  sont  conservées 
chez  chaque  peuple  sous  une  forme  particulière,  en  rapport 
avec  son  génie  religieux  et  moral,  l'esprit  de  révélation,  qui 
portait  et  transformait  sans  cesse  la  religion  des  Israéhtes,  a 
fort  bien  pu  s'approprier  ces  mythes  communs  à  la  race,  et 
les  purifier  en  les  pénétrant  d'idées  vraies  et  permanentes, 
des  idées  de  la  foi  à  l'égard  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  l'uni- 
vers. Si  même  ces  récits  mythiques  ne  sont  parvenus  au 
peuple  d'Israël  que  lorsque  sa  rehgion  était  en  pleine  vigueur 
(plusieurs  en  effet  ne  sont  peut-être  arrivés  à  sa  connaissance 
que  sous  le  règne  de  Salomon),  nous  nous  étonnerons  d'autant 
moins  que  cette  religion,  dans  toute  sa  puissance,  ait  accueilli 
et  se  soit  assimilé  cette  matière  avec  une  grande  rapidité.  Pour 
que  cela  ne  fût  pas  possible,  il  faudrait  que  la  religion  israélite, 
parvenue  au  terme  de  son  développement  et  désormais  privée 
d'élan,  dans  le  sentiment  de  son  impuissance,  se  fût  déjà 
interdit  l'acceptation  de  tout  élément  nouveau. 

A  supposer  que  des  mythes  se  soient  introduits  de  cette  ma- 
nière, il  a  dû  leur  rester  les  contours  généraux  de  leur  forme 
originelle,  quelque  chose  qui  rappelle  leur  parenté  avec  les 
récits  analogues  d'une  nationalité  plus  large.  Mais  nous  devons 
nous  attendre  également  à  ce  que  la  particularité  religieuse 
d'Israël  tranche  d'autant  plus  nettement  sur  tout  ce  qui  lui  est 
étranger.  L'esprit  qui  a  créé  la  religion  d'Israël,  —  non  point 
l'esprit  naturel  du  peuple,  mais  l'esprit  de  la  vraie  religion, 
lequel  se  rend  témoignage  et  se  révèle  en  lui,  —  a  certaine- 
ment dû  transformer  d'une  façon  radicale  le  contenu  de  ces 
récits  symboliques,  les  purifier  de  leurs  erreurs  et  en  faire 
quelque  chose  de  tout  nouveau.  C'est  ainsi  que  le  mythe 
devient  partie  intégrante  de  la  révélation,  mythe  révélateur 
(Offenbarungsmtjthus).  Nous  trouvons  chez  les  Perses,  les 
Indous,  les  Phéniciens,  et  surtout  chez  les  Ghaldéens,  des 
mythes  qui  ofl'rent  incontestablement  de  remarquables  ressem- 
blances avec  les  narrations  bibliques.  Mais,  religieusement 
parlant,  le  contraste  est  aussi  sensible  qu'entre  le  paganisme 
et  la  religion  révélée.  Dans  l'Ancien  Testament  le  mythe  est 
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«  régénéré  par  la  force  créatrice  de  la  libre  révélation  du  Dieu 
vivant.  »  (Riehm.) 

Or,  de  tous  les  moyens  d'exposition  que  possède  la  vraie 
religion,  le  mythe  révélateur  est  le  mieux  approprié  à  son  but. 
Il  est  supérieur  à  tous  les  morceaux  narratifs.  Il  a  en  même 
temps  l'avantage  de  parler  directement  au  cœur,  par  son  en- 
fantine et  merveilleuse  beauté  qui  recouvre  des  trésors  de 
sagesse  et  de  vérité.  Pour  l'esprit  profond  il  est  profond  ;  pour 
l'enfant  il  paraît  gracieux  et  intelligible  ;  c'est  le  joyau  de  l'An- 
cien Testament.  Il  en  est  naturellement  autrement  là  où  l'on 
rencontre  quelques  restes  de  mythologie  étrangère  et  natura- 
liste, dispersés  et  comme  égarés  au  milieu  des  légendes  natio- 
nales, affaiblis  en  outre  par  l'évhémérisme^,  non  assimilés  par 
la  religion  véritable  et  dépourvus  de  toute  vie  propre.  De  tels 
fragments  ont  peu  de  valeur  reUgieuse,  et,  comme  éléments 
de  la  légende  populaire,  ils  ne  seront  examinés  qu'en  seconde 
ligne  par  la  théologie  biblique.  Quant  aux  mythes  que  le  peuple 
d'Israël  s'est  assimilés  et  qu'il  a  façonnés  avec  indépendance, 
elle  cherchera  à  en  extraire  le  contenu  religieux,  mais  naturel- 
lement sans  y  voir  autre  chose  qu'un  témoignage  sur  l'état  re- 
ligieux du  pays  à  l'époque  de  leur  assimilation. 

Nous  nous  sommes  jusqu'ici  borné  à  dire  qu'on  peut 
s'attendre  et  même  qu'on  doit  s'attendre  à  trouver  avant  l'his- 
toire sainte,  en  analogie  avec  toute  autre  histoire  nationale, 
une  légende  sacrée  et  un  mythe  révélateur.  Il  nous  reste  à 
constater  dans  les  plus  anciennes  portions  du  canon  hébraïque 
la  réelle  présence  d'éléments  pareils  :  tâche  aussi  aisée  pour 
l'observateur  impartial  qu'elle  est  impossible  aux  théologiens 
qui,  par  suite  de  leur  position  dogmatique,  n'admettent  aucune 
vraisemblance  historique  sur  le  terrain  des  saintes  Ecritures. 
Nous  allons  simplement  indiquer,  l'un  après  l'autre,  les  divers 
arguments  qui  appuient  notre  point  de  vue. 

1°  La  première  preuve  du  caractère  légendaire  des  récits 
antémosaïques,  c'est  leur  époque,  qui  certainement  ne  permet 

•  L'évhémérisme,  système  attribué  au  philosophe  grec  Evhémfere, 
consiste  à  regarder  les  dieux  du  paganisme  comme  des  hommes  réels, 
des  héros  divinisés  par  l'admiration  populaire  et  par  l'art  des  poètes. 
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pas  encore  une  tradition  fixée  par  l'écriture.  En  effet,  en  des 
temps  où  l'on  ne  savait  pas  écrire,  en  des  temps  qu'une  période 
sans  histoire  de  plus  de  quatre  cents  ans  sépare  des  premiers 
souvenirs  historiques,  en  des  temps  où,  dans  les  pays  les  plus 
civilisés,  on  commençait  à  peine  à  relater  par  écrit  les  princi- 
paux événements  de  l'Etat,  comment  quelques  tribus  pasto- 
rales et  nomades  auraient-elles  pu  transmettre  leurs  histoires 
de  familles,  insignifiantes  en  elles-mêmes,  autrement  que 
verbalement,  c'est-à-dire  sous  forme  de  légendes  ?  Rappelons- 
nous  que  les  tribus  de  cette  espèce  se  montrent  toujours 
hostiles  à  l'écriture,  comme  en  font  foi  jusqu'à  ce  jour  de 
nombreuses  tribus  bédouines  de  la  presqu'île  du  Sinai,  chez 
lesquelles  c'est  une  honte  que  de  savoir  écrire.  Même  quand 
l'écriture  fut  en  usage,  depuis  Moïse  jusqu'à  David,  elle  a  sans 
doute  été  rarement  employée,  et  beaucoup  de  faits  de  la 
vie  nationale  se  seront  propagés  uniquement  par  tradition 
orale. 

2»  Le  caractère  légendaire  de  ces  récits  ressort,  en  second 
lieu,  des  proportions  surhumaines  attribuées  au  temps  et  à  la 
force,  sans  que  pourtant  on  insiste  aucunement  sur  le  merveil- 
leux. Ainsi  la  carrière  des  patriarches  rappelle  d'une  manière 
frappante  celle  des  héros,  les  années  d'une  vie  couvrent  une 
époque  entière  avant  et  même  après  le  déluge,  et  les  périodes 
sont  indiquées  en  chiffres  ronds,  évidemment  symboliques. 
Cette  façon  de  représenter  le  passé  se  retrouve  jusque  dans  les 
livres  de  Josué  et  des  Juges. 

3°  Une  troisième  preuve  que  nous  avons  affaire  à  des 
légendes  consiste  dans  les  invraisemblances  et  les  contradic- 
tions qui  s'étalent  naïvement  dans  maint  endroit  de  la  Genèse. 

Lorsque  Caïn  construit  des  villes  et  craint  la  vengeance  du 
sang,  lorsque  toutes  les  espèces  animales  trouvent  place  dans 
l'arche,  lorsque  toutes  les  montagnes  sont  couvertes  de  quinze 
pieds  d'eau  à  une  époque  où  l'Egypte  et  la  vallée  de  l'Euphrate 
portait  déjà  des  états  civilisés,  quand  Abraham,  pour  qui  la 
naissance  d'Isaac  est  un  miracle,  devient  plus  tard  père  de 
fils  nombreux,  quand  Sara,  qui  rit  de  l'idée  d'avoir  un  enfant 
vu  son  âge  avancé,  devient  l'objet  des  poursuites  d'Abimélec, 
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etc.,  tout  cela,  dans  une  légende,  est  fort  naturel  et  n'a  rien 
de  choquant  ;  dans  une  histoire,  ce  serait  surprenant  et  incro- 
yable au  plus  haut  degré.  Cette  manière  d'écrire  n'est,  il  est 
vrai,  plus  prédominante  après  Moïse  ;  pourtant  on  en  retrouve 
souvent  quelque  trace  dans  l'histoire  de  la  conquête  de  Canaan 
et  dans  les  récits  des  temps  antérieurs  à  David. 

40  La  présence  de  la  légende  est  démontrée,  en  outre,  par  la 
façon  toute  simple  dont  le  ciel  et  la  terre  se  confondent  et  le 
spirituel  devient  sensible  :  procédé  qui  diffère  essentiellement 
du  récit  poétique  des  visions  et  des  songes.  C'est  à  tort  qu'on 
en  tire  des  conclusions  dogmatiques,  comme  si  Dieu  avait  été 
en  relations  plus  intimes  avec  un  Jacob  qu'avec  un  Esaïe  ou 
un  Jérémie.  Cette  forme  se  présente  partout  dans  la  Genèse, 
moins  fréquemment  plus  tard  jusqu'au  temps  de  David. 

5°  Enfin  la  Genèse  rend  témoignage  à  son  caractère  légen- 
daire en  ce  qu'elle  raconte  le  même  fait  de  différentes  ma- 
nières; en  ce  qu'elle  aime  à  rattacher  à  des  noms  propres 
importants  ou  à  des  localités  très  anciennes  des  récits  qui  ne 
doivent  leur  origine  qu'à  ces  noms  ;  en  ce  qu'elle  a  coutume 
de  relier  l'histoire  du  peuple,  comme  l'histoire  d'une  famille,  à 
des  tableaux  généalogiques.  Ici  le  nom  de  Benjamin  nous 
semble  fournir  un  exemple  particulièrement  concluant.  Dans 
tous  les  morceaux  les  plus  anciens,  les  membres  de  cette 
tribu  sont  nommés  Beiié-(ha)-Iemini,  en  parfaite  analogie 
avec  la  façon  dont  se  désignent  de  nos  jours  les  Bédouins,  quel 
que  soit  d'ailleurs  le  sens  qu'il  faut  donner  au  mot  lemini. 
Il  doit  être  pris  peut-être  simplement  dans  son  acception  géo- 
graphique :  en  ce  cas  il  indiquerait  le  sud,  les  Hébreux  étant 
considérés  comme  tournés  vers  le  levant.  Or,  comme  (d'après 
2  Sam.  XIX,  21)  celte  tribu  se  rattache  à  la  famille  de  Joseph, 
Benjamin  n'est  évidemment  qu'un  héros  éponyme. 

Les  raisons  que  nous  venons  d'exposer  nous  obligent  à  voir 
pour  le  moins  des  légendes  dans  les  onze  premiers  chapitres 
de  la  Genèse  ;  et  si  nous  soumettons  à  un  examen  plus  appro- 
fondi cet  important  passage,  nous  arrivons  à  la  conviction 
que  nous  avons  là,  non  une  simple  légende  mais  un  mythe 
proprement  dit.  A  la  vérité,  de  ces  chapitres  les  trois  premiers 
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seulement  constituent  un  mythe  révélateur,  en  ce  sens  qu'ils 
nous  offrent  sous  le  manteau  de  la  narration  les  pensées  de  la 
vraie  religion  sur  des  phénomènes  antérieurs  à  l'existence 
expérimentale.  Tout  le  reste  est  affaibli  et  ramené  à  la  légende 
par  le  procédé  évhémérique,  tel  que  la  sibylle  juive  et  les 
pères  de  l'Eglise  l'ont  appliqué  à  l'histoire  des  divinités 
grecques.  Nous  n'avons  ici  que  de  très  vieux  et  très  obscurs 
souvenirs  concernant  les  quatre  âges  du  monde  et  l'industrie 
des  titans.  Bornons-nous  à  ces  trois  premiers  chapitres,  en  y 
joignant  le  court  mais  remarquable  fragment  conservé  Gen. 
VI,  1-3. 

Les  récits  décrivant  la  création,  l'état  primitif  et-  la  chute 
sont  des  mythes.  Voici  nos  motifs  pour  le  croire  : 

i°  Les  détails  extérieurs  de  la  narration  nous  coulent,  pour 
ainsi  dire,  entre  les  doigts,  dès  que  nous  voulons  les  saisir  et 
les  serrer  de  près  ;  il  ne  nous  reste  que  les  pensées  religieuses. 
C'est  ce  que  font  voir  surtout,  contrairement  ù  leur  intention, 
les  exégètes  qui  tiennent  tout  pour  de  l'histoire  ;  ils  arrivent 
exactement  au  même  résultat  que  les  partisans  du  système 
mythique. 

2o  Si  le  contenu  de  ces  récits  est  certainement  propre  à  la 
religion  révélée,  il  n'est  pas  moins  certain  que  par  leur  forme 
ils  se  rattachent  à  un  vaste  cycle  de  mythes  répandus  chez 
d'autres  peuples.  On  a  pu  être  dans  le  doute  à  cet  égard  tant 
qu'on  a  vu  dans  Sanchoniathon,  Bérose  et  le  Boundehesh  des 
compilations  postérieures  faites  sous  l'inQuence  de  l'Ancien 
Testament.  Mais  aujourd'hui  tous  ceux  qui  examinent  sérieu- 
sement les  monuments  écrits  trouvés  à  Ninive  sont  obligés 
de  tenir  Bérose  pour  un  fidèle  expositeur  des  traditions  de 
son  pays,  lorsqu'il  raconte  la  création  du  monde  et  le  déluge. 
Nous  pouvons  en  conclure  qu'il  est  également  digne  de  foi 
dans  les  récits  qui  n'ont  pas  encore  reçu  la  même  confirmation. 

3°  Les  animaux  parlants,  les  arbres  merveilleux,  etc.,  ne 
sont  pas  mentionnés  comme  quelque  chose  de  miraculeux 
(ainsi  que,  dans  la  légende  de  Balaam,  l'ânesse  qui  reprend  le 
prophète),  mais  comme  quelque  chose  de  tout  simple  et  qui 
s'entend  de  soi-même.  Or  il  ne  peut  en  être  ainsi  là  où  le  narra- 
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teur  croit  raconter  des  faits  réels  (comme  c'est  le  cas  dans  la 
légende),  mais  là  seulement  où  il  sait  qu'il  se  meut  dans  un 
domaine  supérieur. 

4°  Nous  avons  dans  la  Bible  elle-même  un  double  récit  de 
la  création.  Les  idées  religieuses  restent  bien  les  mêmes,  mais 
les  circonstances  extérieures  sont  fort  différentes  :  ce  qui,  na- 
turel pour  des  mythes  religieux,  serait  impossible  pour  des 
histoires  miraculeusement  révélées.  Evidemment  il  n'y  a  pas 
là  une  double  intention  (Absicht)  du  même  narrateur,  mais 
le  double  point  de  vue  (Ansicht)  de  deux  narrateurs  par  rapport 
aux  faits  objectifs.  Tout  le  règne  animal,  par  exemple,  est  créé 
I,  24,  avant  l'homme,  et  II,  19  sq.  après  l'homme.  L'herbe  et 
les  arbres  sont  créés  I,  9  sq.  longtemps  avant  l'homme  ;  II,  5 
il  n'y  a  aucune  verdure  avant  l'homme,  et  cela  parce  qu'il 
manque  encore,  et  les  arbres  sont  plantés  pour  l'homme.  La 
terre  est  tirée  de  l'eau  I,  9  ;  II,  5  sq.  elle  a  besoin  d'être 
arrosée.  Selon  I,  27,  V,  2,  l'homme  et  la  femme  sont  créés  en- 
semble ;  selon  II,  21  sq.  la  femme  est  créée  après  l'homme. 
D'après  I,  29,  les  arbres  et  les  herbes  sont  donnés  tout  de  suite 
à  l'homme  pour  sa  nourriture  ;  d'après  III,  18,  la  manducation 
de  l'herbe  est  une  punition,  le  fruit  des  arbres  ayant  été  la 
nourriture  primitive  de  l'humanité.  D'une  manière  générale, 
tout  l'ordre  des  jours  de  la  cosmogonie  biblique  est  rendu  im- 
possible par  cette  expression  du  second  narrateur  :  au  jour 
que  Dieu  fit  la  terre  et  les  cieux.  Nous  laisserons  de  côté, 
comme  sans  importance,  des  divergences  de  détail,  ainsi  celle 
qui  concerne  les  reptiles  (I,  24-30,  comp.  II,  19  sq.,  III,  1, 14). 

Quant  à  Gen.  VI,  1-3,  ceux  qui  tiennent  ce  morceau  pour 
historique  l'expliquent,  soit  en  donnant  à  l'expression  «  fils 
de  Dieu  »  le  sens  d'hommes  pieux  ou  de  Séthites,  soit  en  ad- 
mettant de  réels  mariages  entre  les  filles  des  hommes  et  les 
anges  ;  mais  Hupfeld  a  déjà  fait  voir  que  ces  deux  interpréta- 
tions sont  attentatoires  à  la  dignité  de  l'Ecriture  sainte.  Nous 
montrerons  plus  loin  la  vraie  signification  de  ce  récit.  Conten- 
tons-nous de  dire  ici  qu'il  est  parallèle  à  III,  22,  et  a  pour  but 
de  répondre  à  cette  question  :  Comment  la  mort  est-elle  entrée 
dans  le  monde?   Il   explique    l'introduction   de  la  mort  par 
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l'idée  de  l'ingérence  d'êtres  d'un  rang  supérieur,  qui  pous- 
sent l'humanité  à  sortir  de  sa  position  naturelle,  de  l'état  qui 
lui  a  été  assigné  par  la  volonté  de  Dieu.  Tout  ce  récit,  plus 
rapproché  du  domaine  naturel  que  le  chapitre  III  de  la  Genèse, 
n'est  pas  sans  quelque  analogie  avec  celui  qui  fait  remonter  la 
tentation  au  serpent,  et  qui  attribue  à  l'homme  l'ambition  de 
devenir  semblable  à  Dieu.  Au  reste,  l'indication  chronologique 
donnée  par  les  premières  lignes  montre  qu'on  n'a  pas  mis  ce 
passage  à  sa  vraie  place  :  il  devrait  se  trouver  à  l'origine  de 
l'histoire  humaine,  ainsi  certainement  avant  les  chapitres  IV  et 
V.  Semblable  au  torse  instructif,  seul  reste  d'une  antique  statue, 
ce  morceau  nous  fait  voir  dans  quelle  direction  le  mythe  hé- 
braïque se  serait  développé,  s'il  n'eût  été  complètement  dominé 
par  les  pensées  les  plus  élevées  de  la  religion  d'Israël.  L'esprit 
révélateur  a  d'ailleurs  laissé  une  trace  de  sa  présence  dans  le 
jugement  si  sévère  qui  y  est  porté  sur  une  conduite  contre  na- 
ture. A.  cette  place  et  sous  sa  forme  actuelle,  on  peut  dire  que 
ce  fragment  est  sans  relation  organique  avec  les  autres  repré- 
sentations religieuses  de  la  Genèse. 

Voici  donc  notre  conclusion.  La  Genèse  est  le  livre  de  la 
légende  sacrée,  introduite  par  le  mythe.  Les  trois  premiers 
chapitres  renferment  un  mythe  révélateur  de  l'espèce  la  plus 
importante,  les  huit  chapitres  suivants  sont  des  éléments  my- 
thiques qui  tournent  plutôt  à  la  légende.  D'Abraham  à  Moïse 
règne  la  légende  pure,  parsemée  de  quelques  détails  mythiques, 
qui  sont  devenus  presque  méconnaissables.  De  Moïse  à  David 
nous  avons  l'histoire  à  laquelle  se  mélangent  encore  un  grand 
nombre  d'éléments  légendaires.  Depuis  Dtvid  la  narration  est 
historique  et  ne  contient  plus  d'éléments  mythiques,  si  ce  n'est 
dans  la  proportion  où  il  s'en  trouve  partout  chez  les  historiens 
de  l'antiquité.  Dans  le  Nouveau  Testament  nous  ne  rencontrons 
nulle  part  de  mythe  proprement  dit.  Les  passages  auxquels  on 
a  donné  ce  nom  ne  contiennent  que  des  germes  de  légende 
sacrée,  dont  les  récits  évangéliques  pouvaient  difficilement  être 
tout  à  fait  indemnes,  le  christianisme  ayant  pris  naissance  dans 
les  couches  populaires  d'une  société  étrangère  à  la  culture 
scientifique. 
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M.  Hermann  Schultz  revient  à  la  question  du  mythe  lorsqu'il 
recherche  les  origines  de  la  religion  hébraïque,  et  ses  rapports 
avec  le  polythéisme  et  l'idolâtrie  des  autres  races  sémitiques. 
Nous  limitons  notre  traduction  au  point  spécial  qui  nous 
occupe. 

Alttestamentliche  Théologie. 
Seconde  et  troisième  édition,  chapitre  IX,  §  11  a,  pages  117-122. 

Au  premier  abord,  la  présence  avérée  d'éléments  mythiques 
proprement  dits  dans  l'Ancien  Testament  paraît  constituer 
une  grave  difficulté.  Il  est  vrai  qu'une  certaine  exégèse  se  tire 
commodément  d'affaire  sans  notre  expUcation,  en  niant  pure- 
ment et  simplement  le  fait,  c'est-à-dire  en  transformant  les 
récits  mythiques  en  histoire  réelle.  Mais  celui  qui,  après  avoir 
étudié  l'histoire  primitive  de  quelques  autres  peuples,  aborde 
la  Genèse  avec  l'impartialité  d'un  véritable  historien  dédai- 
gnera de  recourir  à  ce  procédé  sommaire  et  superficiel.  Il 
avouera  certainement  qu'il  a  sous  les  yeux  des  réminiscences 
de  la  mythologie  primitive  des  Sémites,  et  que  bien  plus  tard, 
pendant  la  période  mosaïque,  divers  éléments  mythiques  pro- 
venant d'autres  groupes  ethniques,  surtout  de  la  Chaldée  et 
de  la  Phénicie,  se  sont  encore  mêlés  à  la  légende  populaire  des 
Hébreux.  Pour  plusieurs  morceaux  il  sera  naturellement  diffi- 
cile de  dire  lequel  de  ces  deux  cas  s'est  réalisé. 

Les  vieux  registres  généalogiques  de  l'époque  antédiluvienne 
ne  sont  ni  légendaires  ni  historiques  ;  nous  les  croyons  my- 
thiques. L'état  actuel  de  la  philologie  comparée  ne  permet  sans 
doute  plus  d'établir  un  rapprochement  direct  entre  Tubal- 
caïn  et  Vulcain,  Jubal  et  Apollon,  Noé  et  Jacchos.  ÏVIais  la 
naissance  de  ces  anciens  noms,  avec  la  mention  des  inventions 
qui  leur  sont  attribuées,  ne  peut  s'expliquer  que  si  nous  ad- 
mettons des  êtres  mythiques  changés  en  personnages  réels. 
L'évhémérismc  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  ;  c'est  un  pro- 
cédé fort  naturel  partout  où  les  représentations  mythiques 
perdent  dans  la  conscience  du  peuple  leur  terrain  et  leur  signi- 
fication. Ce  serait  assurément  aller  trop  loin  que  de  rattacher, 
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sans  autre,  à  ces  noms  antiques  tout  un  système  de  dynasties 
de  dieux,  comme  le  fait  Ewald.  Mais  Hénoc  et  ses  trois  cent 
soixante-cinq  ans  de  vie,  Lémec  et  ses  deux  femmes,  sont  des 
figures  mythiques  dont  on  découvre  aisément  le  sens  (la  pa- 
renté des  chapitres  IV  et  V  montre  en  effet  l'origine  de  ces 
races);  Gain  et  Tubalcaïn  portent  des  noms  qui  indiquent  déjà 
leurs  attributs  ;  et  beaucoup  plus  tard  le  nom  de  Gad,  par 
exemple,  est  incontestablement  un  souvenir  mythique,  comme 
cela  ressort  de  la  comparaison  de  Gen.  XXX,  41,  avec  d'autres 
passages  de  l'Ancien  Testament  (Esa.  LXV,  44  ;  Jos.  XI,  47  ; 
XII,  7).  La  mention  d'Obed  Edom  (2  Sam.  VI,  40,  42)  prouve 
que  le  nom  d'Edom  appartient  également  à  la  mythologie.  Et 
la  fille  de  Jephté,  cette  vierge  dont  les  femmes  de  Galaad  pleu- 
rent chaque  année  l'immolation  dans  une  solennité  de  quatre 
jours,  n'est  assurément  pas  une  simple  mortelle,  quel  que  soit 
le  charme  touchant  du  récit  qui  rattache  son  histoire  à  la  tra- 
dition du  tragique  héros  qui  fut  son  père  (Juges  XIII,  sq.). 

Nous  retrouvons  un  fond  tout  à  fait  mythique  derrière  le 
singulier  récit  de  Gen.  VI,  4-3.  Il  est  certainement  question 
ici  du  mariage  d'êtres  surhumains  avec  des  femmes  terrestres. 
Il  est  vrai  qu'on  a  essayé  de  ramener  le  fait  à  des  proportions 
naturelles  en  entendant  par  «  fils  de  Dieu  »  les  hommes  de  la 
race  religieuse  des  Séthites,  et  par  «  filles  des  hommes  »  les 
femmes  de  la  tribu  de  Gain  ;  ainsi  l'impiété  amenée  à  son 
paroxysme  aurait  rendu  le  déluge  nécessaire.  Nous  faisons 
abstraction  du  fait,  évident  pour  tout  homme  qui  examine 
scientifiquement  la  Genèse,  que  ce  morceau  ne  sait  rien  de 
Gain,  ni  de  Seth,  ni  de  leurs  descendants  ;  car  s'il  occupe  sa 
place  actuelle,  c'est  par  la  raison  qu'il  n'y  avait  pas  moyen  de 
l'intercaler  entre  Gen.  II,  4  b,  et  la  fin  du  chap.  IV.  Mais, 
même  en  le  laissant  où  il  est,  une  exégèse  sérieuse  ne  peut 
pas  lui  donner  un  sens  pareil.  Par  le  substantif  collectif 
msri/  quand  il  n'est  pas  plus  spécialement  déterminé,  nous 
ne  pouvons  absolument  entendre  autre  chose  que  l'espèce 
humaine  comme  telle.  Aussi  lorsqu'il  est  raconté  que  ces 
hommes  se  multiplièrent  et  qu'il  leur  naquit  des  filles,  sans 
qu'il  soit  fait  d'ailleurs  entre  celles-ci  aucune  différence  morale 
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OU  généalogique,  ces  «  filles  des  hommes  »  ne  sont  assurément 
pas  des  descendantes  de  Gain  ou  de  Seth,  ou  des  personnes 
de  la  classe  indigente  ;  ce  ne  peuvent  être  que  des  jeunes  filles 
appartenant  à  la  race  humaine.  S'il  s'agissait  d'une  classe 
spéciale  de  l'humanité,  il  nous  serait  encore  plus  facile  d'y 
voir  les  pauvres,  la  masse  du  peuple,  en  opposition  aux  puis- 
sants, aux  «  seigneurs  »  (t2J''&<),  que  la  race  caïnite  qui  se  dis- 
tinguait par  sa  force,  sa  puissance  et  ses  talents  artistiques 
(IV,  17  sq). 

Les  «  fils  d'Elohim  »  ne  peuvent  pas  davantage  être  des 
hommes.  Lorsque,  en  effet,  certains  hommes  reçoivent  ce 
titre,  ce  ne  sont  que  des  enfants  adoptifs,  nés  en  vertu  de  la 
grâce,  et  nommés  ainsi  par  suite  d'un  rapport  rédempteur 
{Heilsverhàltniss).  Le  roi  d'Israël  et  le  peuple  lui-même  sont 
désignés  de  cette  façon.  Mais  si  nous  avions  ici  un  cas  sem- 
blable, c'est  nin''/  le  nom  spécial  du  Dieu  de  la  rédemption, 
qui  serait  certainement  employé.  Le  terme  «  fils  d'Elohim  » 
pourrait  être  un  prédicat  honorifique  ;  il  ne  saurait  désigner, 
comme  tels,  une  certaine  classe  d'hommes.  En  revanche,  l'ex- 
pression «  fils  de  Dieu  »  est  d'un  emploi  courant  dans  l'Ancien 
Testament  pour  désigner  les  puissances  célestes  qui,  participant 
à  la  nature  d'Elohim,  sont  élevées  au-dessus  de  la  chair  et  de  ses 
faiblesses.  Si  même  cette  expression  pouvait  s'appliquer  aux 
hommes  de  Dieu,  il  resterait  encore  à  prouver  que  lesSéthites 
étaient  pieux  et  les  Caïnites  impies.  Le  pieux  Hénoc,  descen- 
dant de  Seth,  est  cité,  ainsi  que  Noé,  comme  une  exception. 
Qui  démontrera  que  le  Caïnite  Hénoc  n'était  pas  également  un 
juste,  ou  que  le  Séthite  Lémec  n'était  pas  aussi  méchant  que 
son  homonyme  caïnite  ?  Nous  ne  possédons  que  deux  fragments 
d'une  seule  et  même  tradition,  fragments  dont  des  écrivains 
différents  ont  fait  un  difiérent  usage.  11  est  en  outre  rapporté 
que  ces  fils  de  Dieu  épousèrent  des  filles  d'hommes,  à  savoir 
celles  qu'ils  choisirent.  Si  nul  ne  put  les  en  empêcher,  ils  étaient 
donc  les  plus  forts.  Mais  comment  ce  trait  cadre-t-il  avec  le 
chant  de  vengeance  de  Lémec,  et  en  général  avec  ce  que  nous 
savons  de  la  puissance  de  la  famille  caïnite?  Il  est  patent  enfin 
que  le  narrateur,  —  ou  du  moins  le  plus  récent  des  narra- 
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leurs,  —  veut  rattacher  à  ces  mariages  le  souvenir  primitit 
d'une  race  de  géants.  Or  ce  but  n'est  atteint  que  s'il  est  ques- 
tion d'êtres  surnaturels  s'alliant  à  des  vierges  humaines. 

Ainsi  la  plus  ancienne  interprétation  de  ce  fragment  se 
trouve  être  aussi  la  plus  juste.  Nous  sommes  frappé  par  la  res- 
semblance de  ce  récit  avec  l'idée  païenne  de  demi-dieux  ayant 
pour  pères  des  dieux  et  des  femmes  pour  mères.  Ceux  qui 
veulent  absolument  voir  ici  un  fait  réel  se  condamnent  à 
ne  rien  comprendre  à  la  plus  vieille  histoire  rehgieuse  de 
l'humanité  ;  elle  demeure  pour  eux  un  livre  scellé.  Nous 
sommes  donc  contraint  de  reconnaître  que  ce  passage  mys- 
térieux nous  a  conservé  une  tradition  primitive  et  mythique. 

Gen.  XXXII,  23  jusqu'à  la  fin,  me  semble  être  un  ancien 
récit  du  même  genre.  Jacob  lutte  avec  un  homme  qui  disparaît 
à  l'aurore  en  refusant  de  se  nommer,  mais  en  le  blessant  phy- 
siquement avant  de  le  quitter.  Si  les  récits  de  Sanchoniathon 
ne  sont  pas  tout  à  fait  indignes  de  confiance,  nous  avons  là 
également  un  mythe  commun  à  plusieurs  peuples  sémitiques, 
et  qui  s'est  mélangé  avec  la  légende  hébraïque.  Je  ne  m'arrête 
pas  aux  cas  analogues,  ayant  déjà  mentionné  l'influence  que 
les  mythes  chaldéens  concernant  la  création  et  le  déluge  ont 
exercée  sur  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Je  me  bor- 
nerai à  rappeler  ici  Ex.  IV,  24,  où  le  rétablissement  de  la  cir- 
concision est  raconté  de  la  manière  la  plus  remarquable. 

Ces  éléments  mythiques  de  la  tradition  religieuse  des 
Hébreux  seraient  totalement  incompréhensibles,  si  la  religion 
d'Israël  n'avait  pas  grandi  sur  le  sol  d'une  religion  naturaliste, 
et  n'était  pas  restée  longtemps,  sans  scrupule,  ouverte 
à  ses  traditions  et  à  ses  idées.  D'autre  part,  si  la  religion 
hébraïque  ne  s'était  pas  séparée  de  celle  des  Sémites  avant 
que  celle-ci  devînt,  à  proprement  parler,  une  rehgion  savante 
(Kulturreligion),  on  ne  comprendrait  pas  davantage  que  ce 
trésor  mythique  se  fût  laissé  pénétrer  par  les  principes  de  la 
religion  supérieure  et  se  trouvât  renfermé  dans  des  limites 
aussi  étroites.  Et  si  l'esprit  qui  caractérise  lu  religion  Israélite 
n'avait  pas  poussé  de  bonne  heure  aux  résultats  que  nous  trou- 
vons réalisés  dans  l'Ancien  Testament,  un  pareil  assujettisse- 
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ment  des  éléments  d'une  religion  de  la  nature  serait  inconce- 
vable. D'après  toutes  les  analogies  historiques,  c'est  bien 
plutôt  le  contraire  qui  aurait  eu  lieu.  Partout  où  les  éléments 
mythiques  ne  sont  pas  devenus  les  porteurs  d'idées  reli- 
gieuses tout  à  fait  pures,  nous  les  trouvons  au  moins  complè- 
tement dépouillés  de  leur  caractère  primitif,  et  alliés  à  un 
monothéisme  en  voie  de  spiritualisation.  Il  faut  être  un  savant 
accoutumé  à  sonder  les  antiquités  pour  découvrir  des  traces  de 
mythe  dans  les  vieilles  généalogies,  qui  aux  yeux  du  peuple 
n'avaient  rien  de  mythologique.  Les  fils  de  Dieu  dont  nous  avons 
parlé  ne  sont  nullement  des  divinités  rivales  de  l'Eternel  :  ce 
sont  des  êtres  soumis  à  sa  toute-puissance,  et  dont  le  crime 
contre  nature  voue  l'humanité  à  la  destruction,  tandis  que  la 
légende  païenne  voit  dans  des  conceptions  semblables  le  point 
culminant  de  la  gloire  humaine.  L'adversaire  avec  lequel 
Jacob  eut  à  lutter  n'est  pas  directement  le  Dieu  unique  :  c'est 
un  être  céleste,  un  ange  par  lequel  Dieu  se  manifeste  ;  et  le 
récit  qui  nous  le  présente  ne  réclame  pas  de  notre  part  plus 
de  crédulité  que  l'une  ou  l'autre  des  innombrables  légendes 
qui  se  sont  propagées  au  sein  du  christianisme.  Nous  pourrions 
ajouter  que  nous  touchons  ici  de  bien  près  à  Vallégorie,  et  à 
une  allégorie  qui  conduit  à  un  cercle  de  pensées  religieuses 
singulièrement  belles  et  fécondes.  Quant  aux  vierges  et  aux 
héros  du  Hvre  des  Juges,  nul  Israélite  ne  pouvait  y  reconnaître 
les  figures  pâlies  et  effacées  des  divinités  .sémitiques. 

Ainsi  les  quelques  restes  de  mythe  que  nous  trouvons  dans 
l'Ancien  Testament  servent,  par  leur  présence  même  et  par  la 
forme  sous  laquelle  ils  y  ont  été  conservés,  à  corroborer  notre 
sentiment  quant  à  l'origine  de  la  religion  des  Hébreux. 

Pour  la  traduction  y 
Charles  Byse. 
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PAR 
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TROISIÈME   ARTICLE  ^ 


IL  Le  fait  religieux,  tel  qu'il  se  montre  au  point  de  vue  de  cette 
seconde  thèse  que  :  l'homme,  créé  pour  atteindre  à  Vimage  de 
Dieu,  et  par  conséquent  capable  de  réaliser  en  lui  cette  imagCy 
n'a  pas  cessé  d*ètre  tel  après  son  péché. 

On  respire  comme  un  tout  autre  air,  on  met  pour  ainsi  dire 
le  pied  sur  les  sommets  de  la  vie  éternelle  et  de  la  liberté,  du 
moment  où  l'on  a  compris,  qu'en  dépit  de  la  déchéance  que  lui 
a  value  son  péché,  l'homme  n'en  est  pas  moins  demeuré,  dans 
le  centre  de  son  être,  la  créature  que  Dieu  avait  destinée  à 
avoir  part  à  sa  vie,  à  pénétrer  dans  son  royaume  éternel; 
du  moment  où  l'on  a  compris,  qu'encore  à  cette  heure  le  carac- 
tère de  l'homme,  —  ce  qui  le  dislingue  de  toutes  les  créatures 
qui  l'entourent,  —  c'est  d'être,  grâce  à  son  origine  elle-même, 
c'est-à-dire  en  vertu  de  la  volonté  éternelle  de  son  Créateur, 
un  agent  capable  de  réaliser  l'image  de  ce  Créateur  ;  la  seule 
de  toutes  les  créatures  de  Dieu  qui  soit  ainsi  appelée,  par  la  vo- 

*  Voir  lea  livraisons  de  juillet  et  septembre, 
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lonté  même  de  son  Auteur,  à  s'unir  à  Dieu  lui-même;  la  seule, 
par  conséquent,  —  au  moins  dans  le  monde  qu'elle  habite,  — 
dont  Dieu  ait  pu  revêtir  la  forme  d'existence,  et  à  laquelle  ait 
pu  être  accordé  «  le  droit  d'être  appelée  enfant  de  Dieu*.  » 

Tout  alors,  dans  les  faits  qui  nous  ont  occupés,  se  présente 
sous  un  autre  aspect.  L'état  actuel  d'égarement  et  d'éloignement 
auquel  l'homme  a  été  réduit  par  sa  désobéissance,  n'implique 
plus  un  changement  définitif  et  irrévocable  dans  sa  nature 
elle-même.  Ce  n'est  plus  une  chute  sans  relèvement;  ce 
qui,  par  une  sorte  de  prescription,  serait  devenu  comme  un 
état  de  choses  normal,  naturel  et  nécessaire.  C'est  au  contraire, 
dès  lors,  un  état  qui  nous  apparaît  aussi  indigne  de  l'homme, 
qu'il  est  opposé  à  la  pensée  divine  à  son  égard  ;  c'est  un  fait 
essentiellement  anormal  et  exceptionnel.  A  mesure  que  nous 
saisissons  cette  grande  vérité,  que  l'homme  pécheur  et  mortel 
n'est  pas  l'homme  vrai,  l'homme  tel  que  le  Créateur  l'avait 
voulu,  tel  qu'il  le  veut  encore,  —  nous  comprenons  aussi  que 
c'est  bien  «  le  Fils  de  l'Homme  »  qui  doit  représenter  pour 
nous  «  l'homme  selon  le  cœur  de  Dieu.  »  Si,  —  par  amour 
pour  nous,  et  pour  nous  faire  ressaisir  cette  vérité,  que  Dieu 
nous  aime  et  qu'il  nous  désire  encore  en  dépit  de  notre  état 
de  profonde  déchéance,  —  le  Fils  de  l'homme  a  voulu  revêtir 
devant  nous  notre  état  misérable  et  mortel,  il  n'en  est  pas 
moins  demeuré  en  lui-même,  dans  le  centre  moral  de  son  être, 
l'homme  tel  que  Dieu  l'avait  créé  ;  l'être  capable  de  réaliser 
l'image  humaine  du  Dieu  saint,  et  par  là  même  capable  de 
vaincre,  en  lui-même  et  pour  nous,  le  péché  et  la  mort  dont 
nous  étions  devenus  les  victimes. 

C'est  ainsi  que  le  Christ,  comme  Fils  de  l'homme,  nous 
révèle  en  sa  personne  cette  première  vérité  :  que  notre  chute 
n'a  pas  encore  atteint  notre  nature  elle-même  ;  qu'encore  à 
l'heure  qu'il  est,  en  dépit  de  notre  indignité  et  de  notre  pro- 
fonde misèrO)  nous  n'avons  pas  cessé  d'être  ce  qu'il  est  lui 
devant  nous,  l'objet  de  l'amour,  et  le  but  des  décrets  de  grâce, 
du  Dieu  suprême  lui-même.  A  ce  fait  si  éclatant  pour  ce  qui 

•  Hébr  II,  16:  Il  n'a  pas  pris  a  lui  la  nature  des  anges.  Jean  I,  12:  A 
tous  ceux  qui  l'ont  reçu,  il  a  donné  le  droit  d'être  faits  enfants  de  Dieu. 
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le  concerne,  se  joint  pour  nous  cet  autre  fait  qui  nous  re- 
garde nous  tous  directement  ;  que  ce  qu'il  est,  aussi  bien  que 
ce  qu'il  a  souffert,  et  tout  spécialement  que  sa  victoire  finale  sur 
le  mal  et  sur  la  mort,  —  que  tout  cela  a  eu  lieu  non  pour  lui, 
qui  n'en  avait  pas  besoin,  mais  pour  nous,  pour  lesquels  ces 
faits  constituent  l'assurance  absolue  et  de  l'amour  de  Dieu,  et  du 
salut  qui  nous  est  destiné.  C'est  ce  dont  nous  convainc  tou- 
jours plus  l'amour  que  ce  Fils  de  l'homme  nous  témoigne,  et 
dont  sa  vie  historique  tout  entière  nous  donne  la  preuve  la 
plus  éclatante.  Si  nous-mêmes,  en  dépit  de  notre  séparation 
de  la  source  de  la  vie  et  de  l'amour,  en  dépit  de  cet  isolement 
de  notre  cœur  qui  se  montre  dans  notre  égoïsme,  nous  sommes 
encore  néanmoins  reliés  les  uns  aux  autres  par  une  vie  com- 
mune, grâce  à  laquelle  les  joies  et  les  douleurs  de  chacun 
nous  concernent  tous,  et  non  pas  seulement  les  individus  spé- 
ciaux qu'elles  auraient  d'abord  atteints,  —  nous  sentons  qu'il 
nous  dit  vrai,  ce  Fils  de  l'homme  saint  et  normal,  quand  il 
nous  éissure  que  tout  ce  qu'il  possède  devant  nous  appartient  à 
nous  tous,  et  que  ce  qu'il  a  souffert  sous  nos  yeux,  il  l'a  souf- 
fert pour  nous  en  rendre  vainqueurs. 

Nous  comprenons  alors,  les  yeux  fixés  sur  sa  personne,  que 
notre  chute,  quelque  profonde  qu'elle  soit,  n'a  touché  jusqu'à 
cette  heure  qu'à  notre  position  historique;  et,  qu'en  dépit  d'un 
égarement  qui  a  envahi  notre  volonté  elle-même,  nous  n'avons 
pas  cessé,  nous  hommes  pécheurs  et  mortels,  d'être,  pour  Dieu 
lui-même,  ceux  qu'il  avait  créés  capables  de  Lui  devenir  sem- 
blables. Nous  comprenons  que,  si  nous  nous  sommes  séparés 
de  Dieu,  lui  s'est  si  peu  séparé  de  nous,  que  comme  l'affirmait 
Jésus-Christ  au  théologien  de  Jérusalem,  «  Il  a  tant  aimé  le 
monde  qu'il  a  donné  son  Fils,  afin  que  quiconque  croit  en  Lui 
ne  périsse  pas  mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  » 

Telle  est  bien  la  première  vérité  dont  nous  devons  nous 
convaincre.  Avant  de  «  se  lever  pour  retourner  chez  son 
père,  »  il  faut,  en  effet,  que  le  fils  qui  était  alors  «  perdu  et 
mort  »  ait  retrouvé,  en  «  revenant  à  lui-même,  »  cette  con- 
science de  soi  dont  il  avait  entièrement  néghgé  le  témoignage. 
Si,  dans  son  découragement,  ce  fils  égaré  se  fût  persuadé  ne 
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plus  appartenir  à  celui  qu'il  avait  délaissé,  la  première  chose, 
pour  le  sauver,  aurait  été  de  lui  rappeler  la  noblesse  de  sa 
race,  et  de  le  convaincre  de  la  grandeur  de  ses  origines. 

C'est  bien  aussi  là  ce  que  fait  le  Fils  de  l'homme  lorsqu'il 
vient  nous  sauver.  Ce  n'est  pas  flatter  le  pécheur,  que  témoigner 
devant  lui  de  la  lumière  qui  avait  éclairé  son  origine  avant 
qu'il  eût  été  envahi  par  les  ténèbres  du  péché  ;  que  le  con- 
vaincre de  ce  fait,  qu'il  a  été  créé  pour  réaliser  ici-bas  l'image 
de  Dieu  elle-même  ;  qu'affirmer  devant  lui,  ce  dont  témoigne 
déjà  au  dedans  de  lui  la  conscience  qu'il  a  de  son  être,  que  la 
pensée  divine  à  son  égard  n'a  pas  changé  ;  qu'elle  est  de- 
meurée ce  qu'elle  était  au  jour  où  il  avait  été  créé.  Admettre 
que  «  l'injustice  de  l'homme  »  ait  pu,  avant  le  jugement  final 
du  juste  juge,  anéantir  ou  même  modifier  le  décret  de  Dieu  à 
son  égard,  —  ce  ne  serait  pas  là  être  humble  ;  ce  serait  l'aveu- 
glement, et  le  découragement,  de  l'orgueil. 

Bien  au  contraire!  que  l'Esprit  de  vérité  persuade  à  l'homme 
égaré  dans  son  péché,  qu'il  a  été  créé  pour  être  fils  de  Dieu, 
et  vous  verrez  cet  homme  se  réveiller  de  son  péché  comme 
d'un  cauchemar.  Il  sera  aussitôt  «  saisi  de  componction,  »  et 
les  pleurs  de  sa  repentance  feront  éclater  la  joie  des  esprits 
célestes. 

Pour  ne  mentionner  qu'un  seul  des  faits  intérieurs  dans 
lesquels  notre  conscience  suffit  à  nous  faire  voir  que  nous 
sommes  bien  réellement  encore,  en  dépit  de  notre  déchéance, 
ce  que  Dieu  nous  a  créés,  —  des  êtres  capables  de  réaliser  son 
image  et  sa  ressemblance,  -  il  suffit  de  rappeler  cette  faculté 
que  l'homme  possède,  dans  son  état  actuel,  de  créer  ou  de 
faire  surgir  à  son  gré,  au  dedans  de  lui-même,  des  détermina- 
tions de  volonté  qui  deviennent  ensuite  des  portions  intégrales 
de  son  être.  Il  forme  ainsi  lui-même,  librement  et  souveraine- 
ment, son  «  caractère  ;  »  c'est-à-dire  ce  qui  constituera  dès  lors 
sa  valeur  morale,  et  cela  d'une  façon  positive  et  définitive,  en 
sorte  qu'il  en  demeurera  seul  responsable.  Il  y  a  certainement 
là  dedans  une  faculté  d'initiative,  qui  rapproche  l'action  de  la 
volonté  humaine  de  l'action  souveraine  du  Créateur. 

Sans  doute,  à  la  différence  de  celle-ci,  cette  action  humaine 
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est  contenue  dans  des  limites  qui  lui  ont  été  imposées.  Toute- 
fois, comme  suffit  à  le  prouver  le  sentiment  de  responsabilité 
qui  l'accompagne,  cette  activité  n'en  demeure  pas  moins,  en 
dedans  de  ces  limites,  libre  et  souveraine.  C'est  là  cette  «  liberté 
morale,  »  qu'il  faut  soigneusement.distingner  du  degré  de  liberté 
que  ce  même  homme  posséderait  en  commun  avec  les  ani- 
maux, et  qui  ne  concernerait  que  la  seule  action  des  instincts 
de  son  existence  terrestre.  Le  fait  est  que,  à  la  différence  de 
ce  que  nous  pourrions  imaginer  être  la  conscience  chez  l'ani- 
mal, l'homme  n'aura  pas  conscience  de  son  existence  terrestre 
comme  de  sa  vie  essentielle  et  définitive.  Ce  qui  peut  s'appeler 
dans  l'homme  une  vie  animale  ne  constitue  bien,  à  ses  propres 
yeux,  que  le  lieu,  ou  le  théâtre,  préparé  au  développement  ulté- 
rieur de  sa  véritable  vie.  Ce  n'est  bien  là  pour  lui  que  l'organe, 
ou  l'occasion  temporaire,  de  la  vie  éternelle  en  vue  de  laquelle 
il  a  été  créé  et  qu'il  est  appelé  à  conquérir. 

C'est  à  ce  fait  de  conscience  que  se  rapportent  souvent  les 
expressions  mêmes  de  l'Ecriture.  Elle  nous  représente  la 
portion  purement  terrestre  de  notre  être  comme  étant  des- 
tinée, chez  l'homme  qui  a  reçu  le  «  souffle  divin,  »  à  deve- 
nir le  moyen  d'accomplir  une  tâche  momentanée  ;  la  tâche  de 
relever  le  monde  déchu  auquel  l'a  rattaché  sa  première  origine. 
Placé,  grâce  à  ce  premier  fait,  au  sein  d'un  monde  déjà  depuis 
longtemps  devenu  anormal,  l'homme,  une  fois  nanti  du 
«  souffle  de  Dieu,  »  devait  agir  sur  ce  monde-là  au  moyen  des 
organes  de  son  corps  et  de  son  intelligence.  Au  Heu  de  cela, 
trompé,  séduit,  il  a  transporté,  par  sa  désobéissance,  —  non 
pas  sa  nature,  dont  il  ne  dispose  pas  !  —  mais  l'activité  de  sa 
liberté  et  l'exercice  de  sa  décision  réfléchie,  dans  la  sphère  de 
cette  existence  anormale  et  dévoyée  qu'il  aurait  dû  vaincre  et 
réformer.  Au  lieu  de  réduire  ce  monde  déchu  sous  la  loi  du 
Souverain,  il  y  rattache  sa  propre  existence  en  la  détachant 
de  cette  loi.  Par  là  même  il  est  devenu  mortel.  Rejetant  cette 
confiance  absolue  en  Dieu  qui  devait  demeurer  la  source  de 
son  obéissance,  il  a  aussitôt  perdu  la  conscience  de  la  présence 
en  lui  de  ce  «  soufïle  de  Dieu,  »  qui  avait  jusque-là  constitué 
pour  lui  le  centre  de  la  conscience  de  son  être. 
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Dès  ce  moment,  cette  conscience  a  perdu  la  vue  assurée  de 
son  véritable  objet.  L'iiomme,  dès  lors,  «  se  cherche  lui-même  ;  » 
et  à  mesure  que  cette  recherche  se  montre  vaine,  il  se  sent 
«  perdu,  »  et  «  mort.  »  Il  perd  ainsi,  toujours  plus,  jusqu'au 
sentiment  qu'il  aurait  eu  d'abord  de  sa  véritable  destinée.  Ce 
dont  il  a  encore  conscience,  lui  apparaît  toujours  plus  comme 
une  forme  d'existence  essentiellement  vaine  et  éphémère.  Quant 
à  l'idée  d'une  vie  divine,  elle  ne  ressortira  plus  pour  lui,  —  et 
cela  d'une  façon  purement  négative,  —  que  du  sentiment  qu'il 
posséderait  encore,  de  besoins  auxquels  ne  suffit  rien  de  ce 
que  renferme  sa  seule  existence  terrestre.  Bientôt  il  se  voit 
forcé  de  limiter  ne  fût-ce  que  ses  désirs,  à  cette  existence  dont 
il  avait  fait  le  seul  objet  de  sa  conscience  de  lui-même. 

Si  donc  il  y  a  en  effet,  à  cette  heure,  un  abîme  infranchis- 
sable entre  l'homme  et  Dieu,  ce  n'est  pas  le  résultat  nécessaire, 
comme  dans  le  cas  de  la  plante  ou  de  l'animal,  d'une  diffé- 
rence foncière  et  essentielle.  C'est  une  distance  que  la  dés- 
obéissance de  l'homme  a  fait  intervenir  entre  le  côté  affectif 
de  son  être,  et  Celui  qui,  lui,  est  demeuré  son  Père  ;  entre  son 
cœur,  et  Celui  dont  la  vie  sainte  et  éternelle  lui  présente  le 
seul  but  réellement  digne  de  son  ambition  et  de  ses  efforts, 
parce  que  seule  elle  peut  répondre  aux  besoins  fonciers  de  sa 
nature. 

Ce  n'est  donc  pas  la  nature  de  l'homme  qui  est  séparée  de 
Dieu.  C'est  l'homme  lui-même  qui,  bien  que  demeuré,  par  sa 
nature,  «  capable  de  Dieu,  »  a  faussé  cette  nature  par  un  acte 
de  volonté  résultant  d'une  erreur  qu'il  eût  dû  savoir  éviter. 
C'est  ainsi  qu'il  s'est  mis  dans  l'impossibilité  d'entrer,  dès  ce 
moment,  en  un  rapport  direct  et  personnel  avec  le  Dieu  auquel 
continuent  à  aspirer  les  intérêts  les  plus  profonds  de  son  âme. 
L'homme  actuel  est  un  être  qui  avait  été  créé  pour  «  devenir 
comme  Dieu,  »  mais  dont  la  désobéissance  a  arrêté  le  dévelop- 
pement, en  le  jetant  dans  «  une  voie  dont  l'issue  est  la  mort.  » 
Non  seulement,  par  conséquent,  la  distance  actuelle  entre  Dieu 
et  l'homme  n'existe  que  du  chef  de  l'homme,  mais  l'homme  ne 
Ta  pas  inaugurée  expressément,  ni  dans  le  but  de  se  séparer 
de  Dieu.  Il  n'a  pas  désobéi  au  commandement  pour  repousser 
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le  commandement  ;  encore  moins  pour  le  repousser  parce  que 
c'était  l'expression  de  la  volonté  de  Dieu.  Il  s'est  trouvé  avoir 
désobéi  à  Dieu,  parce  qu'il  n'avait  gardé  devant  lui  que  le  désir 
propre  de  sa  convoitise.  Il  n'a  pas  rejeté  et  repoussé  expressé- 
ment la  volonté  de  Dieu  ;  il  a  préféré  à  cette  volonté  la  sienne 
propre,  et  cela  afin  d'atteindre  d'emblée  au  but  que  Dieu  avait 
assigné  à  sa  nature,  qui  était  «  qu'il  devint  comme  Dieu.  » 

Evidemment  la  séparation  d'avec  Dieu  qui  résulte  d'une 
faute  semblable,  ne  touche  pas  à  la  nature  même  de  l'homme  ; 
comme  aussi  le  retour  à  Dieu,  s'il  implique  sans  doute  pour 
l'homme  la  nécessité  d'une  activité  ou  d'une  vie  nouvelle, 
n'impUquera  cependant  pas  l'inauguration  d'un  autre  être,  d'un 
autre  principe  d'existence,  d'une  autre  nature.  Ce  sera  bien 
plutôt  pour  l'homme,  le  retour  à  ce  qu'avait  été  son  point  de 
départ  ;  la  «  conversion  »  à  ce  qu'il  avait  sans  doute  perdu  de 
vue,  mais  à  ce  qui  n'en  était  pas  moins  demeuré,  —  comme 
cela  subsistera  jusqu'au  jugement  final,  —  l'intention  ou  la 
pensée  divine  à  l'égard  de  l'homme. 

Ce  que  nous  disons  là  est  si  vrai,  que  ce  n'est  bien  que  dans 
cet  ordre  de  faits,  que  nous  pourrons  chercher  l'explication  de 
ce  qui  demeure  pour  notre  pensée  une  énigme  ;  je  veux  dire 
l'explication  de  la  réalité  du  temps.  Impossible  à  concevoir  en 
lui-même,  ou  par  une  analyse  directe,  le  temps,  dès  que  nous 
le  considérons  comme  une  création  expresse  de  Dieu,  devient 
dès  lors  pour  nous  un  fait  non  seulement  plausible,  mais  même 
absolument  nécessaire.  En  effet,  au  point  de  vue  des  droits  im- 
pliqués dans  la  liberté  morale,  le  temps  nous  apparaît  comme 
le  moyen  employé  par  l'Etre  éternel,  pour  maintenir  avec  la 
créature  libre  le  rapport  qu'aurait  brisé  cette  créature,  mais 
que  lui  voudrait  maintenir. 

De  là  ce  fait,  que  l'Ecriture  sainte  nous  représente  Dieu 
comme  ayant  inauguré  son  rapport  avec  l'homme  avant  le 
temps  ;  «  avant  la  fondation  du  monde,  »  ou  «  avant  les  siè- 
cles. »  Il  l'aurait  ensuite  placé  dans  le  temps  pour  y  être  sou- 
mis, comme  créature  libre,  à  l'épreuve  de  la  tentation  ;  et  cela, 
afin  qu'il  apprît  la  signification  et  la  valeur  de  cette  vie  éter- 
nelle qui  est  supérieure  au  temps. 


568  G.  MALAN 

Le  temps,  en  effet,  non  seulement  n'est  pas  la  vie  éternelle, 
mais  il  est  même  impropre  à  contenir  cette  vie.  Il  n'en  peut 
contenir  que  la  préparation,  ou  que  le  point  de  départ  ;  pour 
autant  que  l'être  dont  il  s'agit  posséderait  en  lui-même  un  élé- 
ment de  cette  vie  morale,  qui  seule  est  capable  de  devenir  une 
vie  éternelle.  Par  là  même,  sans  doute,  le  temps  n'est  pas 
nécessairement  pour  un  tel  être  la  mort,  la  cessation,  ou  l'ab- 
sence, de  cette  vie.  Néanmoins  la  mort  peut  y  être  inaugurée. 
L'homme  déchu  peut  finir  par  désapprendre  à  aimer,  devenant 
ainsi  incapable  de  la  vie  éternelle  dont  seul  l'amour  est 
«  capable.  » 

En  nous  plaçant  à  ce  point  de  vue,  nous  comprendrons  que 
l'homme  historique  actuel,  ou  l'homme  déchu,  possède  encore, 
dans  l'existence  temporaire  à  laquelle  il  s'est  condamné  lors- 
qu'il a  séparé  sa  volonté  de  la  volonté  divine,  la  possibilité,  ou 
de  revenir  à  la  vie  éternelle  en  Dieu,  ou  d'achever  de  se  séparer 
irrévocablement  de  cette  vie,  en  repoussant  expressément 
l'amour  de  Dieu  qui  lui  serait  présenté  *. 

Revenir  à  Dieu  ne  saurait  signifier  autre  chose,  pour  cet 
homme,  sinon  ressaisir  sa  vie  dans  la  pensée  du  Créateur  à  son 
égard,  pensée  qui  lui  est  révélée  dans  l'avènement  et  dans  le 
sacrifice  du  Christ.  En  faisant  cela  il  se  sépare,  autant  qu'il  est 
en  lui,  de  l'existence  purement  terrestre  et  passagère  qu'il  avait 
embrassée-  existence  qui,  parce  qu'elle  était  ainsi  la  négation 
de  la  volonté  divine  comme  règle  de  sa  vie,  constituait  pour 
lui  «  une  existence  de  mort.  »  Revenir  à  Dieu,  pour  un  tel 
homme,  ne  signifie  donc  pas  être  le  spectateur  de  la  naissance, 
au  dedans  de  lui,  d'un  être  entièrement  étranger  à  ce  qui  avait 
été  jusque-là  l'objet  de  la  conscience  de  lui-même.  Non  !  c'est, 
après  être  mort  à  soi-même,  c'est-à-dire  après  avoir  dépouillé 
ce  qui  constituait  pour  lui  son  existence  terrestre,  se  voir 
devenir  soi-même  le  sujet  d'une  nouvelle  naissance,  l'objet 
d'une  régénération  de  son  propre  être.  C'est  donc  être  revenu 
à  ses  premières  origines.  C'est  avoir  cessé  d'être  un  homme 
différent  de  l'homme  que  Dieu  avait  voulu  lorsqu'il  nous  avait 
créés.  C'est,  en  un  mot,  avoir  accepté  avidement  ce  nouveau 

«  Hébr.  VI,  4  k  6. 
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commencement  de  vie  que  l'apôtre  désigne  par  cette  expres- 
sion :  «  Christ  formé  en  nous.  » 

Quand  un  tel  homme  en  vient  à  «  saisir  la  vie  éternelle,  »  à 
«  s'emparer  du  royaume  de  Dieu,  »  —  ce  n'e?t  donc  pas  là,  en 
lui,  l'accomplissement  d'un  fait  à  l'égard  duquel  il  demeurerait 
passif.  Ce  n'est  pas  non  plus  la  vue  du  résultat  au  dedans  de 
lui  d'une  action  anormale,  imprévue  ou  même  violente.  Non  ! 
il  ne  fait  alors  que  rentrer  en  possession  de  ce  qui  était  i-éelle- 
ment  à  lui  ;  de  ce  que  la  pensée  de  Dieu,  de  ce  que  «  son  dé- 
cret, »  n'avait  jamais  cessé  de  lui  attribuer.  Il  pénètre  alors 
lui-même,  par  l'obéissance  de  sa  foi  au  Dieu  qu'il  avait  jusque- 
là  méconnu,  dans  une  vie  et  dans  un  royaume  dont  l'absence 
n'avait  jamais  cessé  de  le  faire  souffrir.  Maintenant  il  va  y  re- 
trouver, non  pas  une  sphère  d'activité  étrangère  à  sonâme,  mais 
au  contraire  ce  que  cette  âme  saisira  comme  sa  «  patrie,  »  ou 
comme  sa  «  maison  paternelle.  »  Au  point  de  vue  de  Dieu,  il  se 
trouvera  alors  que  l'homme  qui  avait  été  voulu,  et  aimé,  avant  le 
temps,  après  avoir  été  placé  dans  le  temps  pour  y  être  soumis 
à  l'épreuve  de  sa  liberté,  est  maintenant  appelé,  après  que  cette 
épreuve  a  eu  lieu,  à  dépouiller  son  existence  dans  le  temps, 
pour  ressaisir  sa  vie  normale  dans  le  royaume  éternel  de  Dieu. 

Tout  cela,  l'homme  converti  à  Dieu  le  saisit  non  pas  d'une 
manière  abstraite,  mais  dans  la  personne  et  dans  l'histoire  du 
Christ  de  Dieu  comme  Emmanuel,  comme  le  Fils  de  Dieu 
devenu  fils  de  l'homme.  Disons  plus  !  il  le  saisit  dans  la  personne 
et  dans  l'histoire  de  Celui  en  qui  le  Dieu  suprême  avait  voulu 
l'homme  ;  de  Celui  en  qui  seul,  depuis  la  création  de  l'homme,  ce 
Dieu  avait  vu  et  conservé  cet  homme  devant  sa  pensée  d'amour. 
C'est  là  ce  que  l'apôtre  a  devant  les  yeux  lorsqu'il  dit  de  lui- 
même  :  «  Je  vis,  non  pas  moi,  mais  Christ  vit  en  moi  *  »  ;  ou 
lorsqu'il  écrit  ces  mots  à  des  hommes  naguère  encore  des 
païens  :  «  Votre  vie  est  cachée  avec  Christ  en  Dieu  2.  »  C'est 
cet  ensemble  de  faits  qu'il  désigne  par  ces  mots  :  «  le  mystère 
de  Dieu  le  Père  et  du  Christ  3.  » 

1  Gai.  II.  20. 

2  Col.  III,  3. 

3  Col.  II,  2. 
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Voilà  le  fait  dont  il  faut  avant  tout  que  l'homme  ait  été  per- 
suadé. C'est  en  niant  que  cela  soit,  et  même  que  cela  puisse 
être,  que  l'esprit  d'erreur  retient  captives  les  âmes  que  s'ef- 
force de  sauver  Celui  qui  s'appelle  aussi  bien  «  la  vérité  que 
la  «  vie.  »  C'est  en  disant  à  l'âme  humaine  que  Dieu  lui  est 
étranger  ;  que,  s'il  l'a  une  fois  connue  et  aimée,  à  cette  heure 
il  ne  la  connaît  plus  que  pour  la  maudire,  que  «  le  menteur  » 
amène  cette  âme  à  se  défier  de  Dieu  et  à  le  fuir  ;  qu'il  la  pousse 
à  méconnaître,  à  blasphémer,  et  même  parfois  à  haïr,  son  Créa- 
teur et  son  bienfaiteur.  Un  esprit  aussi  juste  que  profond  et 
qui,  à  cette  époque,  ignorait  encore  l'Evangile  du  salut,  n'a 
pas  hésité,  appuyé  sur  les  seules  lumières  de  la  conscience,  à 
dire  à  ce  sujet  un  mot  qui  touche  de  près  à  l'Evangile  tout 
entier.  Nous  faisons  allusion  à  cette  parole  de  M™«  de  Staël 
dans  son  livre  sur  VInfluence  des  passions ,  lorsqu'elle  ter- 
mine le  tableau  du  criminel  par  celte  remarque  :  «  Si  l'on 
pouvait  encore  avoir  quelque  prise  sur  un  tel  caractère,  ce 
serait  en  lui  persuadant  tout  à  coup  qu'il  est  absolument  par- 
donné. »  Pour  que  cette  parole  soit  celle  de  l'Evangile,  il  ne 
faut  y  changer  qu'un  seul  mot.  Il  faut  écrire  :  «  Ce  serait  en 
lui  persuadant  tout  à  coup,  qu'en  dépit  de  son  crime  et  de  la 
vie  qui  l'y  avait  amené,  il  n'avait  jamais  cessé  d'être  l'objet  de 
l'amour  de  son  Créateur.  « 

C'est  bien  là  ce  que  Dieu,  après  y  avoir  préparé  l'humanité, 
a  lui-même  entrepris  de  lui  révéler  dans  les  faits  dont  témoigne 
l'Evangile.  C'est  aussi  la  seule  explication  de  l'histoire  de 
chaque  âme,  telle  que  nous  l'avons  sous  les  yeux  tout  d'abord 
chacun  de  nous  en  soi-même  ;  soit  que  cette  histoire  arrive 
déjà  ici-bas  à  son  dénouement,  soit  que,  comme  dans  l'im- 
mense majorité  des  cas,  nous  n'en  voyions  dans  ce  monde  que 
les  premiers  débuts. 

De  là  aussi  l'atmosphère  de  joie,  de  paix,  de  félicité  et  de 
liberté  que  respire  la  foi  du  croyant,  et  cela  non  seulement 
sous  la  lumière  de  l'Evangile  lui-même,  mais  dès  les  commen- 
cements de  la  foi  au  Dieu  Sauveur  ;  comme  dans  les  vies  des  pa- 
triarches, ou  dans  les  écrits  des  poètes  sacrés  ou  des  prophètes 
d'Israël.  De  là  aussi  ce  fait  qui  semble  d'abord  contradictoire, 
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—  aussi  longtemps  qu'on  n'a  pas  compris  que  l'homme 
n'a  pas  cessé,  en  dépit  de  sa  déchéance,  d'être  «  de  race 
divine,  »  —  ce  fait  d'une  âme  d'homme  humiliée  jusque 
dans  la  poussière  devant  le  souvenir  de  son  péché,  en  même 
temps  qu'elle  se  montre  debout  et  dominant  de  haut  le 
monde  passager  de  la  terre,  grâce  à  ce  fait  qu'elle  a  res- 
saisi la  conscience  d'être  «  l'enfant  de  Dieu.  »  Rien  de  plus 
abaissé,  rien  aussi  de  plus  triomphant,  que  l'homme  à  qui 
la  foi  a  rendu  la  véritable  conscience  de  lui-même;  auquel 
cette  foi  a  rouvert  sa  patrie  céleste,  en  lui  révélant  la  place 
qui  n'avait  pas  cessé  d'y  être  la  sienne  dans  les  décrets  du 
Dieu  suprême. 

Ce  que  nous  voyons  alors  se  formuler  devant  nous,  c'est 
cette  religion  qui  consiste  en  un  amour  toujours  plus  per- 
sonnel, toujours  plus  assuré  et  plus  profond  ;  amour  que  rien 
ne  rappelle  autant  sur  la  terre  que  l'affection  maîtresse  de  la 
vie  de  l'homme,  affection  à  laquelle  cet  araour  est  en  effet 
constamment  comparé  dans  l'Ecriture  tout  entière.  Nous  som- 
mes là  devant  ce  rapport  d'être  à  être,  devant  cette  union  per- 
sonnelle entre  Dieu  et  l'homme;  union  qui  s'accomplit  chez 
l'homme  par  une  action  réceptive  toujours  plus  émue  et  tou- 
jours plus  intime,  répondant  en  lui  à  l'action  par  laquelle  son 
Dieu  est  venu  d'abord  lui-même  conquérir  son  cœur.  Au  lieu 
de  la  simple  connaissance  intellectuelle  des  faits  historiques 
d'un  christianisme  traditionnel,  c'est  l'amour  et  le  service  du 
Christ  lui-même.  C'est  Christ  occupant  toujours  plus,  à  lui 
seul,  la  place  qu'on  avait  donnée  ou  à  «  la  vérité  religieuse,  » 
chez  les  esprits  dogmatiques,  —  ou  à  «  l'Eglise,  à  ses  ins- 
titutions et  à  ses  usages,  »  chez  les  natures  avides  de  vie 
sociale,  ou  chez  les  hommes  ambitieux  d'influence  et  de  domi- 
nation. 

A  mesure  que  l'homme  ressaisit  en  Dieu  sa  vie  personnelle, 
il  laisse  tomber,  ou  du  moins  il  met  en  second  rang,  tous  ces 
éléments  de  religion  historique  et  traditionnelle,  qui  avaient 
suffi  à  ce  qui  n'était  encore  en  lui  qu'une  vie  individuelle,  et 
par  conséquent  faible  et  dépendante.  Ils  étaient  pour  lui 
ce  qu'avaient  été,  pour  l'apôtre  lui-même,  ces  «  éléments  de  la 
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loi,  »  par  lesquels  il  avait  été  «  gardé  »  jusqu'à  l'avènement  de 
la  liberté  de  la  foi  *. 

A  cette  heure,  cet  homme  se  sent  rendu  à  lui-même.  De  là 
aussi  cet  attachement  passionné  de  l'âme  croyante  pour  Celui 
en  qui  elle  s'est  ressaisie  elle-même  ;  en  qui  elle  a  retrouvé, 
avec  ses  instincts  primitifs  et  éternels,  un  rapport  personnel 
avec  Dieu  comme  avec  son  Créateur  et  son  Père.  De  là  le  fait 
de  ces  croyants  «  qui  l'aiment  bien  qu'ils  ne  l'aient  jamais  vu  ;  » 
auxquels  il  a  suffi  de  quelques  mots  de  lui  pour  leur  faire 
reconnaître  en  lui  leur  Frère  céleste,  et  pour  s'attacher  à  lui 
<c  avec  une  joie  ineffable  et  glorieuse.  »  Ces  sentiments  de  famille 
et  de  patrie  retrouvées  ;  cette  attente  d'un  avenir  qui  suffit  à 
remplir  le  cœur  ;  bien  qu'on  n'en  sache  que  ce  seul  fait,  qu'il 
sera  la  demeure  et  le  royaume  du  Dieu  et  du  Père  de  notre 
Seigneur  et  Sauveur  Jésus-Christ.  De  là  le  fait  que  ce  Christ, 
parce  que  ses  paroles  sont  des  paroles  de  Dieu  et  ses  œuvres 
des  œuvres  de  Dieu,  se  trouve  suffire  pleinement  aux  aspira- 
tions religieuses  de  l'âme  humaine  ;  qu'il  lui  en  inspire  même 
de  nouvelles,  infiniment  plus  puissantes  que  celles  qu'elle  avait 
connues  jusque-là.  De  là  le  fait  que,  pour  cette  seule  raison,  celte 
individualité,  si  éloignée  de  notre  époque,  et  qui  dans  ce  mo- 
ment-ci est  sans  aucune  relation  historique  avec  l'homme  ter- 
restre, accomplit  pour  ainsi  dire  la  conquête  de  cet  homme  ; 
qu'elle  devient  pour  lui  la  source  positive  d'une  paix,  d'une 
sécurité  et  d'une  joie  essentiellement  nouvelles.  De  là  le  fait  que 
ce  nouveau  rapport  ouvre  à  l'âme  des  expériences  qui  comblent 
ses  désirs  les  plus  élevés;  qu'elle  y  trouve  ce  qu'elle  ressent 
elle-même  comme  «  la  plénitude  de  Dieu.  »  Ces  faits  positifs, 
et  qui  se  renouvellent  constamment  sous  nos  yeux  chez  des 
hommes  de  tout  rang,  de  tout  âge,  et  cela  sous  les  formes  les 
plus  diverses  et  dans  les  circonstances  les  plus  variées ,  —  ces 
faits  suffisent  pour  prouver  qu'encore  à  cette  heure,  et  pour 
l'homme  le  plus  «  déchu,  »  pour  l'homme  devenu  le  plus 
étranger  à  la  connaissance  de  Dieu,  —  la  patrie  de  l'âme  hu- 
maine est  bien  le  ciel  d'où  Christ  est  descendu,  et  dont  il  nous 
rouvre  les  portes.  Si  un  tel  homme  a  été  égaré  au  point  de 

1  Gai.  III,  23. 
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perdre  entièrement  jusqu'au  souvenir  de  la  maison  céleste, 
son  origine  n'en  demeure  pas  moins  le  fait  qui  domine  son 
existence  actuelle  ;  vu  qu'à  l'heure  qu'il  est  cet  homme  est  en- 
core constitué  pour  réaliser,  et  cela  tout  d'abord  en  lui-même, 
«  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  » 

Cette  position  foncière  et  essentielle  de  l'âme  humaine  à 
l'endroit  de  Dieu,  se  montre  d'une  façon  frappante  dans  la 
manière  dont  l'homme  répond  à  l'œuvre  divine  pour  le  salut, 
et  tout  spécialement  par  conséquent  dans  le  fait  religieux  de 
«  l'Eglise.  » 

C'est  ainsi  que  nous  nous  trouvons  là  en  présence  de  deux 
faits  rehgieux  très  distincts,  suivant  qu'il  s'agirait  d'hommes 
ignorant  encore  la  noblesse  essentielle  de  leur  nature,  ou  que 
nous  aurions  devant  nous  une  assemblée  composée  d'hommes 
«  revenus  à  eux-mêmes,  »  ou  &  convertis  »  à  leur  vie  véritable 
en  Dieu. 

Dans  le  premier  cas,  tout  ce  qu'on  peut  dire  c'est  qu'on  est 
en  présence  d'hommes  qui,  sous  l'influence  du  sentiment  qu'ils 
sont  privés  du  secours  et  de  la  faveur  spéciale  du  Tout-Puis- 
saut,  se  réunissent  dans  l'espoir  de  trouver  ensemble  ce  que 
chacun  d'eux  se  sent  inhabile  à  atteindre  à  lui  seul. 

Dans  le  second  cas,  c'est  tout  autre  chose.  C'est  alors  une 
action  commune,  librement  accomplie  par  des  hommes  qui  se 
sentent  tous  de  nouveau  en  possession  de  leurs  origines,  parce 
que  chacun  d'eux  a  ressaisi  la  communion  personnelle  de  Dieu 
dans  l'expérience  de  son  amour. 

Le  premier  de  ces  deux  faits  nous  apparaît  dans  l'Eglise  tra- 
ditionnelle quelle  qu'elle  soit,  lorsque,  se  nommant  une  Eglise 
chrétienne,  elle  s'appellerait  à  côté  de  cela  orthodoxe  ou  hété- 
rodoxe, évangélique  ou  libérale,  ofticielle,  nationale,  ou  libre. 
C'est  alors  un  fait  exclusivement  humain,  dans  le  sens  dans 
lequel  ce  mot  signifierait  ce  qui  n'est  pas  divin.  Non  pas  que 
Dieu  soit  nécessairement  étranger  à  un  fait  semblable.  Bien  au 
contraire  !  Nulle  part  peut-être  ne  se  montre  plus  clairement 
«  la  conduite  »  de  cette  volonté  suprême,  qui  est  déjà  si  appa- 
rente dans  tout  ce  qui  ressortit  à  la  vie  sociale,  comme  dans 
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les  institutions  traditionnelles  de  l'Etat,  par  exemple,  ou  dans 
celles  de  la  famille. 

Néanmoins,  considéré  uniquement  en  lui-même,  et  en  dehors 
de  l'influence  spéciale  que  viendrait,  ici  et  là,  y  exercer  l'Es- 
prit de  Christ,  l'Eglise  historique  est  bien  un  fait  exclusive- 
ment humain.  Ne  ressortissant  qu'à  l'homme  «  naturel,  »  ce 
fait  ne  sera  jamais,  comme  tel  et  à  lui  seul,  de  nature  à  pou- 
voir amener  l'homme  à  Dieu,  en  réveillant  en  lui  le  «  nouvel 
homme.  »  Soit  qu'il  ait  conservé  les  formes  et  les  formules 
d'un  christianisme  traditionnel,  ou  qu'il  se  soit  détaché  avec  le 
temps  du  souvenir  des  dogmes  révélés,  ce  fait  social  de  l'as- 
semblée et  de  l'institution  religieuses,  ne  représentera  jamais 
que  la  recherche  de  Dieu  par  des  hommes  qui  «  l'adorent  sans 
le  connaître.  » 

Sans  doute,  il  faut  ici  faire  une  différence  essentielle  entre 
des  institutions  religieuses  qui  ne  seraient  que  ce  que  nous 
venons  de  dire,  —  et  celles  qui  auraient  encore  préservé  ne 
fût-ce  que  le  souvenir  effacé  de  l'œuvre  divine  du  salut.  Dans 
ce  dernier  cas  il  peut  se  faire  que  l'Eglise  traditionnelle  soit, 
pour  un  peuple,  une  grâce  et  une  lumière  que  rien  ne  saurait 
remplacer.  Le  seul  fait,  par  exemple,  que  telle  de  ces  Eglises 
donnerait  la  Sainte  Ecriture  au  peuple,  tandis  que  telle  autre 
se  contenterait  d'en  rappeler  quelques  portions,  —  cela  seul 
suffit  pour  faire  de  la  nation  où  serait  établie  la  première  de 
ces  Eglises,  une  nation  d'hommes  libres,  et  qui  demeurerait 
toujours  librement  accessible  à  la  lumière  de  l'Evangile  du 
Christ.  Quant  aux  peuples  courbés  sous  l'influence  d'une 
Eglise  dont  l'autorité  s'est  substituée  à  celle  de  l'Evangile, 
nous  les  voyons  condamnés  à  toujours  osciller  entre  une  sou- 
mission passive  à  leur  clergé,  et  cette  haine  toute  spéciale  de 
l'esclave  chez  lequel  s'est  réveillée  la  pensée  de  pouvoir 
briser  ses  fers.  A  moins  d'un  bouleversement  complet  des  tra- 
ditions, c'est-à-dire  delà  vie  nationale  elle-même, il  est  impos- 
sible que  les  peuples  dont  nous  parlons  arrivent  jamais  à  cet 
état  religieux  qui  permet  à  chacun  un  rapport  libre,  facile  et 
direct  avec  le  Dieu  de  sa  conscience  ;  un  semblable  rapport 
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n'ayant  jamais  lieu  que  par  l'entremise  directe  et  constante  du 
Sauveur  dont  témoigne  l'Evangile. 

Dire  que  l'Eglise  traditionnelle  n'est  pas,  comme  telle, 
l'Eglise  de  Jésus-Christ,  n'équivaudra  cependant  aucunement 
à  repousser  cette  institution.  C'est  là  ce  qu'ont  beaucoup  trop 
souvent  perdu  de  vue,  —  aussi  bien  les  partisans  de  la  tradition 
religieuse,  lorsqu'ils  soutiennent  que  leurs  institutions  se- 
raient l'expression  directe  et  unique  de  la  pensée  divine  ;  — 
que  les  hommes  préoccupés  avant  tout  de  la  conversion  du 
cœur,  et  de  la  vie  et  de  la  liberté  religieuses  de  l'individu, 
lorsqu'ils  repoussent  les  institutions  traditionnelles  non  seu- 
lement comme  insuffisantes,  mais  comme  mauvaises  en  elles- 
mêmes.  Sans  doute,  du  moment  où  l'on  admet  que  le  péché 
a  foncièrement  détaché  de  Dieu  la  nature  même  de  l'âme 
humaine,  il  ne  peut  plus  être  question  d'une  religion  de  l'homme 
laissé  à  lui-même  ;  de  ce  qui  mériterait  chez  cet  homme  le 
nom  de  la  recherche  de  Dieu.  Il  n'y  a  dès  lors  d'autre  religion 
que  celle  du  vrai  croyant  ;  et  toute  autre  religion  n'est  plus 
qu'une  superstition  sans  valeur  et  sans  raison  d'être. 

Tel  n'est  cependant  pas  le  cas  lorsqu'on  a  compris  que, 
même  dans  sa  déchéance  la  plus  entière,  l'homme  est  encore, 
dans  sa  nature  foncière,  «  de  race  divine  ;  »  qu'il  est  demeuré, 
même  alors,  capable  de  réaliser  l'image  divine,  du  moment  où 
cette  image,  qu'il  a  perdue  de  vue  par  suite  de  son  péché,  lui 
serait  de  nouveau  présentée.  Dès  lors  il  sera  vrai  de  dire  qu'il 
y  a  place  pour  ces  deux  faits  religieux  ;  bien  plus  !  que  l'un  est 
aussi  indispensable  que  l'autre  pour  le  développement  graduel 
de  la  vie  reUgieuse  de  l'humanité. 

C'est  ce  qui  apparaît  très  clairement  dans  la  position  qu'oc- 
cupera l'Eglise  traditionnelle  en  face  de  l'Eglise  des  vrais 
croyants,  lorsque  chacun  de  ces  faits  aurait  su  garder  la  position 
qui  est  réellement  la  sienne.  Il  faut,  pour  que  tel  soit  le  cas,  et 
que  les  représentants  de  la  tradition  et  que  ceux  de  la  vie  in- 
dividuelle, cessent  de  borner  les  faveurs  et  le  salut  divin, 
chacun  d'eux  à  leur  propre  parti.  Il  faut  bien  plutôt  qu'ils  en 
soient  venus  à  travailler  tous  ensemble  à  l'œuvre  du  même 
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Dieu,  chacun  dans  sa  propre  sphère,  et  en  s'estimant  et  en 
s'aimant  les  uns  les  autres. 

Puissent  nos  enfants  saluer  l'aurore  de  jours  semblables  !  Ce 
qui  en  retarde  l'avènement,  ce  n'est  pas  autant  le  fait  qu'on  ne 
comprendrait  pas  les  devoirs  qu'implique  un  tel  souhait.  C'est 
plutôt  qu'on  les  aurait  assez  clairement  entrevus,  pour  craindre 
avant  tout  d'en  ressentir  et  l'importance  et  la  vérité.  Aussi 
n'osons-nous  prévoir  la  fin  des  débats  qui  résulteront  tou- 
jours, d'un  côté  de  l'orgueil  méprisant  des  hommes  de  la 
religion  officielle,  et  de  l'autre  de  la  façon  dont  y  répondra 
toujours  l'orgueil  étroit  et  envieux  d'une  minorité  constam- 
ment en  danger  de  devenir  une  secte.  On  a  hâte  de  détourner 
les  yeux  de  ces  faits  purement  humains,  pour  reposer  son 
regard  sur  l'image  du  fait  social  réellement  divin,  ou  de  l'E- 
glise du  Sauveur. 

Cette  Eglise  ne  sera  jamais  que  l'assemblée  des  hommes  qui 
se  réunissent  uniquement  au  nom  de  Celui  en  qui  ils  ont  et 
ressaisi  leur  vie,  et  retrouvé  le  Dieu  de  leur  vie.  C'est  là  cer- 
tainement un  tout  autre  fait  religieux  que  celui  et  de  l'Eglise 
purement  traditionnelle,  et  de  la  secte  qui  ne  vit  que  de  sa 
protestation  contre  cette  Eglise.  Malheureusement  il  est  diffi- 
cile, dans  les  temps  où  nous  vivons,  de  dépeindre  l'Eglise  du 
Sauveur  pour  l'avoir  rencontrée.  Les  églises  abondent,  sans 
doute  ;  et,  avec  leur  activité  parfois  moralisante,  parfois  aussi 
démoralisante,  avec  leur  voix  retentissante  et  souvent  fati- 
gante, elles  tiennent  certes  une  place  assez  large  dans  la  vie 
sociale  des  peuples  de  la  civilisation. 

Ce  n'est  pas  là  pourtant  qu'on  devra  chercher  cette  Eglise 
dont  le  Fils  de  Dieu  s'est  borné  à  dire  ce  seul  mot  :  «  Là  ou 
deux  ou  trois  sont  assemblés  en  mon  nom,  je  serai  au  milieu 
d'eux  !  »  —  Qui  nous  la  donnera,  cette  assemblée  où,  quelque 
humble  qu'elle  soit,  nous  pourrions  nous  attendre  à  trouver, 
non  pas  des  hommes  officiels  parlant  officiellement  de  lui  ; 
non  pas  même  des  frères  qui  nous  affirmeraient  le  connaître 
personnellement;  qui  même  assureraient  l'avoir  rencontré  sur 
leur  chemin  ;  non  !  mais  où  nous  oserions  espérer  nous 
trouver  en  sa  présence  î  en  sorte  que  tous  les  cœurs  se  tai- 
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raient  devant  lui,  pour  adorer  ensemble  Celui  de  la  bouche 
duquel  ils  auraient  tous  entendu  ne  fût-ce  que  ce  seul  mot  : 
«  La  paix  soit  avec  vous  !  » 

C'est  bien  là  pourtant  l'Eglise  du  Sauveur.  Bien  mieux  ! 
c'est  la  seule  qui  ait  droit  à  ce  nom.  Toute  autre  Eglise  peut 
commander  notre  respect,  comme  une  réunion  d'hommes  reli- 
gieux, ou  même  de  croyants  ;  mais  celle  où  l'on  se  sera  si 
réellement  rassemblé  en  son  nom  qu'il  sera  présent  à  tous 
les  cœurs,  cette  Eglise  sera  la  seule  de  laquelle  il  pourra  se 
faire  qu'on  dise,  après  l'avoir  quittée  :  «  Notre  cœur  ne  brû- 
lait-il pas  quand,  sans  savoir  alors  que  c'était  lui,  nous  l'avons 
entendu  nous  expliquer  les  Ecritures  !  » 

Evidemment,  même  ce  que  nous  disons-là  ne  sera  compris 
que  de  ceux  qui  auraient  ressaisi  en  lui,  de  façon  à  n'en  plus 
perdre  la  certitude ,  leur  position  de  «  fils  de  Dieu  ;  »  de 
fils  égarés  sans  doute ,  infidèles  même  et  indignes  ;  mais 
qui  savent  cependant  qu'ils  n'avaient  jamais  perdu,  même 
pendant  les  jours  où  ils  l'avaient  le  plus  entièrement  méconnue, 
la  place  qui  était  demeurée  la  leur  dans  la  pensée,  et  dans  la 
volonté,  de  Celui  qui  les  avait  créés  «  capables  en  eux-mêmes 
de  réaliser  son  image.  » 

Enfin,  c'est  dans  la  théologie  proprement  dite,  dans  notre 
doctrine ,  disons  mieux  !  dans  notre  expérience ,  de  Dieu, 
que  se  montrera  l'importance  de  cette  vérité  première  :  «  que 
l'homme,  en  dépit  de  son  péché,  a  gardé,  dans  sa  nature  elle- 
même,  la  capacité  de  «  devenir  comme  Dieu,  »  ou  «  de  réaliser 
ici-bas  son  image.  » 

Comprenons  tout  d'abord  que  ce  n'est  qu'à  cette  condition, 
que  ce  n'est  que  si  l'homme  actuel,  l'homme  pécheur  et 
mortel,  est  encore,  sinon  dans  le  fait  du  moins  virtuellement 
et  dans  les  intentions  de  Dieu,  apparenté  avec  son  Créateur, 
—  qu'il  pourra  être  question  pour  un  tel  homme  d'entrer  avec 
ce  Créateur  suprême  ne  fût-ce  que  dans  un  rapport  de  connais- 
sance. 

En  effet,  l'Etre  suprême  et  absolu  ne  peut  être  connu  tel 
qu'il  est,  à  distance,  ou  uniquement  par  la  vue  des  résultats  de 
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son  action  historique.  Une  vue  semblable  demeurera  toujours 
pour  l'homme,  à  elle  seule  et  en  elle-même,  la  vue  d'un  fait 
étrange  ;  d'un  fait  qui  lui  sera  même  d'autant  plus  étrange, 
qu'il  exciterait  davantage  son  étonnement  et  son  admiration. 

Un  rapport  d'être  à  être  impliquera  toujours  une  expérience 
directe.  C'est  dire,  dans  ce  cas-ci,  vu  la  position  antérieure  et 
supérieure  de  l'Etre  avec  lequel  l'homme  devrait  entrer  en 
rapport,  que  cette  expérience  devra  toujours  avoir  été  inau- 
gurée par  cet  Etre.  Il  faudra  que  Dieu  soit  lui-même  venu  se 
faire  l'objet  de  l'expérience  humaine  de  celui  auquel  il  vou- 
drait se  faire  connaître. 

Chose  semblable  ne  pourra  cependant  avoir  heu  qu'à  la 
condition,  qu'il  y  ait  communauté  de  nature  entre  Celui  qui 
viendrait  inaugurer  ce  rapport  et  celui  avec  lequel  il  devrait 
avoir  lieu.  Une  grandeur  infinie,  incommensurable  pour  notre 
pensée,  —  qui  plus  est,  un  amour  divin  qui  ne  pourrait  qu'être 
admiré  de  loin,  vu  que  nous  demeurerions  incapables,  à  un 
degré  quelconque,  des  émotions  qui  le  caractérisent,  —  tout 
cela  ne  contiendrait  pas  les  éléments  d'un  rapport  personnel 
intime  et  direct,  tel  que  devrait  nécessairement  être  un  rap- 
port réparateur  inaugurant  pour  nous  le  salut.  En  effet,  les 
impressions  qui  pourraient  en  résulter  ne  pénétreraient  ja- 
mais jusqu'au  centre  même  de  notre  être.  Quelle  qu'en  fût  la 
puissance  et  la  vivacité,  elles  ne  dépasseraient  jamais  la  sphère 
de  nos  seules  facultés  de  perception. 

Pour  qu'ait  lieu,  entre  le  Dieu  de  la  vie  et  l'homme  déchu,  un 
rapport  de  vie  nouvelle  et  de  salut,  il  faut  absolument  qu'en 
vertu  de  ses  origines  cet  homme  soit,  encore  à  cette  heure, 
capable  de  faire  l'expérience  directe  de  Dieu  lui-même.  Et 
comme  il  faut  pour  cela  que  Dieu,  à  qui  appartient  ici  l'initia- 
tive, se  communique  lui-même  à  un  tel  homme,  cette  commu- 
nication ne  devra  pas  être  une  impression  extérieure  et  pour 
ainsi  dire  superficielle  ;  mais  bien  l'expérience,  imposée  au 
centre  même  de  la  personnaHté  humaine,  de  la  personne  divine 
elle-même.  Or  ce  n'est  pas  cette  personnalité  humaine,  laquelle 
est  essentiellement  limitée  dans  son  action,  qui  pourra  ici  agir. 
Il  faudra  nécessairement,  dans  ce  cas,  l'action  de  l'Etre  infini  ; 
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de  l'Etre  dont  l'action  n'est  limitée  que  par  elle-même;  de  l'Etre 
auquel  toute  existence  autre  que  la  sienne   est  pleinement 
accessible.  Si  donc  le  rapport  entre  Dieu  et  l'homme  doit  avoir 
lieu,  il  faudra  nécessairement  que  ce  soit  Dieu  qui  l'inaugure 
en  revêtant  lui-même  l'existence  qu'il  a  donnée  à  l'homme  ; 
existence  qui,  si  le  rapport  doit  être  réciproque,  devra  impli- 
quer déjà  en  elle-même  «  la  capacité  de  Dieu.  »  Ce  n'est  que 
de  la  sorte  que  pourra  s'effectuer,  entre  Dieu  et  l'homme,  ce 
rapport  d'être  à  être  que  l'Ecriture  tout  entière  n'hésite  pas 
à  comparer  au  rapport  humain  du  mariage  ;  comme  étant  ce 
qui  seul,  dans  le  monde  de  l'homme,  peut  représenter  une  com- 
munication directe  et  réciproque  entre  deux  êtres  personnels. 
Et  non  seulement  c'est  la  seule  image  dont  l'Ecriture  se 
serve  pour  signifier  le  fait  dont  il  s'agit,  mais  elle  y  a  d'autant 
plus  constamment  recours,  que  le  rapport  dont  elle  veut  ainsi 
témoigner  devient  plus  direct  et  plus  intime.  Si  Jéhovah  est 
déjà  représenté,  devant  le  peuple  de  la  révélation,   comme 
«l'époux»  de  ce  peuple*,  c'est  surtout  Notre-Seigneur  qui, 
dès  le  début  de  son  ministère,  puis  plus  tard  par  son  Esprit 
dans  les  apôtres^,  se  dépeint  lui-même  sous  les  traits  de 
«  l'époux  céleste  i>  de  l'âme  humaine.  Rien  ne  peut  dire  plus 
clairement  qu'en  se  donnant  à  Dieu  par  Christ,  l'homme  déchu, 
loin  de  changer  de  nature,   revient  bien  plutôt  à  ce  qui  avait 
été  sa  nature  première  au  jour  où  il  avait  été  créé   «  dans 
l'image  de  Dieu  et  comme  sa  ressemblance,  »  c'est-à-dire  dans 
une  sphère  de  vie  dont  le  développement  devait  l'amener  à 
«  devenir  semblable  à  Dieu.  » 

11  faut  donc,  en  face  du  salut  de  Dieu,  que  l'homme  déchu 
qui  doit  être  l'objet  de  ce  salut,  ait  conservé  cette  faculté 
réceptive  qui  avait  fait  de  lui  un  être  «  capable  de  Dieu.  » 
C'est  là  ce  qui  seul  le  mettra  en  état  de  répondre  aux  avances 
célestes  par  cette  soumission,  par  ce  don  absolu  de  soi-même, 
qui  s'appelle  «  l'obéissance  de  la  foi,  »  et  auquel  rien  ne  res- 
semble autant,  dans  le  monde  de  l'homme,  que  le  don  que 
l'épouse  fait  d'elle-même  à  son  époux. 

1  Esa.  LIV,  5. 

2  Math.  IX,  15  ;  Eph.  V,  32. 
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Ce  n'est  donc  qu'une  juste  appréciation  et  de  la  nature  pre- 
mière, et  de  l'état  actuel,  de  notre  être,  qui  nous  permettra 
d'apprécier  sainement  le  rapport  réparateur  qui  seul  peut  nous 
sauver  de  l'état  auquel  nous  a  réduits  le  péché.  Seul  le  sen- 
timent de  notre  véritable  nature ,  nous  ouvrira  l'intelligence 
du  rapport  par  lequel  Dieu  rend  à  l'homme  la  vie  céleste  en 
vue  de  laquelle  il  avait  été  créé;  vie  qui  seule,  par  conséquent, 
répond  aux  besoins  fonciers  de  sa  nature.  A  mesure  que 
l'homme  aura  compris  quel  il  est,  il  verra  en  Dieu  Celui  dont 
l'approche  le  fera,  à  elle  seule,  passer  de  son  esclavage  actuel, 
à  la  liberté  ;  du  service  de  la  loi,  à  la  vie  libre  de  la  foi  ;  de 
l'obéissance  forcée  au  commandement,  aux  progrès  faciles  de 
la  charité  ;  de  l'égoïsme  auquel  il  est  d'abord  enchaîné,  à  cet 
amour  désintéressé  et  indépendant  de  son  objet,  qui  constitue 
la  vie  et  la  béatitude  de  Dieu  lui-même. 

Et  même  avant  cela,  même  avant  que  l'homme  se  soit  re- 
trouvé en  Dieu,  apparaîtra  déjà  chez  lui,  grâce  à  ce  trait  inef- 
façable de  sa  nature  elle-même,  cette  recherche  de  ses  ori- 
gines divines,  qui  seule  explique  tout  ce  qui  relève  et  ennoblit 
sous  nos  yeux  l'histoire  de  l'âme  humaine  attachée  à  la  terre. 
C'est  à  cette  recherche  que  ressortira  pour  nous  tout  ce  qui, 
chez  le  penseur,  chez  le  poète  et  chez  l'artiste,  maintient  les 
aspirations  éternelles  de  notre  nature,  en  dépit  de  l'état  d'obs- 
curité et  de  découragement  qui  résulteraient  pour  lui  du  pé- 
ché. Au  lieu  de  méconnaître,  peut-être  même  de  mépriser  et 
de  repousser,  les  efforts  du  moraliste  ou  du  sage,  ou  les  élans 
du  poète  et  de  l'artiste,  l'Evangile  de  Christ  en  reconnaît  la 
grandeur  et  la  beauté,  et,  en  les  rattachant  au  Dieu  qu'il  nous 
révèle,  il  les  encourage  et  les  ennobht.  C'est  l'apôtre  du  salut 
par  grâce,  le  prédicateur  de  la  justice  par  la  foi  seule,  le  té- 
moin de  la  régénération  par  l'Esprit  et  du  royaume  céleste  du 
Christ,  qui  nous  rappelle  que  Dieu  «  rendra  la  vie  éternelle  à 
ceux  qui,  persévérant  à  bien  faire,  cherchent  la  gloire,  l'hon- 
neur et  l'immortalité*  ;  »  comme  c'est  lui  qui  montre,  dans  la 
conscience  des  gentils  eux-mêmes,  «  l'œuvre  de  la  loi  divine 
écrite  dans  leurs  cœurs.  » 
»  Rom.  JI,  7, 14. 
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L'œuvre  du  salut,  présentée  comme  nous  avons  essayé  de  le 
faire,  ne  saurait  donc  soulever  l'alternative  si  fausse  et  si  dan- 
gereuse, de  l'action  exclusive  soit  de  Dieu  soit  de  l'homme. 
Inaugurée  sans  doute  par  Dieu  lui-même,  elle  l'a  été  dans  le 
monde  de  la  liberté  et  de  la  charité.  Ce  salut  est  déjà  l'œuvre  de 
Dieu  envers  l'homme,  avant  l'apparition  historique  de  l'homme, 
ou  sa  création  dans  le  temps.  Cette  œuvre  n'est  pas  mise  devant 
l'homme  comme  un  fait  qu'il  devrait  réaliser,  mais  comme  une 
réalité  à  laquelle  il  est  appelé  à  s'associer  avec  reconnaissance 
et  avec  joie.  Le  salut  de  Dieu  ne  s'acquiert  pas,  il  se  reçoit.  Ce 
n'est  le  prix,  pour  l'homme,  ni  de  l'acceptation  forcée  d'une 
idée  irréalisable  pour  sa  pensée,  ni  de  l'accomplissement 
contraint  d'un  devoir  que  ne  lui  dicteraient  pas  les  libres  mou- 
vements de  son  cœur.  Ce  salut  est  la  révélation,  faite  à 
l'homme,  par  l'Esprit  de  vérité,  d'un  fait  qu'il  avait  perdu  de 
vue,  parce  que  son  cœur  s'était  détourné  de  la  sphère  à  la- 
quelle ce  fait  ressortit.  Lorsque  l'homme  l'accepte,  disons 
mieux  !  lorsqu'il  le  saisit  comme  celui  qui  se  sent  mourir  res- 
saisirait sa  vie,  c'est  là  pour  lui  le  retour  à  son  état  normal  ;  le 
retour  ému,  et  bientôt  toujours  plus  triomphant,  à  ce  dont 
l'absence  avait  été  à  la  source  de  toutes  ses  souffrances  et  de 
toutes  ses  obscurités.  C'est  une  révélation  tellement  inespérée, 
c'est  un  «  don  de  Dieu  »  tellement  supérieur  à  tout  ce  que 
l'homme  déchu  et  égaré  eût  jamais  pu  croire ,  qu'il  faut  la  vue 
du  miracle  éclatant  du  Christ  tel  que  l'Evangile  le  proclame 
depuis  deux  mille  ans,  pour  convaincre  le  cœur  découragé  du 
pécheur,  pour  faire  cesser  ses  hésitations,  ou  bien,  si  ce  salut 
le  trouve  froid ,  indifférent  et  aveuglé  par  son  sot  orgueil, 
pour  lui  briser  le  cœur,  en  le  jetant  à  genoux  devant  un  amour 
auquel  rien  ne  saurait  résister. 

Quant  à  cet  amour  divin  lui-même,  ii  n'est  en  Dieu  que  la 
manifestation,  aussitôt  que  l'homme  peut  la  comprendre  et 
dans  la  mesure  dans  laquelle  il  la  peut  saisir,  de  ce  qui  n'avait 
jamais  cessé  d'exister  dans  la  pensée  de  Dieu  et  dans  le  décret 
absolu  de  sa  volonté.  Eternellement  présent  devant  lui,  ce 
salut  n'attendait,  pour  être  mis  devant  nous,  que  le  moment 
où,  grâce  à  notre  retour  à  nous-mêmes,  nous  serions  capables 
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de  l'apprécier.  De  là  ces  lenteurs  de  la  patience  céleste  qui 
sont  la  clef  de  l'histoire  de  notre  race. 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  laisser  la  préoccupation  d'une 
action  commandée,  —  la  pensée  pénible  d'un  effort  méritoire, 
—  pour  la  vue  d'un  salut  existant  déjà  tout  entier  dans  les 
décrets  célestes,  et  pour  une  conversion  à  Dieu  qui  est  avant 
tout  un  retour  à  nous-mêmes. 

Dès  lors  s'établit  et  grandit  dans  notre  âme  la  paix  quant  à 
nous-mêmes,  cette  «  paix  de  Dieu  qui  passe  toute  intelli- 
gence ;  »  et  une  gratitude  et  un  amour  toujours  plus  exclusifs 
et  toujours  plus  puissants,  envers  Celui  en  qui  nous  ressai- 
sissons toujours  plus  avidement  «  notre  Père.  » 

Quelle  qu'en  soit  la  grandeur  infinie  et  l'éclat  inattendu,  ce 
salut  de  Dieu  nous  apparaît  toujours  plus,  non  seulement 
comme  le  fait  attendu  par  l'humanité  tout  entière,  mais,  de  la 
part  de  Dieu,  comme  l'action  naturelle  et  nécessaire,  par  la- 
quelle notre  Créateur  vient  réveiller  en  notre  âme  une  vie  dont 
il  avait  déposé  en  nous  le  germe,  et  que  notre  péché  menaçait 
d'étouffer  à  jamais. 

On  le  voit,  c'est  là  le  seul  Dieu  avec  lequel  l'homme  puisse 
être  uni,  sans  cesser  pour  cela  d'être  homme.  C'est  le  Dieu 
qui  vient  lui-même  s'unir  à  l'homme,  parce  qu'il  n'avait  ja- 
mais cessé  de  voir  en  l'homme  son  enfant.  C'est  bien  le  Dieu 
dont  témoigne  l'Evangile,  et  dont  il  témoigne  comme  de  Celui 
qu'avaient  annoncé  les  prophètes,  et  que  le  païen  lui-même 
«  adorait  sans  le  connaître.  »  C'est  le  Dieu  qui,  non  pas  par 
pitié  pour  la  misère  d'un  être  étranger  à  sa  vie,  mais  par 
amour  pour  son  enfant  égaré  et  perdu ,  descend  jusqu'à 
l'homme,  parce  qu'il  avait  d'abord  créé  l'homme  pour  qu'il 
réalisât  son  image.  «  Parce  que  vous  étiez  ses  fils,  »  écrivait 
Paul  aux  païens  convertis  de  la  Galatie,  «  Dieu  a  envoyé  dans 
vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils^.  » 

*  Gai.  IV,  6. 
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L'avant-dernier  numéro  de  la  Revue  théologique  de  Mon- 
tauban  *  contenait  quelques  réflexions  de  M.  le  professeur 
F.  Godet  sur  «  l'enseignement  de  saint  Paul  concernant  la  vie 
future.  »  Nous  avons  lu  cet  article  avec  un  mélange  de  regret 
et  de  satisfaction  ;  de  regret  en  voyant  un  théologien  distingué 
combattre  ce  que  nous  croyons  être  une  vérité  importante,  de 
satisfaction  en  constatant  que  les  arguments  employés  ne  sont 
pas  de  nature  à  ébranler  notre  conviction.  En  somme,  il  faut 
se  féliciter  de  connaître  enfin  la  pensée  de  l'éminent  profes- 
seur sur  le  sujet  dont  il  s'agit  ;  son  opposition  tacite  était  bien 
plus  redoutable  qu'une  franche  controverse. 

Nous  n'avons  pas  oublié  le  conseil  que  nous  donnait  M. 
Godet  lui-même,  il  y  a  trente  ans,  lorsque  nous  avions  le  pri- 
vilège de  suivre  ses  cours.  «  En  matière  de  science  théologique, 
nous  disait-il,  laissez  toujours  le  protocole  ouvert.  »  C'est  en 
suivant  ce  précepte  que  nous  sommes  arrivé  à  ce  qu'on  appelle 
le  conditionalisme.  Nous  y  voyons  un  élément  de  l'Evangile 

*  Janvier-mars  1886.  —  Une  note  de  la  rédaction  donnait  k  entendre 
qu'une  réplique  ne  serait  pas  admise;  c'est  pourquoi  nous  avons  recouru 
à,  l'hospitalité  de  la  Revue  de  théologie  et  de  philosophie. 
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primitif;  mais  le  protocole  reste  ouvert.  Si  notre  ancien  maître 
veut  bien  lever  les  difficultés  que  nous  allons  lui  soumettre, 
ce  sera  pour  nous  le  commencement  d'une  évolution  qui  nous 
ramènera  peut-être  à  notre  point  de  départ,  au  point  de  vue 
qu'une  étude  spéciale  nous  a  contraint  d'abandonner,  il  y  a 
près  d'un  quart  de  siècle.  Nous  allons  maintenant  présenter 
nos  objections  en  suivant  autant  que  possible  l'ordre  adopté 
dans  l'article  de  M.  Godet. 

I 

L'immortalité  d'après  la  Bible. 

Les  mots  esprit  et  âme  se  rencontrent  plus  de  seize  cents  fois 
dans  les  Ecritures,  mais  on  n'y  trouve  jamais  l'expression 
«  âme  immortelle  »  ou  «  esprit  immortel.  »  «  Dieu  seul,  est-il 
dit,  possède  l'immortalité.  »  M.  Godet  reconnaît  l'exactitude 
de  ce  fait.  Beaucoup  d'auteurs  en  ont  conclu  que  l'immortalité 
de  l'âme,  —  au  sens  traditionnel  et  communément  adopté,  — 
n'est  pas  une  doctrine  biblique.  Des  hommes  placés  à  tous 
les  degrés  de  l'éclielle  des  croyances  sont  tombés  d'accord 
à  cet  égard.  Nous  citerons,  par  exemple,  M.  Thomas-Henri 
Martin,  dont  l'ouvrage  sur  la  Vie  future  a  reçu  l'approbation 
de  Pie  IX,  et  M.  Ernest  Renan.  «  Nous  avouerons  volontiers, 
dit  M.  Martin,  que  la  doctrine  philosophique  de  la  simpUcité 
et  de  l'immortalité  de  l'âme  ne  se  trouve  nulle  part  dans  l'Ecri- 
ture i.  »  M.  Renan  rappelle  plus  d'une  fois  que  les  premiers 
chrétiens  étaient  «  à  mille  lieues  des  idées  de  l'immortalité  de 
l'âme  qui  sont  sorties  de  la  philosophie  grecque  ;  »  ils  pen- 
saient que  «  tous  les  hommes  meurent  une  fois,  mais  les 
méchants  mourront  deux  fois;  car,  après  la  résurrection  et  le 
jugement,  ils  seront  plongés  dans  le  néant.  -  » 

«  La  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme  et  son  nom  même  ne 
se  trouvent  pas  dans  la  Bible,  »  dit  Olshausen  3.  Le  vénérable 

'  La  Vie  future,  troisième  édition,  p.  76. 

2  L'Antéchrist,  p.  364;  Marc  Aiirèle,  p.  505,  s. 

3  Commentaire  sur  Luc  XVI,  24-26,  et  1  Cor.  XV,  19,  s. 
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Delitzsch  déclare  également  que,  «  dans  toute  la  Bible,  il 
n'y  a  rien  qui  suppose  une  immortalité  native  de  l'âme 
humaine  ^  »  M.  Reuss  est  du  même  avis.  Il  affirme  à  plusieurs 
reprises  que  «  la  thèse  philosophique  de  l'immatérialité  et  de 
l'indestructibilité  de  l'âme  humaine...  est  absolument  étrangère 
à  la  religion  bibhque^.  »  Le  30  octobre  1883,  M.  le  professeur 
Auguste  Sabatier  a  soutenu  la  même  chose  au  sein  de  la 
Société  théologique  de  Paris  ;  personne  ne  l'a  contredit.  M.  L. 
Bonnet,  dont  on  connaît  la  circonspection,  parle  souvent  dans 
son  commentaire  d'une  «  doctrine  païenne  de  l'immortalité 
de  l'âme...  L'Ecriture  ne  connaît  pas,  dit-il,  la  notion  stérile 
d'un  état  d'esprit  pur,...  d'une  immortalité  de  l'âme  indépen- 
dante de  la  résurrection  et  surtout  du  renouvellement  de  tout 
notre  être...  Ce  faux  spiritualisme  est  aussi  contraire  à  une 
vraie  philosophie  qu'à  l'Evangile  3.  » 

M.  Godet  est  d'un  avis  différent;  pour  lui,  «  l'indestructi- 
bilité naturelle  »  de  l'âme  est  une  «  supposition  tacite  de  l'in- 
tuition biblique.  »  En  d'autres  termes,  si  la  Bible  ne  parle 
jamais  d'une  immortalité  native  et  inaliénable,  c'est  parce  que 
cette  doctrine  va  sans  dire.  Ici  commencent  nos  difficultés. 

1°  Il  nous  semble  que,  si  l'immortalité  de  l'âme  allait  sans 
dire,  personne  ne  la  contesterait,  tandis  qu'elle  a  toujours  été 
très  contestée.  Les  épicuriens  à  Athènes,  les  sadducéens  à 
Jérusalem  niaient  l'immortalité  de  l'âme  et  même  toute  vie 
après  la  mort  du  corps.  C'étaient  deux  sectes  nombreuses  et 
puissantes.  Déjà  du  temps  d'Esaie  il  ne  manquait  pas  de  gens 
dont  la  devise  était  :  «  Mangeons  et  buvons  !  car  demain  nous 
mourrons*;  »  après  la  mort  tout  est  mort.  Donc  l'immortalité 
de  l'âme  ne  pouvait  aller  sans  dire. 

2»  «  La  sphère  biblique  est  limitée  à  la  sphère  morale,  »  dit 
M.  Godet.  Soit,  mais  il  nous  accordera  que  l'immortalité  de 
l'âme  intéresse  la  morale  et  même  la  religion.  La  foi  en  une 

'  Commentaire  sur  la  Genèse,  p.  190. 

-  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  1852,  t.  Il,  p.  4-57  ;  conip.  p.  237. 
■'  Voir  entre  autres  les  notes  sur  Matth.  XXIJ,  32;  Rom.  VIII,  11;  1  Cor. 
IV.  18;  XV,  53;  2  Thés.  1, 19;  1  Tim.  VI,  16. 
^  Esaïe  XXII,  13. 
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survivance  est  même  une  des  bases  de  la  morale  religieuse. 
L'immortalité  de  l'âme  relève  donc  de  la  sphère  biblique.  11 
serait  étrange  que  l'Ecriture  n'enseignât  rien  sur  ce  qui  fait 
précisément  partie  de  sa  sphère. 

Gomme  le  disait  Luther  :  «  Nous  ne  sommes  pas  des  papistes, 
mais  des  chrétiens  ;  nous  savons  qu'il  n'y  a  rien  de  relatif  à  la 
foi  et  aux  mœurs  qui  ne  soit  amplement  et  explicitement  en- 
seigné dans  les  saintes  Ecritures  i,  »  On  se  demande  pourquoi 
la  doctrine  scolastique  de  l'immortalité  de  l'âme  ferait  seule 
exception  à  ce  principe  généralement  adopté  au  sein  du  pro- 
testantisme évangélique. 

3»  On  peut  même  dire  que  la  Bible  renferme  un  luxe  de 
déclarations  à  l'appui  de  doctrines  qui,  bien  mieux  que  l'immor- 
talité essentielle  de  l'âme,  pourraient  aller  sans  dire.  L'exis- 
tence, la  spiritualité  et  l'éternité  de  Dieu,  par  exemple,  sont 
fréquemment  et  explicitement  affirmées.  «  Dieu  est  un  esprit,  » 
dit  Jésus  ;  «  il  faut  croire  que  Dieu  existe,  »  écrit  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux.  Il  est  souvent  parlé  d'un  Dieu  «  immor- 
tel, »  <k  éternel,  »  «  impérissable.  ^  »  Pour  croire  à  l'impérissa- 
bilité  native  de  l'homme,  nous  voudrions  trouver  ne  fût-ce 
qu'un  seul  passage  appliquant  à  l'âme  humaine  l'une  ou  l'autre 
de  ces  trois  épithètes;  mais  il  paraît  que  nous  devons  renoncer 
à  cette  satisfaction. 

4°  Ne  dit-on  pas  qu'il  faut  en  général  éviter  de  prêter  à  un 
homme  des  opinions  qu'il  n'a  jamais  exprimées,  et  les  supposi- 
tions gratuites  ne  sont-elles  pas  à  la  base  de  ce  qu'on  appelle  les 
procès  de  tendance?  Que  dirait-on  d'un  juge  qui  enverrait  un 
accusé  à  l'échafaud  simplement  parce  qu'il  aurait  «  l'intuition  » 
que  cet  homme  est  un  meurtrier  et  sans  invoquer  d'autres  con- 
sidérants? C'est  un  peu  ce  qu'on  fait,  sans  le  vouloir,  lorsqu'on 
prête  aux  écrivains  bibliques  les  opinions  de  certains  philo- 
sophes païens.  Imbus  d'idées  platoniciennes,  les  partisans  du 
dogme  traditionnel  ont  trop  souvent  méconnu  ce  principe 
essentiel  de  la  vraie  science  exégélique  :  Sensum  ne  inferas  sed 

1  Opéra.  Vitebergœ,  1549-1559,  t.  II,  fol.  113  verso,  §  2. 

2  Hébr.  XI,  6;  Rom.  I,  23;  XVI,  26;  1  Tim.  1, 17. 
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efferas  ;  il  faut  tout  emprunter  aux  textes  et  ne  rien  leur 
prêter. 

5°  Dans  l'espèce,  il  y  a  plus  qu'une  absence  de  preuves,  il  y  a 
la  preuve  du  contraire.  Bien  loin  de  laisser  supposer  que  l'ârae 
est  absolument  impérissable,  la  Bible  enseigne  catégorique- 
ment qu'elle  est  mortelle.  Un  célèbre  hébraïsant,  que  M.  Godet 
ne  récusera  pas  volontiers,  le  professeur  Franz  Delitzsch  l'a 
reconnu  :  «  Au  point  de  vue  biblique,  dit-il,  l'âme  peut  être 
mise  à  mort  et  logée  dans  la  poussière  ;  elle  est  mortelle 
(Nomb.  XXIII,  10  ;  XXXV,  dl  ;  Esa.  XXVI,  19  i).  » 

6"  Il  y  a  plus  encore.  Dans  cent  passages,  tant  du  Nouveau 
Testament  que  de  l'Ancien,  l'Ecriture  enseigne  que  les  mé- 
chants seront  totalement  détruits.  Les  écrivains  sacrés  ont 
épuisé  pour  le  dire  les  ressources  des  langues  dont  ils  faisaient 
usage.  Les  termes  du  Nouveau  Testament  sont  ceux-là  mêmes 
que  Platon  emploie  pour  désigner  l'anéantissement  dont  il 
avait  la  conception  la  plus  nette  2. 

Impossible  d'appliquer  au  silence  de  l'Ecriture  à  l'endroit 
d'une  prétendue  immortalité  native  le  proverbe  familier  :  Qui 
ne  dit  mot  consent;  on  devrait  plutôt  parler  d'un  silence  répro- 
bateur. Aussi  bien,  l'explication  tirée  d'une  évidence  sous- 
entendue  n'est-elle  pas  pour  satisfaire  entièrement  M.  Godet, 
Après  l'avoir  mentionnée  comme  pour  mémoire,  il  en  propose 
une  seconde.  Ce  silence  phénoménal  proviendrait  de  ce  qu'en 
appliquant  à  l'âme  l'épithète  immortelle  (qui  brille  par  son 
absence),  l'Ecriture  «  paraîtrait  attribuer  à  cet  élément  de  notre 
»  être  une  existence  indépendante  de  la  volonté  divine.  »  «  Pa- 
raîtrait attribuer  !  »  qu'est-ce  à  dire  ?  l'emploi  de  l'épithète  aurait 
donc  présenté  un  inconvénient;  tranchons  le  mot,  un  danger? 
Et  ce  danger  n'existerait  plus  de  nos  jours?  La  Bible  craint 
d'exalter  l'orgueil  de  l'homme  ;  à  notre  époque,  cette  crainte 
n'a  plus  de  raison  d'être  !  Les  hommes  sont  devenus  tellement 

*  Commentaire  sur  le  psaume  VII. 

2  Phédon  §§  14,  23,  29,  36,  ss.,  41,  44,  55.  —  «  Quoi  !  une  âme  créée  avec 
tant  de  prérogatives  n'aurait  pas  plutôt  quitté  le  corps  qu'elle  serait 
dissipée  et  anéantie,  comme  le  croient  la  plupart  des  hommes  ?  »  Diape- 
phuaètai  kai  apôlôlen  ô8  phasi  oi  polloi  anthrôpoi.  §  29. 
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modestes  qu'on  peut  impunément  leur  accorder  à  tous  l'immor- 
talité réservée  par  la  Bible  aux  vrais  fidèles  !  On  peut  sans 
péril  placer  sur  leurs  têtes  l'un  des  plus  majestueux  fleurons 
de  la  couronne  divine.  N'est-il  pas  plus  juste  d'affirmer,  au 
contraire,  que  jamais  l'orgueil  humain  ne  s'est  étalé  avec  plus 
d'audace,  que  jamais  l'anthropolâtrie  ne  s'est  affichée  avec  une 
impudeur  plus  grotesque?  Sans  doute,  Dieu  a  créé  l'homme 
à  son  image  ;  mais,  précisément,  si  l'homme  a  l'image,  il  n'a 
pas  la  réalité.  Le  soleil  se  mire  dans  un  seau  d'eau  ;  ce  rayon 
de  lumière  n'est  pas  un  soleil,  il  peut  facilement  s'évanouir. 
Miroir  terni  delà  divinité,  l'âme  humaine  a  la  fragilité  du  verre. 

Indirectement  et  avec  beaucoup  de  raison,  M.  Godet  se  trouve 
blâmer  les  Eglises  qui  ont  surfait  l'homme  en  prodiguant  cette 
locution  <(  âme  immortelle  »  que,  pour  d'excellents  motifs,  la 
Bible  a  toujours  soigneusement  évitée. 

M.  Godet  nous  fait  encore  une  importante  concession.  Il  ad- 
met que  a  l'immortalité  appartient  à  Dieu  seul  d'une  manière 
absolue  et  inaliénable  »,  et  qu'il  a  toujours  «  le  droit  de  retirer 
à  lui  le  don  de  l'immortalité.  »  Mais  si  l'immortalité  de  l'homme 
n'est  pas  «  absolue  et  inahénable,  »  si  elle  dépend  du  bon  plaisir 
du  Créateur,  elle  est  de  fait  relative  et  conditionnelle.  Sans  pa- 
raître s'en  douter,  M.  Godet  est  donc,  lui  aussi,  un  conditiona- 
liste,  avec  cette  différence  qu'il  n'accorde  pas  à  l'âme  lahberté 
du  suicide,  tandis  qu'à  nos  yeux  une  immortalité  forcée  porte- 
rait une  grave  atteinte  à  la  liberté  humaine.  Toutefois,  dans  tel 
de  ses  écrits,  M.  Godet  a  paru  reconnaître  les  effets  vraiment 
destructifs  du  péché.  «  L'âme  du  vicieux,  dit-il,  se  dissout  sous 
l'action  délétère  de  son  vice  ^.  »  D'après  Littré,  «  se  dissoudre  » 
c'est  être  détruit.  M.  Godet  rattacherait-il  au  terme  dont  il  s'est 
servi  une  signification  différente?  «  délétère  »  vient,  par  l'in- 
termédiaire du  latin,  d'un  verbe  grec  signifiant  détruire,  tuer. 
«  L'âme,  dit  ailleurs  M.  Godet,  se  corrompt  dans  ses  convoi- 
»  tises  2.  »  «  Corrompre,  »  c'est  «  rompre  l'ensemble,  et,  par 
suite,  gâter,  détruire.  »  La  propriété  des  images  demande  que 
la  corruption  de  l'âme  aboutisse  à  un  résultat  analogue.  A 

*  Commentaire  sur  l'EpUre  aux  Romains,  tom.  I,  pag.  256. 
2  Id.,  tom.  I,  pag.  442. 
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ne  consulter  que  le  dictionnaire,  M.  Godet  partagerait  au  fond 
notre  manière  de  voir. 

n 

Les  menaces  de  Jésus. 

Jésus  nous  exhorte  à  «  craindre  celui  qui  peut  faire  périr  tant 
l'âme  que  le  corps  dans  la  géhenne.  »  D'après  M.  Godet,  faire 
périr  «  peut  signifier  tout  autre  chose  qu'anéantir.  »  Quoi  pré- 
cisément? on  ne  nous  le  dit  pas,  mais  ce  doit  être  le  supplice 
perpétuel  d'individus  dont  la  vie  se  prolonge  indéfiniment  dans 
un  étang  de  feu  et  de  soufre.  Telle  est  la  doctrine  dont,  sauf 
avis  contraire,  M.  Godet  est  un  représentant.  Pourtant  il  recule 
devant  une  mention  explicite  de  cette  perspective.  Nous  sera- 
t-il  permis  de  le  dire?  il  nous  semble  que  notre  honorable 
contradicteur  serait  moins  empêché  s'il  s'en  tenait  au  sens 
historique  et  grammatical,  qui  est  censé  faire  loi  dans  le 
protestantisme.  Périr  signifie  prendre  fin,  Littré  et  l'Académie 
s'accordent  dans  cette  définition  ;  perire^  en  latin,  c'est  propre- 
ment «  parvenir  au  terme  »  de  l'existence  individuelle.  «  Faire 
périr  l'âme  »  signifiera  donc  mettre  un  terme  à  l'existence  de 
l'âme.  On  ne  doit  écarter  le  sens  historique  et  grammatical  que 
lorsqu'il  devient  contradictoire.  Lorsque  Jésus,  par  exemple, 
parlant  de  Marie,  dit  à  Jean  :  «  Voilà  ta  mère,  »  c'est  un  sens 
figuré,  le  sens  propre  serait  contradictoire  ;  mais  est-il  contra- 
dictoire de  supposer  que  le  corps  et  l'âme  d'une  créature 
prennent  fin?  Nullement,  puisque  M.  Godet  lui-même  vient 
de  nous  dire  que  «  Dieu  peut  toujours  anéantir  un  être  par  un 
»  acte  de  sa  volonté.  »  On  se  voit  donc  logiquement  forcé  d'ad- 
mettre que,  dans  notre  verset,  Jésus  menace  les  méchants 
d'un  complet  anéantissement. 

Si,  du  verbe  français  périr,  on  remonte  au  verbe  du  texte 
original  :  apolésai,  le  sens  reste  identique.  Il  est  clairement 
mis  à  nu  et  fixé  dans  maints  passages  du  Nouveau  Testament, 
par  exemple  dans  la  comparaison  du  membre  amputé  qui 
«  périt  »  et  pourrit,  ou  encore  dans  le  verset  de  l'épître  de 
Jacques  relatif  à  la  beauté  corporelle  ;  le  sens  de  cesser  d'exister 
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est  évident  1.  Quand,  à  propos  d'âme,  on  donne  au  verbe  apol- 
lunai,  périr,  le  sens  d'être  méchant  et  malheureux,  sens  qu'il 
n'a  jamais  eu  dans  l'antiquité  grecque  (les  dictionnaires  en  font 
foi),  on  crée  une  loi  d'exception,  on  sacrifie  la  vérité  des  textes 
par  complaisance  pour  une  hypothèse  philosophique.  La  lexi- 
cologie gémit  de  cette  violence  faite  aux  écrivains  sacrés.  Bien 
que  très  platonicien,  Origène  était  resté  bon  helléniste  ;  il  avait 
compris  notre  passage  dans  le  sens  que  nous  maintenons  : 
«  Dieu  peut,  dit-il,  anéantir,  exaphanisai,  le  corps  et  l'âme 
dans  la  géhenne  ou  de  telle  autre  manière  qu'il  lui  plaira  de 
choisir  2.  » 

Il  est  pourtant  une  menace  de  Jésus-Christ  qui,  à  première 
vue,  semble  écarter  la  supposition  d'un  anéantissement  futur 
des  damnés:  «  Gomment,  dit  M.  Godet,  ramener  à  cette  in- 
»  tuitîon  les  paroles  terribles,  Marc  IX,  43  et  suivantes  :  «  Etre 
»  jeté  au  feu  inextinguible,  là  où  le  ver  ne  meurt  point  et  où  le 
»  feu  ne  s'éteint  point.  »  On  répond  :  le  feu  demeure  et  le  ver  ne 
y>  meurt  pas,  mais  le  damné  se  consume;  le  supplice  reste,  mais 
»  la  proie  échappe.  Croit-on  avec  de  tels  expédients  satisfaire 
»  au  vrai  sens  de  la  parole  du  Seigneur?  Et  si  l'expression 
»  nous  a  été  exactement  consei'vée,  Jésus  ne  dit-il  pas  «  leur 
»  ver  »  (autôn  ho  skôlêx),  et  non  pas  seulement  :  «  le  ver  ne 
»  meurt  pas?  » 

«  Des  expédients  !  »  le  mot  est  un  peu  dur,  et  nous  appelons 
de  cet  arrêt  dont  le  trop  bref  considérant  dénature  l'argumen- 
tation des  conditionalistes^.  Le  feu  ne  «  demeure  »  pas  après 
avoir  consumé  et  la  proie  n'  «  échappe  »  pas,  puisqu'elle  suc- 
combe. Si  nous  voulions  rétorquer,  nous  nous  plaindrions  du 

*  Matth.  V,  29,  30;  Jacq.  I,  11.  Voir  encore,  dans  le  grec,  Marc  XIV,  4; 
LncXXI,  18;  Jean  VI,  12,  27;  Actes  XXVII,  34;  Apoc  XVIH,  14;  etc. 
D'après  le  Lexique  biblico-théologique  de  Cremer,  apoUumi,  dans  Matth. 
X,  28,  renforce  la  notion  du  verbe  tuer  qu'il  remplace  en  qualité  de  syno- 
nyme. 

2  C.-F.  Hudson,  Christ  our  Life,  New-York,  1863,  pag.  84. 

3  La  Fin  du  mal,  1872,  chap.  VIII  et  Obj.  13;  Rev.  théol.,  1876,  p.  145,  s.; 
Crit.  relig.,  1879,  p.  264,  B.;Chrét.  évang.  1881,  p.  561,  s.;  U Immortalité  con- 
ditionnelle, ^diX  Edward  White,1880,  chap.  XXV;  Notre  durée,  par  Charles 
Byse,  1885,  p.  48,  ss. 
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procédé  commode  qui,  en  fait  de  textes,  se  prévaut  d'une  illu- 
sion d'optique  maintes  fois  dissipée.  Faut-il  rappeler  les  der- 
niers défenseurs  du  système  de  Ptolémée  campés  sur  cette  dé- 
claration de  Josué,  de  prime  abord  décisive  :  «  Soleil,  arrête-toi 
sur  Gabaon  !  » 

M.  Godet  ne  tient  aucun  compte  du  fait  que  le  texte  qu'il  avance 
est  une  simple  citation  empruntée  au  prophète  Esaïe.  Il  voit 
une  intention  spéciale  de  Jésus  dans  l'emploi  du  pronom  leur, 
comme  s'il  ne  faisait  pas  partie  de  l'original  hébreu.  M.  G.  Godet 
avait  déjà  insisté  sur  ce  point:  «  On  oublie,  dit-il,  le  autôn, 
«  leur,  »  que  Jésus  ajoute  au  mot  ver,  et  qui  accentue  la  per- 
»  sislance  de  l'individualité  du  pécheur  en  lui  attribuant  une 
»  durée  égale  à  celle  du  ver  qui  y  est  attaché  ^  »  En  réalité, 
Jésus  n'  «  ajoute  »  pas.  Au  contraire,  il  retranche  un  des  deux 
leur  du  prophète  Esaïe;  il  dit  le  feu,  non  leur  feu.  L'arme  em- 
ployée pourrait  se  retourner  contre  ceux  qui  en  ont  fait  usage. 

Qu'on  se  reporte  au  texte  d'Esaïe,  l'illusion  d'optique  ne  tar- 
dera pas  à  s'évanouir  :  «  Il  n'est  pas  question  ici,  dit  M.  Reuss, 
de  tourments  infligés  à  des  êtres  vivants,  du  feu  de  l'enfer  et 
autres  peintures  mythologiques  du  judaïsme  postérieur  2,  »  De 
quoi  s'agit-il?  M.  Sabatier  nous  le  dira  :  «  Le  feu  qui  brûle  le 
cadavre  et  le  ver  qui  le  ronge,  voilà  pour  l'Hébreu  le  symbole 
de  la  destruction  totale.  Le  second  Esaïe  dit  :  «  Et  de  nouvelle 
»  lune  en  nouvelle  lune  et  de  sabbat  en  sabbat ,  toute  chair 
»  viendra  se  prosterner  devant  ma  face,  dit  Jahveh.  Et  ils  sor- 
»  tiront  et  ils  verront  les  cadavres  des  hommes  qui  se  rebellèrent 
»  contre  moi,  car  leur  ver  ne  mourra  point  et  leur  feu  ne  s'étein- 
»  dra  point  et  ils  seront  en  horreur  à  toute  chair.  »  C'est  cette 
double  image  que  reprend  Jésus  (Marc  IX,  48)  et  qui,  loin 
d'exprimer  des  tourments  éternels,  n'exprime  originairement 
que  l'idée  d'une  destruction  sans  espoir  3.  » 

Etudions  de  près  le  symbolisme  du  ver,  du  feu  et  des  cada- 
vres. Le  ver  ne  fait  pas  souffrir  les  cadavres,  qui  passent  à  bon 

1  Chrét.  évang.,  1882,  p.  558.  —  La  traduction  de  M.  Oltramare,  que 
M.  F.  Godet  reproduit,  porte  «  le  ver  »,  contrairement  aux  manuscrits. 
'  Les  Prophètes,  tom.  Il,  p.  326. 
3  Mémoire  sur  la  notion  héhraïque  de  Vesprit.  Paris,  1879,  p.  25. 
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droit  pour  des  types  d'insensibilité.  Que  fait  donc  le  ver?  Il  hâte 
la  disparition  de  ce  qui  a  cessé  de  vivre,  il  remplace  dans  une 
certaine  mesure  le  fossoyeur  absent  ;  vient  ensuite  la  créma- 
tion, qui  brûle  les  os  rongés  par  le  ver.  Ce  ver,  qu'on  immor- 
talise, n'est  autre  que  la  larve  de  la  mouche  à  viande.  Son 
nom  en  hébreu  provient,  d'après  une  étymologie  probable, 
d'un  verbe  signifiant  dévorer,  détruire.  Le  ver  est  avant  tout 
un  destructeur  ^. 

Mais,  pour  comprendre  toute  la  portée  de  la  déclaration  du 
prophète,  il  faut  se  rappeler  l'importance  capitale  que  les  Israé- 
lites attachaient  à  la  sépulture.  Le  livre  de  l'Ecclésiaste  va  jus- 
qu'à déclarer  que  le  plus  fortuné  des  hommes  serait  digne  de 
pitié  s'il  n'avait  pas  de  sépulture  ;  un  avorton  serait  plus  heu- 
reux que  lui  (VI,  3).  La  sollicitude  extraordinaire  dont  la  dé- 
pouille humaine  était  l'objet  chez  les  Hébreux,  et  plus  encore 
chez  les  Egyptiens,  tenait  en  grande  partie  à  un  espoir  plus 
ou  moins  vague  de  résurrection.  Abandonner  le  cadavre  d'un 
ennemi  détesté  aux  vers  et  aux  oiseaux  de  proie,  brûler  ses 
ossements,  lui  ôter  ainsi,  en  quelque  sorte,  toute  chance  de 
revivre,  c'était  l'idéal  d'une  parfaite  vengeance.  Telle  est  aussi 
la  pensée  du  prophète  :  les  oppresseurs  d'Israël  subiront  le 
sort  qui  passait  pour  le  nec  plus  ultra  du  malheur. 

Suivant  les  règles  qui  président  à  la  propriété  des  images, 
les  vers  dont  parle  Esaïe  sont  donc,  en  second  lieu,  des  sym- 
boles d'ignominie,  précisément  parce  qu'ils  n'attaquent  que 
des  corps  privés  de  sépulture 2.  La  destruction  à  laquelle  ces 

1  Tôlâ'  de  f(ÎZa'  ;  de  même  skôlex,  dans  la  traduction  des  Septante  et  dans 
Marc,  de  skallô,  racler,  creuser. 

'^  «  Dans  le  sein  de  la  terre  aucun  ver  ne  ronge  les  corps  qui  se  décom- 
posent. >  Littré,  Dict.  de  la  langue  française,  au.  mot  ver  ;  comp.  Jér.  XXV, 
33  :  «  Ceux  que  tuera  l'Eternel  en  ce  jour  seront  étendus  d'un  bout  k,  l'autre 
de  la  terre;  ils  ne  seront  ni  pleures,  ni  recueillis,  ni  enterrés;  ils  seront 
comme  du  fumier  sur  la  terre.  »  Le  terme  choisi  par  Esaïe  pour  désigner 
ces  cadavres  se  dit  plus  spécialement  des  animaux  ;  c'est  un  péjoratif  qui 
86  trouve  correspondre  au  mot  français  charogne-  Le  ver  étant  un  sym- 
bole d'ignominie,  le  ver  qui  ne  meurt  pas  est  l'emblème  d'une  ignominie 
éternelle.  Le  souvenir  des  rebelles  provoquera  la  répulsion,  il  sera  nau- 
séabond :  déraône.  —  Ce  terme  reparaît  dans  Daniel  Xll,  2,  de  nouveau 
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vers  collaborent  sera  d'ailleurs  aussi  rapide  que  faire  se  pourra  ; 
il  y  va  de  la  salubrité  publique,  vu  les  émanations  pestilen- 
tielles des  cadavres.  Le  séjour  de  la  ville  sainte  ne  serait  à  la 
longue  ni  agréable  ni  hygiénique  dans  de  pareilles  conditions  ; 
mais  la  destruction  opérée  par  le  ver  et  par  le  feu  restera 
«  éternelle  »  dans  ses  effets.  Il  en  fut  ainsi  de  l'incendie  qui  a 
dévoré  les  palais  de  Jérusalem  et  qui  devait,  lui  aussi,  être 
«  inextinguible  »  {lô  tikheh,  exactement  les  mots  de  notre  texte), 
sans  que  personne  en  ait  conclu  l'éternelle  durée  des  palais 
incendiés.  A  moins  d'admettre  qu'il  y  a  en  ce  moment  à  Jéru- 
salem des  édifices  qui  brûlent  depuis  les  jours  de  Nébucadnet- 
sar,  on  est  bien  forcé  de  restreindre  la  durée  du  «  feu  qui  ne 
s'éteint  pas.  »  M.  Godet  a-t-il  quelque  autre  interprétation  à 
nous  proposer?  S'il  n'en  a  pas,  qu'il  nous  permette  de  trans- 
porter au  texte  parfaitement  analogue  d'Esaie  l'explication  qui 
s'offre  si  naturellement  dans  le  prophète  Jérémie  ^ 

au  sujet  des  réprouvés.  Daniel  non  plus  ne  parle  pas  de  tourments. 
Il  s'agit  d'une  mémoire  ensevelie  dans  le  mépris,  les  survivants  sont 
saisis  de  dégoût,  non  de  pitié.  Comp.  Deut.  XXVIU,  26;  2  Rois  IX,  37  ;  Ps. 
LXXIX,  2,3;  Esaïe  X17,  19;  Jér.  VII.  33;  XXU,  19;  XXXVl,  30;  Apoc. 
XI,  9.  Une  preuve  encore  que  le  ver  ne  désigne  pas  le  remords  se  trouve 
dans  le  passage  parallèle  d'Esaïe  LI,  6—8  :  «  La  teigne  les  rongera  comme 
un  vêtement  et  la  gerce  les  dévorera  comme  de  la  laine.  »  On  l'a  dit,  c'est 
de  destruction,  non  de  tourments,  que  ces  métaphores  nous  parlent. 

*  Jér.  XVII,  27  :  «  Si  vous  n'écoutez  pas  quand  je  vous  ordonne  de  sanc- 
ti6er  le  jour  du  sabbat,  de  ne  porter  aucun  fardeau,  de  ne  point  en  in- 
troduire par  les  portes  de  Jérusalem  le  jour  du  sabbat,  alors  j'allumerai  un 
feu  aux  portes  de  la  ville,  et  il  dévorera  les  palais  de  Jérusalem  et  ne 
s'éteindra  point.  »  Comp.  Ezéch.  XXI,  2-4;  Amos  V,  5.  s.  —  Esaïe  XXXIV, 
10,  ajoute  k  l'image  du  feu  inextinguible  une  fumée  étemelle,  dernier  ves- 
tige de  ce  qui  fut  Botzra.  (Comp.  Apoc.  XIV,  11;  XIX,  3.)  Cela  s'applique 
également  à  Matth.  III,  12;  Marc  IX,  43  ;  Luc  III,  17,  et  k  P:8a.  XXXIII, 
14,  l'un  des  quatres  passages  de  l'Ancien  Testament  dans  lesqnels  on  a 
cru  voir  les  peines  éternelles.  On  trouve  l'origine  de  ces  images  dans 
Gen.  XIX,  28.  Pour  l'éternité  non  de  l'acte  ni  de  l'agent,  mais  des  effets 
de  l'action,  voir  aussi  Marc  111,  29,  la  faute  étemelle  ;  2  Thés.  Il,  16,  une 
consolation  éternelle  ;  Hébr.  VI,  2,  le  jugement  éternel  ;  IX,  12,  la  rédemp- 
tion étemelle  ;  Jude  7,  Sodome  et  Gomorrhe  données  en  exemple  en  subis- 
sant la  peine  d'un  feu  éternel-  Nous  faisons  rentrer  dans  cette  liste  :  Matth. 
XXV,  46,  la  peine  éternelle  (anéantissement  définitif),  passage  qu'on  nous 
oppose  souvent,  mais  que  M.  Godet  n'a  pourtant  pas  invoqué. 

THÉOL.  ET  PHIL.  1886.  39 
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Une  philologie  élémentaire  nous  apprend  donc  à  voir  dans 
le  feu  étemel  ou  inextinguible  l'agent  irrésistible  d'une  ruine 
complète  et  irrémédiable.  Cette  locution  proverbiale  et  hyper- 
bolique n'est  pas  même  exclusivement  un  hébraïsme.  En  fran- 
çais on  dit  parfois  aussi  :  «  un  éternel  adieu.  »  Ovide  parle 
de  la  «  plaie  éternelle  »  qui  consumait  Télèphe.    Déjà  dans 
Homère  il  est  question  du  «  feu  inextinguible  »  qui  a  consumé 
la  flotte  des  Troyens,  et,  treize  siècles  plus  tard,  Eusèbe  emploie 
les  mêmes  termes  à  l'occasion  du  martyre  de  deux  chrétiens 
condamnés  au  bûcher*.  Cela  impliquerait-il  que  la  flotte  des 
Troyens  et  que  les  corps  des  martyrs  n'ont  pas  cessé  d'exister? 
Les  cadavres  de  notre  texte  sont  aussi  des  symboles.  Même 
au  point  de  vue  traditionnel,  les  corps  des  damnés  ne  seront 
pas  en  réalité  des  cadavres.  Ce  symbole  quel  est-il?  Avant  tout, 
le  cadavre  est  par  excellence  un  emblème  d'inertie  et  d'insen- 
sibilité. Le  cadavre  fût-il  conservé,  les  siècles  s'écouleraient 
sans  lui  rendre  le  sentiment  :  cadavre  il  est,  cadavre  il  reste. 
Ici,  comme  souvent  ailleurs,  le  temps  ne  fait  rien  à  l'affaire.  Pour 
que  ces  masses  inertes  pussent  percevoir  la  moindre  douleur, 
il  faudrait  les  supposer  en  possession  d'une  âme,  qui  plus  est, 
d'une  âme  immortelle;  en  d'autres  termes,  il  faudrait  imaginer 
tout  ce  qui  est  en  question.  Une  résurrection  serait  aux  anti- 
podes de  la  pensée  du  prophète,  et  cette  résurrection  serait 
doublement  contradictoire,  un  cadavre  ressuscité  n'étant  plus 
un  cadavre,  encore  moins  un  cadavre  en  décomposition.  La 
perpétuité  du  cadavre  devient  ainsi  le  symbole  d'une  mort  éler. 
nelle  qui  écarte  à  jamais  l'espoir  d'une  vie  future.  En  second 
lieu,  les  cadavres  sont  des  emblèmes  de  souillure.  On  lit  dans 
Josèphe  que,  sous  le  procurateur  Coponius,  des  Samaritains 
voulant  souiller  le  temple  y  répandirent  des  ossements.  Le 
lendemain,  les  prêtres  ne  purent  y  entrer  pour  officier.  Le 
dégoût  inspiré  par  le  cadavre  s'élève  à  son  comble  si,  privé  de 
sépulture,  il  devient  la  proie  des  vers.  Enfin,  à  titre  de  reli- 
ques, le  cadavre  sur  le  sol  peut  symboliser  le  souvenir  présent 
d'un  être  qui  a  vécu  et  qui  n'est  plus. 
Dira-t-on  qu'il  reste  aux  rebelles  mis  à  mort  l'existence  dans 
1  Hist.  ecdés.,  1.  VI,  40,  s.  ;  comp.  Iliade,  Xlli,  169,  564,  etc. 
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le  Sheôl  ?  cette  existence  est  une  quantité  de  peu  de  valeur 
aux  yeux  de  l'Israélite.  C'est  un  état  latent  et  en  quelque  sorte 
potentiel  dans  lequel  l'individu  ne  donne  réellement  plus  aucun 
signe  de  vie,  à  moins  qu'on  n'évoque  ses  mânes,  ce  qui  est  un 
crime  et  probablement  par  surcroît  un  leurre.  Le  Sheôl  est  une 
zone  frontière  entre  l'être  et  le  non-être,  un  pays  de  silence, 
de  ténèbres  et  d'oubli.  Ces  appellations  en  disent  assez  quand 
on  les  pèse.  Les  fidèles  avaient  l'horreur  du  Sheôl,  qu'ils  assi- 
milaient au  néant.  En  revanche,  ils  se  plaisaient  à  nourrir  l'es- 
poir d'une  résurrection  ;  mais,  nous  venons  de  le  voir,  le  pro- 
phète écarte  la  perspective  d'une  résurrection  des  réprouvés  : 
«  Ils  sont  morts,  dit-il,  ils  ne  revivront  pas  ;  ombres,  ils  ne  se 
relèveront  pas  ;  car  tu  les  as  châtiés,  tu  les  as  détruits,  tu  as 
anéanti  jusqu'à  leur  mémoire.  »  Esa.  XXVI,  14. 

La  peine  sera  irrémédiable,  définitive  et  dans  ce  sens 
éternelle  ;  en  revanche,  l'idée  d'un  tourment  sans  terme  est 
tellement  étrangère  à  la  noble  imagination  du  prophète  qu'il 
réduit  ailleurs  cette  durée  à  un  minimum  i. 

La  prédiction  de  notre  verset  paraît  avoir  eu  pour  point  de 
départ  le  souvenir  très  vif  qu'Esaïe  avait  conservé  du  sort  tra- 
gique de  l'armée  de  Sanchérib.  L'allusion  est  évidente  dans 
cette  phrase  :  «  Ils  sortiront  et  verront.  »  C'est  ainsi  que,  sous 
Ezéchias,  les  habitants  de  Jérusalem  assiégée  sortirent  et 
virent  les  185  000  cadavres  des  Assyriens  frappés  de  la  peste. 
Le  prophète  annonce  que  la  même  scène  se  reproduira  à  la 
fin  des  temps  sur  une  plus  vaste  échelle.  Du  reste,  la  mention 
des  nouvelles  lunes  montre  qu'il  s'agit  encore  d'un  châtiment 
temporel  ^. 

•  I,  31  :  «  L'homme  fort  sera  comme  de  l'étoupe  et  son  œuvre  comme 
une  étincelle.  »  Rien  ne  brûle  plus  vite  que  l'étoupe  ni  ne  s'éteint  plus 
rapidement  que  l'étincelle;  «  personne  n'éteindra  »,  dans  le  même  verset, 
doit  donc  signifier  non  que  le  feu  sera  d'une  durée  infinie,  mais  que*  la 
destruction  sera  irrémédiable  et  que  tout  sera  consumé. 

2  Comp.  XXXVII,  36,  et  2  Rois  XIX,  35.  Le  même  j^éjoiaXif  pegârim  re- 
vient dans  le  récit  et  dans  la  prophétie.  —  Maintes  fois  £saïe  fait 
allusion  k  cet  événement.  On  peut  voir  dans  le  volume  de  M.  Segond  sur 
Esaïe  différentes  notes  sur  quelques-uns  de  ces  passages  :  X,  16,  s,  28-34; 
XIV,  24  ;  XVll,  12-19  ;  XVIII,  6;  XXIX,  8;  XXX,  31-33 ;  XXXI,  8,  s.  ;  XXXIII, 
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Le  prophète  Ezéchiel  reprend  et  développe  ce  thème  :  «  Les 
habitants  des  villes  d'Israël  sortiront,  dit-il,  {weyàtseou^  identi- 
quement le  mot  d'Esaïe),  «  ils  brûleront  et  livreront  aux  flammes 
les  armes,  les  petits  et  les  grands  boucliers,  les  arcs  et  les 
flèches,  les  piques  et  les  lances;  ils  en  feront  du  feu  pendant 
sept  ans*.»  Ezéchiel  introduit  ensuite  une  variation  dans  le 
thème  original  :  «  La  maison  d'Israël  enterrera  les  cadavres, 
afin  de  purifier  le  pays,  dit -il,  et  cela  durera  sept  mois.  »  Les 
restes  sanglants  des  tués  de  l'Eternel  sont  déposés  par  les  fos- 
soyeurs dans  une  nécropole  appelée  Hamona.  Ces  divergences 
dans  les  détails  mettent  en  relief  l'idée  principale  ;  dans  l'un 
et  l'autre  prophète,  les  cadavres  seront  excessivement  nom- 
breux, ils  souilleront  le  pays,  mais  à  force  de  temps  et  d'eff'orts 
la  souillure  sera  effacée.  Terrible  et  grandiose  image  de  la 
pacification  et  de  la  purification  universelles  qui  suivront  le 
jugement  dernier. 

Gomme  le  dit  très  bien  la  Bible  annotée  de  Neuchâlel  : 
«  C'est  ici  le  parallèle  d'Esaïe  LXVI,  24  ;  la  nécropole  mysté- 
rieuse d'Hamona,  avec  son  colossal  sépulcre,  ne  paraît  être 
autre  que  ce  lieu  de  condamnation,  «  où  le  ver  ne  meurt  point 
»  et  où  le  feu  ne  s'éteint  point,  »  le  Gué-Hinnom  de  la  terre  à 
jamais  sanctifiée.  On  comprend  ainsi  cette  antithèse  :  pas  un 
seul  cadavre  oublié  (v,  15)  et  pas  un  seul  fidèle  laissé  en 
arrière  (v.  28).  Le  triage  définitif  est  consommé  :  comp.  Apoc. 
XX,  11-15.  Ainsi  le  terrain  est  enfin  déblayé  pour  l'apparition 
de  l'édifice  parfait,  pour  l'exaucement  de  la  troisième  demande 
de  l'oraison  dominicale.  » 

«  Voici,  dit  Zacharie,  la  plaie  que  l'Eternel  infligera  aux 
peuples  qui  auront  combattu  contre  Jérusalem  :  Leurs  chairs 
tomberont  en  pourriture...  mais  les  survivants  monteront 
chaque  année  à  Jérusalem  pour  adorer  le  Roi,  l'Eternel  des 

12, 14,  33;  XLIII,  17.  —  La  notion  des  justes  survivant  et  contemplant 
avec  satisfaction  {rââh  be)  les  cadavres  des  «  tués  de  l'Eternel  »  revient 
souvent  dans  l'Ecriture  et  jusque  dans  le  Nouveau  Testament.  Ex.  XIV, 
30;  Ps.  LVIII,  11;  XLIX,  14;  Esa.  XXVI,  14-19;  Mal.  IV,  1-8; Apoc  XVIU, 
20,21. 
»  XXXIX,  9-20. 
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armées*.  »  La  gangrène  dévorant  les  ennemis  de  Jérusalem  ; 
nouvel  emblème  d'une  même  pensée  fondamentale  qu'Ezéchiel 
exprime  encore  sous  l'image  d'un  festin  de  victimes  humaines, 
où  les  «  bêtes  sauvages  et  les  oiseaux  de  proie  »  sont  invités 
(XXXIX,  17-20;  comp.  Apoc.  XIX,  17-21). 

On  n'a  pas  assez  remarqué  que  la  délivrance  merveilleuse 
accordée  à  Ezéchias  est  la  plus  grande  dont  Israël  ait  été 
l'objet  depuis  la  sortie  d'Egypte  et  la  destruction  de  l'armée 
de  Pharaon  2.  Les  Psaumes,  comme  les  prophètes,  y  font  de 
fréquentes  allusions  :  «  Le  désastre  de  Sennakhérib,  dit 
M,  Bruston,  et  la  délivrance  de  Jérusalem  qui  en  fut  la 
conséquence,  paraissent  avoir  inspiré  les  psaumes  46  et  48,  75 
et  76,  65  à  68,  87  et  d'autres  peut-être  ^.  »  Nous  relèverons 
quelques  rapprochements  qui  nous  ont  particulièrement  frappé, 
par  exemple,  dans  le  psaume  XLVI,  qui  a  inspiré  le  fameux 
cantique  de  Luther  :  «  C'est  un  rempart  que  notre  Dieu.  »  Au 
verset  4,  «  les  flots  de  la  mer,  qui  mugissent,  écument  et  font 
trembler  les  montagnes,  »  semblent  peindre  les  multitudes  de 
l'armée  assyrienne  battant  les  murailles  de  Sion.  Au  verset  6, 
«  Dieu  secourt  la  ville  dès  l'aube  du  matin  {lifenôt  bôqèr)  ;  » 
cela  paraît  avoir  trait  à  wayyashkîmou  hahhôkèr  «  on  se  leva 
de  grand  matin,  »  dans  Esaïe  XXXVII,  36;  ce  rapprochement 
n'exclut  nullement  celui  d'Exode  XIV,  24,  27.  Au  verset  9, 
«  Venez  et  voyez  les  œuvres  de  l'Eternel,  les  ravages  qu'il  a 
opérés  sur  la  terre,  ^  on  croit  entendre  les  appels  joyeux  de 
la  sentinelle  s'apercevant  au  lever  du  jour  que  le  camp  ennemi 
n'est  plus  qu'un  vaste  cimetière.  Le  verset  suivant  énumère, 
comme  le  fait  Ezéchiel,  les  armes  et  les  chariots  qui  vont  ser- 
vir à  consumer  les  cadavres  *.  Puis  le  psalmiste  s'écrie  :  «  Ces- 

»  XIV,  12-21  ;  comp.  XII,  9.  Voir  aussi  Osée  II,  20;  Nah.  1,  6,  etc. 

'  De  récentes  découvertes  ont  confirmé  l'historicité  de  cet  épisode. 
Dans  une  inscription  cunéiforme,  Sanchérib  lui-même  avoue  indirec- 
tement l'échec  subi  par  son  armée  sous  les  murs  de  Jérusalem.  —  Voir 
l'article  de  Frédéric  Delitzschsur  Sanchérib  da,nsV Encyclopédie  de  Herzog, 
seconde  édition  ;  Vigoureux,  la  Bible  et  les  découvertes  modernes^  Paris, 
1881,  t.  IV,  etc. 

•''  Encycl.  des  sciences  rélig.,  t.  XI,  p-  22,  s. 

*  Psaume  XLVJI,  10,  se  borne  à,  la  mention  des  boucliers. 
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sez,  et  sachez  que  c'est  moi  qui  suis  Dieu  ;  »  reposez-vous,  sol- 
dats fatigués  de  Jérusalem,  l'Eternel  a  combattu  pour  vous. 

Au  psaume  XLVIII,  les  rois  stupéfaits  contemplent  le  dé- 
sastre et  prennent  la  fuite  ;  cela  fait  penser  à  2  Ghron.  XXXII, 
21,  s.  :  «  Le  roi  confus  (Sanchérib)  retourna  dans  son  pays.  » 
On  en  peut  dire  autant  du  psaume  LXVIII,  qui  fut  l'hymne  de 
guerre  des  huguenots  : 

Que  Dieu  se  montre  seulement. 
Et  l'on  verra,  dans  un  moment, 
Abandonner  la  place. 
Le  camp  des  ennemis  épars, 
Epouvanté  de  toutes  parts, 
Fuira  devant  sa  face,  etc. 

Le  récit  d'Esaïe  jette  une  clarté  sur  le  verset  15  du  psaume. 
«  Nous  désespérons  d'en  trouver  le  sens,  dit  M.  Reuss,  et  nous 
y>  en  avons  donné  une  traduction  fort  sujette  à  caution  : 

»  Le  Tout-Puissant  a  dispersé  les  rois.  Et  l'éclat  de  la  neige 
remplace  l'obscurité  *.  » 

La  version  de  Segond  porte  : 

«  La  terre  devint  blanche  comme  la  neige  du  Tsalmon.  » 

Ne  s'agirait-il  pas  ici  de  la  blancheur  des  ossements  répan- 
dus par  milliers  sur  le  sol?  A  la  fin  du  psaume,  après  la  grande 
catastrophe  qui  a  détruit  les  ennemis  de  l'Eternel,  l'Egypte  et 
l'Ethiopie  apportent  des  présents.  Cela  peut  se  rapporter  à 
2  Chroniques  XXXII,  22  s.  :  «  Dieu  donna  à  Ezéchias  et  aux 
habitants  de  Jérusalem  la  paix  avec  leurs  voisins;  plusieurs 
même  apportèrent  des  offrandes  à  l'Eternel  et  de  riches  pré- 
sents à  Ezéchias,  qui  depuis  lors  fut  fort  élevé  aux  yeux  de 
toutes  les  nations.  »  Nous  allons  retrouver  la  même  allusion 
dans  le  psaume  LXXVI,  Signalons  auparavant  les  versets  5  et  6 
du  psaume  LXXV  :  «  Je  dis  à  ceux  qui  se  glorifient  :  Ne  vous 
glorifiez  pas  !  et  aux  méchants  :  Ne  parlez  pas  avec  tant  d'arro- 
gance. »  Les  injures  et  les  blasphèmes  de  Rabschaké  reten- 
tissent encore  à  l'oreille  du  psalmiste  (Esa.  XXXVI). 

Le  psaume  LXXVI  demande  à  être  reproduit  en  entier;  c'est 

*  Poésie  lyrique,  p.  235. 
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une  véritable  cantate  en  l'honneur  de  l'événement.  Notre  tra- 
duction s'efforcera  de  mettre  en  relief  les  points  de  contact 
entre  le  poème  et  l'histoire. 

Dieu  s'est  fait  connaître  à  Juda, 
Israël  célèbre  son  grand  nom. 
11  a  fait  de  Salem  son  tabernacle 
Et  de  Sion  le  lieu  de  sa  retraite  ; 
Il  a  brisé  les  flèches  étincelantes, 
Boucliers,  glaives  et  bataillons. 

Tu  resplendis  majestueux  sur  ces  monts  où  tu  déchires  tes 

ennemis! 
On  les  dépouille  ces  vaillants  hommes, 
Ils  dorment  leur  sommeil  ; 

Tous  ces  guerriers  ont  perdu  l'usage  de  leurs  bras. 
Tu  les  tanças,  ô  Dieu  de  Jacob, 
Et,  chars  et  chevaux,  tout  dort  profondément  ! 

Tu  es  terrible  ! 

Et  qui  peut  tenir  devant  toi  dès  que  tu  t'irrites? 

Du  haut  des  cieux  tu  proclamas  la  sentence  ; 

Et  la  terre  effrayée  se  tut, 

Lorsque  Dieu  se  leva  pour  faire  justice, 

Pour  délivrer  tous  les  opprimés  de  la  terre. 

Oui,  la  colère  des  hommes  tourne  à  ta  gloire  ; 
Leurs  extrêmes  fureurs  tournent  à  ton  triomphe. 
Faites  et  accomplissez  vos  vœux,  vous  tous  qui  entourez  l'E- 
ternel, votre  Dieu. 
Qu'on  apporte  des  présents  à  ce  Dieu  terrible  ! 
Il  fait  expirer  les  princes, 
Il  est  l'effroi  des  rois  de  la  terre*. 

Aucun  de  ces  commentaires  bibliques  du  verset  qui  nous 
occupe,  ne  renferme  une  syllabe  relative  à  de  prétendus  tour- 

*  Fait  étrange  et  caractéristique,  M.  Reuss  n'a  pas  su  reconnaître  les 
indications  qui  remplissent  ce  morceau.  Pour  ne  pas  trop  allonger,  nous 
renvoyons  le  lecteur  an  Commentaire  de  Delitzsch  et  aux  Annales  prophé- 
tiques de  H.  Gallot,  p.  150. 
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ments  éternels.  Comme  l'a  dit  M.  Reuss,  cette  superfétation 
date  du  judaïsme  postérieur,  d'une  époque  où  l'influence  grec- 
que et  les  infiltrations  du  platonisme  commencent  à  se  pro- 
duire. Cent  trente-quatre  ans  environ  avant  Jésus-Christ,  le 
livre  apocryphe  de  Judith  introduit  une  surcharge  dans  le  ta- 
bleau d'Esaïe.  Il  fait  parler  ainsi  son  héroïne  :  «  Malheur  aux 
païens  qui  s'élèvent  contre  mon  peuple  !  Le  Seigneur  tout- 
puissant  les  punira  au  jour  du  jugement  en  livrant  leurs  chairs 
au  feu  et  aux  vers  ;  ils  souffriront  et  se  lamenteront  éternelle- 
ment*. » 

Monstres  inouïs,  ces  cadavres  vivent  ;  ces  masses  infectes 
sentent  leur  situation  !  Cette  addition  de  mauvais  goût  a  mal- 
heureusement fait  fortune;  elle  a  creusé  l'ornière  où  se  traîne 
péniblement  l'exégèse  traditionnelle.  M.  Reuss  lui-même  voit 
des  «  peintures  mythologiques  »  dans  le  texte  de  Marc  qui  cite 
le  dernier  verset  d'Esaïe  ;  cependant  on  a  beau  relire  texte  et 
contexte,  on  ne  trouve  rien  qui  ajoute  la  moindre  idée  de  souf- 
france à  la  donnée  fournie  par  le  prophète.  Il  s'agit  encore  et 
uniquement  de  l'infamie  éternelle  attachée  au  souvenir  d'êtres 
qui  auront  péri.  La  géhenne,  que  Jésus  mentionne  à  cette 
occasion,  était,  on  le  sait,  une  voirie  près  de  Jérusalem  ;  on  y 
brûlait  les  cadavres  des  animaux  et  ceux  des  criminels  *.  Le 
nom  de  la  géhenne  revient  douze  fois  dans  le  Nouveau  Testament 
sans  que  la  notion  de  tourments  y  soit  jamais  rattachée.  C'est 
donc  comme  si  Jésus  eût  dit:  «  Vous  tous  qui  aimez  la  vie, 
craignez  le  péché  qui  mène  à  la  destruction  tant  de  l'âme  que 
du  corps,  à  la  mort  définitive  et  ignominieuse  dont  on  ne  re- 
vient jamais.  »  C'est  ailleurs,  dans  d'autres  Evangiles,  que  Jé- 

*  XVI,  17.  Un  sentiment  de  justice  envers  l'écrivain  anonyme  a  fait 
supposer  qu'il  avait  peut-être  écrit  kausontai  au  lieu  de  Mausontai,  la  Vul- 
gate  ayant  traduit  urantur,  d'accord  avec  la  version  syriaque.  Un  co- 
piste, par  l'addition  d'une  lettre,  aurait  ainsi  changé  crAwaf /cm  eu  lamen- 
tation. Reste  le  en  aisthèsei. 

^  Jésus,  dans  ce  passage,  recommande  de  sacrifier,  le  cas  échéant,  une 
main,  un  pied,  un  œil.  Ce  sacrifice  implique  la  destruction,  la.  suppression 
du  membre  ou  de  Torgane  sacrifié.  Le  feu  de  la  géhenne  qui  fera  périr 
l'impénitent  devra  donc  opérer  la  destruction,  la  suppression  du  pécheur 
tout  entier.  Comp.  Matth.  V,  29  et  X,  28. 
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SUS  parle  des  pleurs  et  des  grincements  de  dents  qui  précéde- 
ront l'état  inconscient  de  l'âme  et  du  corps  (Matth.  X,  28). 
L'identification  du  ver  et  du  remords  est  une  découverte  aussi 
ingénieuse  que  tardive  de  nous  ne  savons  quel  disciple  de  Phé- 
récyde*.  Jésus  et  ses  apôtres  n'y  ont  jamais  songé. 

L'idée  atroce  de  souffrances  interminables  n'a  jamais  hanté 
l'imagination  du  Sauveur.  Lorsque,  dans  ce  même  chapitre 
de  Marc,  Jésus  parle  du  sort  réservé  à  un  grand  coupable  : 
«  Mieux  vaudrait  pour  lui,  dit-il,  qu'on  lui  mît  une  meule  au- 
tour du  cou  et  qu'on  le  jetât  à  la  mer.  »  On  s'attendrait  à  la 
mention  d'un  supplice  bien  autrement  long  et  douloureux,  ce- 
lui de  la  croix,  par  exemple.  D'autre  part,  la  pierre  au  cou  re- 
tenant le  cadavre  au  fond  de  la  mer,  le  condamné  se  trouvait 
nécessairement  privé  de  la  sépulture,  et,  nous  l'avons  vu,  cette 
privation  était  considérée  comme  le  malheur  suprême.  Il  sem- 
ble donc  qu'aux  yeux  de  Jésus  la  plus  grande  peine  des  plus 
grands  criminels  consiste  dans  l'opprobre  éternel  qui  s'atta- 
chera à  leur  mémoire. 

Pour  conclure,  nous  donnerons  la  parole  au  vénérable  arche- 
vêque Whately  :  «  Punition  éternelle,  feu  inextinguible,  dit- il, 
cela  peut  signifier  qu'il  n'y  aura  pas  de  rédemption  pour  le» 
damnés.  La  mort  n'exclurait  pas  tout  espoir  d'une  résurrection; 
la  mort  éternelle  est  sans  espoir.  Tel  feu  pourrait  s'éteindre 
avant  d'avoir  achevé  son  œuvre  de  destruction  ;  le  feu  inex- 
tinguible suppose  une  destruction  complète...  Le  ver  et  le  feu 
sont  les  images  de  quelque  chose  qui  sera  pour  l'âme  ce  que 
le  ver  et  le  feu  sont  pour  le  corps.  L'effet  naturel  de  ces  agents 
est  de  dévorer,  de  faire  disparaître  leur  proie;  par  conséquent, 
ces  images  ont,  semble-t-il,  pour  but  d'enseigner  que  le  ver  et 
le  feu  serviront  à  anéantir  les  réprouvés  2.  » 

L'archevêque  Whately  est  l'auteur  d'un  traité  de  logique, 
qui  est  répandu  comme  un  manuel  indispensable  dans  toutes 
les  universités  d'outre-Manche.  Simple,  vrai,  d'une  droiture  à 
toute  épreuve,  ce  prélat  est  resté  le  type  de  l'écrivain  impar- 

*  Pherecydes  Syrus  primus  dixit  aninios  hominum  esse  sempiternos.  Cic. 
Tiiscul  quœst.  I,  17. 
■^  Future  State,  Lecture  VIII. 
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tial  et  équitable.  Dira-t-on  de  son  raisonnement  qu'il  est  aussi 
«  un  expédient  »  ? 


m 

L'arbre  de  vie. 

Dieu,  dans  le  livre  de  la  Genèse,  éloigne  l'homme  du  paradis 
et  de  l'arbre  de  vie,  afin  de  l'empêcher  «  de  manger  du  fruit 
de  cet  arbre  et  de  vivre  éternellement.  »  Ce  fruit  aurait  rendu 
l'homme  immortel  ;  la  miséricorde  divine  veut  épargner  au 
coupable  le  supplice  atroce  d'une  existence  éternelle  dans  le 
péché.  Il  ne  reste  à  l'homme  qu'une  vie  mourante  pendant  la- 
quelle il  peut  encore  se  repentir  et  obtenir  le  pardon  divin. 

M.  Godet  pense  que  l'arbre  de  vie  avait  simplement  pour 
but  de  conférer  l'immortalité  physique.  Dieu  veut  empêcher 
«  la  prolongation  infinie  de  la  vie  terrestre  »,  qui  eût  été  pour 
l'homme  déchu  «  le  plus  grand  des  malheurs  ». 

Nous  demanderons  sur  quoi  l'on  se  fonde  en  restreignant 
ainsi  l'utilité  de  l'arbre  de  vie.  Le  texte  n'entre  pas  dans  cette 
distinction  qui  semble  naître  d'une  opinion  préconçue.  Il  est 
question  de  l'homme  tout  entier,  sans  aucune  restriction  ni 
réserve. 

La  réapparition  de  l'arbre  de  vie  dans  le  paradis  futur  con- 
firme notre  interprétation  i.  L'identité  de  l'arbre  est  prouvée 
par  l'emploi  de  l'article  défini  dans  le  texte  de  l'Apocalypse. 
Or  il  se  trouve  que  les  fruits  de  cet  arbre  sont  exclusivement 
le  partage  des  élus  ;  ceux-là  seuls  y  «  ont  droit  qui  ont  lavé 
leurs  robes  ».  L'arbre  de  vie  ne  croît  pas  sur  les  bords  désolés 
du  lac  de  feu  et  de  soufre.  Pourtant,  d'après  le  système  ortho- 
doxe, les  habitants  de  ce  lac  auront  des  corps,  et  puisque,  d'a- 
près M.  Godet,  l'arbre  de  vie  avait  pour  but  de  perpétuer  la  vie 
du  corps,  on  est  à  se  demander  comment  la  vie  du  corps  des 
méchants  pourra  se  maintenir.  Supposera-t-on  qu'à  l'heure  du 
jugement  dernier  Dieu,  par  un  seul  coup  de  sa  toute-puissance, 
immortalisera  le  corps  des  méchants  ?  En  ce  cas,  comment  ex- 

lApoc.  Il,  7;XX1I,  2,  14,  19. 
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pliquer  qu'il  n'en  fasse  pas  autant  pour  )es  justes?  Et  à  quoi  bon 
l'arbre  de  vie  planté  au  milieu  du  paradis  reconquis?  N'a-t-il 
aucune  valeur?  Doit-on  dire  de  cet  arbre-là,  comme  du  figuier 
stérile  de  la  parabole,  qu'il  mérite  d'être  coupé  parce  qu'il 
occupe  inutilement  le  sol  ?  Il  serait  même  dangereux,  car  il 
donne  le  change  en  laissant  supposer  que  les  méchants,  privés 
de  ses  fruits,  n'auront  pas  de  corps  immortels,  ce  qui  ne  serait 
pas  orthodoxe. 

«  Ce  n'est  pas,  nous  dit-on,  pour  s'empêcher  de  mourir  que 
»  les  ressuscites  mangent  des  fruits  de  l'arbre,  puisque,  selon 
»  le  mot  de  Jésus,  «  ils  ne  peuvent  plus  mourir*.  » 

Mais  encore,  qu'on  veuille  bien  nous  indiquer  à  quoi  peut 
servir  cet  arbre.  Les  élus  ne  mangeraient  pas  pour  le  plaisir 
de  manger,  et  d'ailleurs  la  beauté  et  la  saveur  des  fruits  de 
l'arbre  de  vie  ne  présentaient,  semble-t-il,  rien  de  remar- 
quable ;  c'est  le  fruit  de  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et 
du  mal  qui  flattait  surtout  les  sens.  Cela  nous  réduit  à  imaginer 
que  les  ressuscites  mangent  parce  qu'ils  ont  besoin  démanger. 
En  général,  on  mange  pour  se  nourrir.  Les  ressuscites  aussi 
mangent  pour  vivre  ;  la  réciproque  serait  insoutenable.  Jésus 
a  dit  que  les  ressuscites  ne  mourront  plus  :  cela  ne  prouve  pas 
l'inutilité  de  l'arbre  de  vie  ;  il  intervient  comme  le  moyen  que 
Dieu  emploie  pour  empêcher  les  élus  de  mourir  de  la  seconde 
mort.  Si  je  promets  à  mon  fils  un  bicycle,  il  ne  sera  pas  su- 
perflu de  lui  remettre  la  somme  nécessaire  à  cette  acquisition. 
L'objection  qu'on  nous  oppose  supprime  à  plaisir  la  raison 
d'être  du  symbolisme  biblique.  Elle  méconnaît  la  valeur  d'un 
emblème  auquel  l'auteur  de  l'Apocalypse  attache  une  grande 
importance,  puisque  la  privation  de  l'arbre  de  vie  est  à  ses 
yeux  la  malédiction  suprême  2.  Si  les  justes  ne  meurent  plus, 
c'est  qu'ils  ont  accès  à  cet  arbre.  Il  y  a  autre  chose  ici 
que  le  jeu  frivole  d'une  imagination  orientale.  Une  vérité  pro- 
fonde se  cache  sous  ces  figures;  ces  images  correspondent  à 
des  réalités  ;  elles  nous  font  comprendre  que  Dieu  n'immorta- 
lisera pas  les  justes  une  fois  pour  toutes,  en  quelque  sorte. 

^  M.  Georges  Godet,  Chrétien  évangéîique,  1882,  p.  505,  s. 
2  Apoc.  XXII,  19,  texte  revisé. 


604  E.  PETAVEL-OLLIFF 

L'immortalisation  se  fera  au  fur  et  à  mesure'.  L'arbre  de  vie 
figure  la  communion  avec  Dieu  en  Jésus-Christ,  qui  s'est  appelé 
lui-même  ailleurs  le  «  pain  de  vie  ».  Cette  communion  devra 
être  sans  cesse  renouvelée.  Jésus-Christ  sera  toujours  né- 
cessaire à  l'immortalisation  tant  de  l'âme  que  du  corps  de 
l'homme.  Le  symbole  apocalyptique  appuie  sur  la  nécessité 
d'une  assimilation  régulière  et  constante  de  la  vie  divine,  en 
ajoutant  que  l'arbre  rend  son  fruit  «  chaque  mois  ». 

Ce  fruit  est  l'unique,  perpétuel  et  indispensable  aliment  des 
hôtes  du  paradis.  Il  est  planté  au  bord  d'un  fleuve  dont  les 
eaux  sont  l'unique  breuvage  qui  puisse  étancher  la  soif  tou- 
jours renaissante  des  élus.  Le  fleuve  de  vie,  c'est  encore  Jésus- 
Christ.  Arbre  et  fleuve  figurent  dans  le  paradis  ce  que  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  représentent  ici-bas,  le  corps,  le 
sang,  la  vie  de  l'unique  Médiateur  entre  Dieu  et  nous.  Toujours 
les  membres  dépendront  de  la  tête,  toujours  les  sarments  pui- 
seront leur  sève  dans  le  cep. 

N'en  déplaise  à  nos  chers  contradicteurs,  dans  le  ciel  même 
l'immortalité  restera  conditionnelle;  ainsi  le  veut  la  liberté, 
ainsi  l'exige  la  majesté  de  Celui  qui  seul  possède  l'indépen- 
dance ontologique  2. 

'  L'immortalisation  au  fur  et  à  mesure  résout  la  difficulté  qui  se  pose 
k  l'égard  du  premier  homme.  Comment  se  fait-il,  a-t-on  dit,  qu'il  n'ait 
pas  pris  du  fruit  de  l'arbre  de  vie  avant  sa  désobéissance,  le  fruit  de  cet 
arbre  étant  k  sa  disposition  ainsi  que  tous  les  autres,  a  l'exception  d'un 
seul  ?  Nous  sommes  en  possession  de  répondre  qu'il  avait  pu  prendre  du 
fruit  de  l'arbre  de  vie  ;  car  c'était  l'usage  habituel  du  fruit  de  vie  qui 
immortalisait,  non  un  usage  exceptionnel.  Si  maintenant  on  objecte  que 
tout  fruit  sert  à  l'entretien  de  la  vie,  nous  ferons  remarquer  que  l'arbre 
de  vie  avait  pour  vertu  spéciale  de  prévenir  l'envieillissement  tant  du 
corps  que  de  l'âme,  le  privilège  attribué  k  la  fontaine  de  Jouvence. 

-  «  Jésus  seul  a  directement  accès  k  la  source  suprême.  La  vie  qu'il  y 
puise,  humainement  élaborée  et  reproduite  en  sa  personne,  devient  en 
lui  accessible  aux  hommes.  C'est  ainsi  qu'il  est  pour  tous  le  pain  de  vie. 
Seulement,  pour  obtenir  la  vie  par  lui,  il  faut  le  manger...  Le  vrai  Dieu, 
le  Père  vivant  ne  se  donne  qu'k  un  seul,  mais  en  lui  ktous  ceux  qui  mange- 
ront cet  unique...  La  vie  qu'il  communique  au  croyant  n'est  donc  pas  de 
nature  purement  morale;  c'est  sa  vie  complète,  corporelle  autant  que 
spirituelle,  sa  personnalité  tout  entière.  »  F.  Godet,  Commentaire  sur 
l'Evangile  de  Jean,  1865,  tom.  Il,  p.  131,  s.,  134. 
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Quant  aux  méchants,  l'Apocalypse  les  prive  du  symbole  de 
l'immortalité,  parce  que,  dans  la  réalité,  ils  ne  deviendront 
pas  immortels.  Puisque,  d'après  M.  Godet,  l'arbre  de  vie 
symbolise  l'immortalisation  de  la  vie  du  corps,  le  corps  des 
méchants,  privé  de  nourriture,  ne  pourra  pas  s'immortaliser. 
En  outre,  la  manducation  du  fruit  de  l'arbre  de  vie  est,  nous 
venons  de  le  voir,  le  symbole  de  la  communion  de  l'âme  avec 
Dieu  ;  c'est  donc  aussi  de  perpétuer  l'existence  de  l'âme  qu'il 
s'agit.  N'étant  pas  soutenue,  l'existence  de  l'âme  des  mé- 
chants se  trouvera  supprimée.  Succombant  à  l'inanition  tant 
du  corps  que  de  l'âme,  ils  mourront  tout  entiers. 

En  revenant  à  notre  point  de  départ,  en  remontant  de  la  fin 
de  l'Apocalypse  au  début  de  la  Genèse,  en  quittant  le  paradis 
retrouvé  pour  rentrer  dans  le  paradis  perdu,  nous  saisirons 
mieux  l'enseignement  du  récit  de  Moïse  :  Dieu  éloigne  Adam  de 
l'arbre  de  vie  pour  lui  faire  comprendre  que  le  péché  soumet 
l'homme  tout  entier  à  l'empire  de  la  mort.  Tel  est  aussi  le 
sens  qui  se  présente  de  lui-même  à  tous  les  esprits  non 
prévenus. 

Autre  considération.  Si  l'âme  est  immortelle,  eût-il  été  vrai- 
ment charitable  de  mettre  un  terme  à  la  vie  du  corps?  L'âme 
est  ce  qui  chez  l'homme  sent  et  souffre  le  plus.  D'après  le 
dogme  traditionnel,  une  fois  séparée  du  corps,  elle  continue  à 
être  tourmentée  ;  elle  souffrira  d'autant  plus  que,  livrée  à 
sa  tristesse  et  à  ses  remords,  elle  n'aura  plus,  pour  se  distraire, 
les  petites  consolations  que  lui  procuraient  les  jouissances 
physiques.  On  s'étonne  que  Dieu,  qui  met  un  terme  aux  souf- 
frances du  corps  en  le  faisant  mourir,  ne  manifeste  aucune 
compassion  envers  l'âme  séparée  du  corps.  Ce  n'est  pas  tout  : 
d'après  l'enseignement  traditionnel,  au  jour  de  la  résurrection, 
le  corps  enlevé  à  l'âme  souffrante  lui  sera  rendu,  tous  deux 
seront  aussitôt  plongés  dans  un  bain  perpétuel  de  feu  et  de 
soufre,  et  le  bourreau,  c'est  le  Dieu  qui,  nous  dit-on,  a  voulu 
diminuer  les  souffrances  de  l'homme  en  séparant  momentané- 
ment l'âme  du  corps  1  Non,  ce  Dieu-là  est  une  idole  forgée  avec 
le  concours  d'une  philosophie  païenne.  La  charité  prétendue 
d'un  tel  Dieu  fait  involontairement  songer  aux  raffinements 
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cruels  de  l'animal  qui,  après  avoir  saisi  sa  proie,  l'abandonne 
un  instant  pour  la  reprendre  aussitôt  qu'elle  s'échappe  et  la 
déchirer  de  plus  belle.  Encore  les  victimes  des  féhns  ne  sont- 
elles  pas  impérissables  ;  on  prétend  même  que  la  fascination 
les  fait  tomber  dans  une  catalepsie  inconsciente  sous  la  patte 
qui  les  roule;  malheureusement  la  catalepsie  inconsciente  ne 
fait  pas  partie  du  dogme  traditionnel.  Qu'on  nous  rende  les 
bourreaux  da  moyen  âge  !  par  un  reste  d'humanité,  après 
avoir  longtemps  tenaillé  leur  victime,  ils  lui  accordaient  le 
coup  de  grâce. 

Les  représentants  de  l'orthodoxie  atténuent  de  leur  mieux 
les  conséquences  logiques  du  système  traditionnel;  mais,  puis 
qu'ils  ont  assumé  le  droit  d'y  introduire  certaines  réformes, 
pourquoi  nous  refuseraient-ils  celui  de  revenir  à  la  simplicité 
des  textes  et  de  l'Evangile  primitif?  D'ailleurs,  on  a  beau  adou- 
cir, bannir  de  l'enfer  la  souffrance  physique,  alléger  la  souffrance 
morale,  au  mépris  des  images  de  l'Ecriture  qui  menacent  le 
coupable  des  douleurs  les  plus  aiguës,  on  ne  parvient  pas  à 
débarrasser  l'enfer  traditionnel  de  son  caractère  le  plus  odieux, 
à  savoir  l'inutilité  pédagogique  d'une  souffrance  interminable. 
Un  savant  des  plus  évangéliques  nous  disait  un  jour  qu'un  fau- 
teuil capitonné  lui  ferait  horreur,  s'il  avait  la  perspective  d'y 
rester  assis,  ne  fût-ce  que  cent  ans;  or,  un  siècle  dans  l'éternité, 
c'est  infiniment  moins  qu'une  goutte  d'eau  dans  l'océan.  Ici 
certains  philosophes  orthodoxes  nous  rassurent,  en  citant  Kant, 
pour  qui  la  notion  d'une  durée  sans  fin  était  une  conception 
enfantine.  A  la  bonne  heure  !  seulement,  d'autre  part,  un  théo- 
logien des  plus  distingués,  M.  Godet,  nous  assure  que  les  mé- 
chants auront  des  corps  impérissables;  les  corps  supposent 
l'espace,  l'espace  suppose  le  temps,  et  nous  voilà  replongés  au 
sein  de  l'éternelle  durée  !  Quand  on  réfléchit  aux  conséquences 
dogmatiques  de  l'immortalité  platonicienne,  on  comprend 
l'aveu  récemment  échappé  au  père  Hyacinthe  :  «  L'un  des 
points  de  départ  de  l'incrédulité  contemporaine,  c'est  l'erreur 
commise  par  les  Eglises  qui  nous  ont  présenté  un  Dieu  imbé- 
cile ou  féroce*.  » 
*  Conférence  du  21  mai  1886. 
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Il  reste  encore  trois  ressources  aux  partisans  du  dogme  tra- 
ditionnel. 

1°  Ils  peuvent  prétendre  que  la  privation  de  l'arbre  de 
vie  et  la  mort  physique  étaient  pour  l'homme  non  un  sou- 
lagement apporté  à  sa  misère,  mais  un  châtiment.  Que  viendrait 
faire,  dans  cette  hypothèse,  la  résurrection  finale  du  corps  des 
méchants?  Aurait- elle  pour  but  de  diminuer  la  peine  d'abord 
aggravée  ? 

2°  Ou  bien  les  traditionahstes  donneront  ici  au  mot  vie  le 
sens  qu'ils  lui  attribuent  dans  tant  de  passages  ;  ils  en  feront 
le  synonyme  de  sainteté  et  de  bonheur.  Dieu  aurait  éloigné 
Adam  de  l'arbre  de  vie  de  peur  qu'il  ne  devînt  saint  et  éternel- 
lement heureux  !  Inutile  de  réfuter  un  tel  contre-sens. 

30  Dira-t-on  enfin  que  l'arbre  de  vie  était  un  symbole  de  jouis- 
sance? Nous  avons  remarqué  que  cet  arbre  n'exerçait  aucun 
attrait  sensuel  ;  il  n'avait  qu'une  seule  et  unique  propriété,  celle 
de  perpétuer  l'existence.  Ce  caractère  s'accuse  avec  un  relief 
extraordinaire  dans  le  fait  que  l'arbre  de  vie  nous  est  présenté 
comme  pouvant  immortaliser  même  des  pécheurs  impénitents. 
Gen.  m,  22. 

De  guerre  lasse,  nous  revenons  à  l'interprétation  conditiona- 
liste.  En  conciliant  les  textes,  elle  concilie  également  la  bonté 
divine  avec  la  liberté  humaine.  Dieu  offre  ses  bienfaits,  y  com- 
pris celui  de  l'immortalité,  sans  les  imposer.  Les  méchants 
mourront  corps  et  âme,  parce  qu'une  immortalité  forcée  serait 
indigne  de  la  bonté  et  de  la  toute-puissance  divines. 

{A  suivre.) 


LA  PERFECTION  CHRËTIEME 

ÉTUDE  BIBLIQUE 

PAR 

G.  DIETRIGH,   pasteur. 


Toute  écriture  divinement  inspirée  est  aussi  utile  pour  ensei- 
gner, pour  convaincre,  pour  corriger,  pour  instruire  dans  la 
justice,  afin  que  l'homme  de  Dieu  soit  parfait,  rendu  propre  à 
toute  bonne  œuvre.  {2  Tim.  III,  16,  17.) 

L'apôtre  saint  Paul,  après  avoir  exhorté  son  disciple  Timo- 
thée  à  demeurer  ferme  dans  les  vérités  qu'il  a  apprises  de  lui, 
et  dont  son  témoignage  apostolique  lui  a  donné  la  certitude, 
et  après  lui  avoir  rappelé  qu'il  connaît,  dès  son  enfance,  les 
saintes  lettres,  que  Moïse  et  les  prophètes  nous  ont  laissées 
dans  le  recueil  de  l'Ancien  Testament,  et  qui  peuvent  nous 
rendre  sages  à  salut  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  continue  son 
exhortation  en  disant  : 

«  Sache  que  toute  écriture  divinement  inspirée,  faite  sous 
l'impulsion  et  la  conduite  de  l'Esprit  de  Dieu  (2  Pierre  I,  21  ; 
Rom.  VIII,  14),  est  par  cela  même  utile  pour  enseigner,  pour 
convaincre,  pour  corriger,  pour  instruire  dans  la  justice,  afin 
que  l'homme  qui,  consacré  à  Dieu,  prétend  être  de  la  famille 
de  Dieu  et  l'invoque  comme  son  Père,  soit  parfait  {oipTioç), 
c'est-à-dire  qu'il  soit  «  droit,  »  en  état  de  santé,  sincère  et  tou- 
jours disposé  à  faire  ce  qui  est  juste,  ce  qui  est  de  son  devoir. 
Je  ne  dis  pas  qu'il  soit  accompli,  d'une  perfection  absolue  et 
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finie  (relstoç),  ayant  toutes  les  qualités  requises  pour  être  l'image 
de  Dieu,  et  étant  d'une  bonté  et  d'une  sainteté  complètes.  — 
Regardant  notre  vie  actuelle,  terrestre,  plus  ou  moins  entachée 
de  péchés,  et  où  nous  avons  tous  besoin  d'être  enseignés,  con- 
vaincus, corrigés  et  instruits  dans  la  justice,  je  ne  puis  parler 
que  d'une  perfection  relative,  que  j'appelle  «  la  droiture,  »  et 
sans  y  ajouter  i  une  seconde  qualité  exigée  pour  être  parfait, 
je  m'explique  en  disant  qu'elle  consiste  à  être  redressé 
(è^Yipriifiévoç),  rendu  droit,  propre  à  toute  bonne  œuvre.  » 

Quelles  sont  les  bonnes  œuvres  qui  constituent  ici-bas  la 
perfection  chrétienne  et  la  manifestent?  Il  ne  s'agit  pas  de 
leur  nombre  ;  une  seule  suffit,  c'est  la  foi  qui  est  agissante  par 
la  charité  (Gai.  V,  6),  et  par  laquelle  l'homme  intérieur  est 
transformé  et  se  renouvelle  de  jour  en  jour  (Rom.  XII,  2; 
2  Cor.  IV,  16;  Eph.  III,  16)  ;  elle  est  la  bonne  œuvre  par  excel- 
lence, nous  rendant  propres  à  toutes  les  autres.  «  Voici, 
dit  Jésus-Christ,  l'œuvre  de  Dieu  (celle  qu'il  reconnaît  et 
accepte),  c'est  que  vous  croyiez  en  Celui  qu'il  a  envoyé.  »  (Jean 
VI,  29).  La  victoire  qui  a  triomphé  du  monde  (et  qui  triom- 
phera aussi  des  convoitises  mondaines  qui  sont  en  nous),  c'est 
notre  foi.  (1  Jean  V,  4.) 

La  foi  que  l'Eglise  chrétienne  professe  n'est  pas  précisément 
une  nouvelle  doctrine  qui  nous  a  été  annoncée,  mais  elle 
s'édifie  sur  une  nouvelle  œuvre  que  Dieu  a  faite  et  dont  les 
témoignages  nous  ont  été  conservés  et  transmis  dans  l'Ecriture 
sainte;  tout  ce  que  nous  appelons  doctrine,  dogmatique  et 
morale,  n'est  que  l'explication  et  l'application  de  cette  œuvre 
divine. 

«  Tout  ce  qui  a  été  écrit  d'avance,  dit  saint  Paul,  l'a  été 
pour  notre  instruction,  afin  que,  par  la  fermeté  et  la  conso- 
lation que  donnent  les  Ecritures,  nous  possédions  l'espérance.  » 
(Rom.  XV,  4.)  Cette  espérance  n'est  pas  une  fiction  conçue 
selon  nos  idées  vagues  et  nos  vains  désirs,  mais  elle  nous  est 
donnée  et  nous  la  possédons  en  prêtant  attention  à  la  parole 
prophétique  comme  à  une  lampe  qui  brille  dans  un  Heu  obscur, 

*  La  conjonction  «  et  »  que  nos  versions  mettent  entre  cette  proposition 
et  la  précédente,  ne  se  lit  pas  dans  le  texte  original. 
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jusqu'à  ce  que  le  jour  vienne  à  paraître,  et  que  l'étoile  du 
matin  se  lève  dans  nos  cœurs  (2  Pier.  I,  19),  et  Dieu  nous  l'a 
donnée  vivante  et  vivifiante  par  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ  d'entre  les  morts  (1  Pier.  I,  5). 

La  perfection  chrétienne  que  Dieu  attend  de  nous,  pour  notre 
vie  d'ici-bas,  ne  consiste  pas  à  être  accomplis,  exempts  de  tout 
péché,  mais  ce  qu'il  demande,  c'est  que,  sentant  notre  état 
d'hommes  pécheurs  et  notre  imperfection,  nous  écoutions  reli- 
gieusement et  attentivement  sa  Parole,  et  que  nous  nous  lais- 
sions enseigner,  convaincre,  corriger  et  instruire  dans  la 
justice  par  elle,  en  sorte  qu'en  présence  des  bonnes  œuvres 
pour  lesquelles  il  nous  a  préparés  d'avance,  nous  disions  : 
«  Me  voici,  ô  Dieu,  pour  faire  Ta  volonté,  aide-moi  à  l'ac- 
complir. »  Cela  suffît  pour  le  temps  présent,  mais  quand 
la  perfection  finale  sera  venue,  ce  qui  était  partiel  disparaîtra 
(1  Cor.  XIII,  10).  Jésus-Christ  même  nous  en  donne  l'assurance, 
en  disant  : 

Or  vous,  vous  serez  parfaits,  comme  votre  Père  qui  est  aux 
deux  est  parfait.  (Math.  V,  48.) 

Le  Seigneur  ne  dit  pas  «  soyez  donc  parfaits,  »  mais  il  affirme 
positivement  «  vous  le  serez  »  (éVeo-ee),  en  appuyant  sur  le  pro- 
nom «  vous,  »  pour  marquer  qu'il  y  a  une  différence  entre  ses 
disciples  et  les  gens  dont  il  vient  de  parler.  De  plus,  la  parti- 
cule (<wv),  que  nous  lisons  dans  l'original,  lie  une  proposition 
à  une  autre,  non  pour  désigner  que  ce  qui  suit  énonce  une 
simple  conclusion  tirée  de  ce  qui  précède,  mais  elle  indique 
une  certaine  opposition,  et  doit  se  rendre  en  français,  non  par 
«  donc,  »  mais  par  «  or.  » 

Jésus  avait  dit  à  ses  disciples  (v.  44-47)  :  «  Priez  pour  ceux 
qui  vous  persécutent,  afin  que  vous  deveniez  (-^hr/iaOe)  enfants 
de  votre  Père,  qui  est  dans  la  pureté  immuable  du  ciel,  et  fait 
lever  son  soleil  sur  les  méchants  et  sur  les  bons  ;  mais  si  vous 
n'aimez  que  ceux  qui  vous  aiment,  vous  n'êtes  pas  différents 
des  païens  et  des  pécheurs.  »  Puis  il  leur  dit  :  «  Or  vous,  vous 
serez  parfaits  (tDsioi),  comme  votre  Père  qui  est  aux  cieux  est 
parfait  (reXem).  »  C'est  là  votre  vocation  et  votre  destination. 

L'adjectif  que  nous  avons  traduit  par  parfait  désigne  une 
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bonté  complète,  une  sainteté  achevée,  une  perfection  absolue^ 
telle  qu'est  la  perfection  divine.  Durant  notre  vie  terrestre, 
dans  ce  corps  corrompu  et  voué  à  la  mort,  la  perfection  chré- 
tienne, ayant  la  conscience  «  redressée,  »  est  une  perfection 
croissante,  en  sorte  que  «  nous  tous  qui,  le  visage  découvert, 
contemplons  dans  un  miroir  la  gloire  du  Seigneur,  nous  sommes 
transformés  en  la  même  image  de  gloire  en  gloire,  comme  par 
l'esprit  du  Seigneur.  »  (2  Cor.  III,  18.)  Dieu  nous  dit  :  «  Sancti- 
fiez-vous (c'est-à-dire  consacrez- vous  à  Dieu),  devenez  saints, 
car  Je  suis  saint  »  (Lév.  XI,  44, 45  ;  1  Pier.  1, 16),  et  le  chrétien, 
répondant  à  cet  ordre,  se  dit  :  «  Ma  nourriture  est  de  faire  la 
volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé,  et  d'accomplir  son  œuvre.  » 
(Jean  IV,  34.)  «  Jésus-Christ  a  établi  des  apôtres  et  des  pro- 
phètes... pour  l'édification  de  son  corps,  jusqu'à  ce  que  nous 
soyons  tous  parvenus...  à  l'état  d'homme  parfait  (réleioi),  à  la 
mesure  de  la  maturité  qui  est  dans  la  plénitude  de  Christ.  » 
(Eph.  rv,  11, 13.)  «  Si  Dieu  est  notre  Père,  et  que  nous  sommes 
ses  enfants,  nous  sommes  aussi  héritiers,  héritiers  de  Dieu  et 
cohéritiers  de  Christ  »  (Rom.  VIII,  17),  rendus  participants  de 
sa  sainteté,  de  sa  gloire  et  de  sa  féUcité.  «  Ce  que  nous  serons 
n'a  pas  encore  été  manifesté,  mais  nous  savons  que  lorsque 
cela  sera  manifesté,  nous  serons  semblables  à  Lui,  parce  que 
nous  Le  verrons  tel  qu'il  est  »  (1  Jean  III,  2),  «  non  plus  au 
moyen  d'un  miroir,  d'une  manière  obscure,  mais  face  à  face.  » 
(1  Cor.  XIII,  12.) 
Voilà  la  perfection  chrétienne,  maintenant  et  alors. 
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Quel  âge  avait  Salomon  lors  de  son  avènement? 

La  question  ci-dessus  a  été  posée  d'abord  par  M.  le  D""  Nestlé 
dans  la  Zeitschrift  fur  alttestamentliche  Wissenschaft  (1882, 
pag.  312-314).  Il  faisait  remarquer  que  les  écrivains  modernes, 
en  l'absence  de  toute  donnée  scripturaire  positive,  indiquent 
un  chiffre  hypothétique  et  approximatif  (vingt  ans  ou  à  peu 
près).  M.  Nestlé  avait  donc  été  surpris  de  trouver,  dans  les 
Constitutions  apostoliques,  que  Salomon  était  monté  sur  le 
trône  à  l'âge  de  douze  ans,  assertion  que  M.  Nestlé  a  retrouvée 
dans  des  auteurs  juifs,  et  en  particulier  chez  Raschi.  Josèphe, 
au  contraire,  parle  de  quatorze  ans  *. 

L'année  suivante,  dans  la  même  Revue  (1883,  pag.  185),  le 
docteur  D.  Kaufmann  signala  le  fait  que  l'affirmation  susmen- 
tionnée se  trouve  en  premier  lieu  dans  le  Seder  Olam,  d'où 
elle  a  passé  dans  les  œuvres  des  écrivains  juifs  du  moyen  âge. 

Plus  récemment  encore,  M.  Nestlé  est  revenu  sur  le  même 
sujet,  dans  les  Theologische  Studien  aus  Wûrttemherg  (1886, 
pag.  160  et  161),  pour  faire  part  d'une  nouvelle  trouvaille.  Le 
chiffre  dft  douze  ans  est  dans  les  LXX,  du  moins  dans  le  Codex 
alexandrinus,  dans  une  vingtaine  d'autres  manuscrits,  et  dans 
quelques  versions  (arménienne,  etc.).  Voici  la  citation  grecque 

(1  Rois  n,  12)  ;    xat  SoXopiwv  èxâdter£v  èni  toû  Bp6vo\)  toû  TraToôç  oÙtoû  irûv 
SoiSexa  xat  lÎTOiftâirô*?  ri  ^aat^eia  cÙtoû  ffœôSoa. 

'  L'article  de  M.  Nestlé  a  été  traduit  en  anglais  et  publié  dans  la  revue 
américaine  The  Hebreto  Student  (1882,  pag.  23-24),  par  le  D"  Felsenthal 
de  Chicago. 
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Nous  sommes  à  même  d'ajouter  quelque  chose  aux  informa- 
tions ci-dessus.  Dans  ses  Exercitationes  Biblicœ  (Paris  1660, 
pag.  61-62),  Jean  Morin  mentionne  le  fait  que  Salomon  avait 
onze  ans  lors  de  la  naissance  de  son  fils  Roboam,  ce  qui  cadre 
parfaitement  avec  les  données  fournies  par  les  LXX.  En  effet, 
Roboam  avait  quarante  et  un  ans  à  la  mort  de  son  père  (1  Rois 
XIV,  21)  et  celui-ci  a  régné  quarante  ans  (1  Rois  XI,  42).  Donc 
la  naissance  de  Roboam  doit  précéder  d'un  an  l'avènement  de 
Salomon. 

Ce  qui  est  intéressant  toutefois,  ce  n'est  pas  que  J.  Morin  (très 
versé  dans  la  connaissance  des  écrits  rabbiniques)  ait  connu 
ce  fait;  c'est  bien  plutôt  qu'il  nous  nomme  sa  source,  qui  n'est 
autre  que  saint  Jérôme.  Bien  plus,  Morin  cite,  au  moins  en 
partie,  le  passage  de  Jérôme  qui  traite  de  ce  sujet,  et  qui  se 
trouve  dans  l'épître  132,  à  Vitalis,  vol.  III,  pag.  51-52,  de  l'édi- 
tion des  Opéra  omnia  sancti  Hieronymi^  de  Trimbecchovius 
(Francfort  et  Leipzig,  1684).  Voici  le  texte  complet  d'une  phrase, 
résumée  par  Morin  et  qui  nous  paraît  significative  : 

Etsi  quidem  in  historiis  aliter  haherent  septuaginta  Inter- 
prètes, aliter  hebraica  veritas,  confugere  poteramus  ad  solita 
prœsidia,  et  arcem  linguœ  tenere  vernaculœ  :  nunc  vero  cum 
et  ipsum  autenticum,  et  cœteri  Interprètes  pari  autoritate  con- 
sentiant^  non  in  Scriptura,  sed  in  sensu  est  difficultas. 

Jérôme  trouvait  donc  dans  le  texte  hébreu ,  tel  qu'il  l'avait 
sous  les  yeux,  la  même  legon  «  douze  ans  »  qu'il  rencontrait 
également  dans  les  LXX.  Il  faudrait  supposer  chez  lui  un  sin- 
gulier degré  de  négligence  et  de  légèreté  pour  admettre  qu'il  ait 
pu  écrire  les  lignes  ci-dessus  sans  avoir  effectivement  recouru 
à  ce  qu'il  appelle  lui-même  solita  prœsidia,  hebraica  veritas, 
ipsum  autenticum.  Il  faut  voir  d'ailleurs,  dans  la  lettre  à  Vitalis, 
avec  quelle  ingéniosité  Jérôme  cherche  à  résoudre  la  difficulté 
très  réelle  que  soulève  le  cas  d'un  homme  père  à  onze  ans.  Il 
eût  été,  semble-t-il,  trop  heureux  de  pouvoir  se  débarrasser 
de  cet  obstacle  en  invoquant  le  silence  du  texte  hébreu.  Nous 
croyons  donc  pouvoir  affirmer  que  Jérôme  hsait  dans  le  texte 
hébreu  de  1  Rois  II,  12  la  mention  d'âge  que  nous  ont  conservée 
les  manuscrits  des  LXX  indiqués  ci-dessus. 
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Pourquoi  n'en  trouvons-nous  pas  trace  dans  la  Vulgate,  du 
moins  dans  les  diverses  éditions  de  la  Vulgate  que  nous  avons 
pu  consulter?  C'est  ce  qu'il  faudrait  expliquer. 

Ajoutons  enfin  que,  d'après  J.  Morin  (passage  cité),  Jérôme 
aurait  encore  fait  allusion  au  même  fait  dans  son  commentaire 
sur  le  chapitre  III  de  l'épitre  à  Tite,  en  ces  mots  :  Quid  mihi 
prodestscire...  quoto  œtatis  suœ  anno  Salomon  sortitus  sit 
conjugem,  ne  forsitan  Roboam  nndecimo  œtatis  illius  anno 
naius  esse  credatur  ?  '^ous  avouons  n'avoir  pas  pu  retrouver 
cette  citation  dans  l'édition  des  œuvres  de  saint  Jérôme  dont 
nous  disposons.  Lucien  Gautier. 


La  sainte  cène,  par  le  rév.  T.  T.  Munger. 

Tout  pasteur  qui  observe  sait  que  le  sacrement  de  la  cène 
n'a  pas  autant  de  prise  sur  le  cœur  et  la  conscience  du  peuple 
chrétien  qu'il  semble  à  première  vue.  Ce  fait  ressort  moins  du 
peu  de  zèle  dans  la  fréquentation  de  la  table  sainte,  que  de 
certains  détails  qui  dévoilent  un  manque  d'intérêt  ou  même  de 
paroles  explicites.  Souvent  on  confesse  ouvertement  que  la 
communion  est  une  cérémonie  inutile,  formelle  et  sans  réalité, 
à  laquelle  les  membres  de  l'Eglise  assistent  par  devoir  ou  par 
convention.  Tous  n'ont  pas  le  courage  de  leur  opinion  ;  mais 
le  pasteur  termine  souvent  son  service  avec  le  sentiment  que 
plusieurs  des  communiants  sont  contents  d'en  avoir  fini  pour 
un  certain  temps. 

Nous  ne  dirons  rien  de  ceux  qui  croient  que  le  Christ  n'a  pas 
eu  l'intention  de  perpétuer  un  rit,  ou  qu'il  l'a  confondu  avec 
le  repas  de  chaque  jour  ;  nous  les  laisserons  s'arranger  avec 
les  exégètes  ou  même  avec  leur  propre  interprétation  de  la 
Parole.  Leurs  vues  sont  respectables  et  doivent  être  traitées 
comme  telles. 

Il  y  a  un  nombre  beaucoup  plus  grand  de  chrétiens  qui  re- 
gardent la  cène  d'une  manière  sombre,  qui  sentent  peu  d'in- 
térêt pour  elle  et  n'en  retirent  aucun  bien.  Ils  se  reprochent 
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cet  état  d'âme  comme  un  manque  de  spiritualité  ou  comme  de 
la  froideur  à  l'égard  de  ce  qui  devrait  être  un  acte  ou  un 
spectacle  émouvant. 

Il  n'est  pas  difficile  de  trouver  les  causes  de  ce  fait.  La 
réaction  de  l'esprit  protestant  contre  les  erreurs  romaines, 
malgré  les  sympathies  de  certains  milieux,  va  s'accentuant. 
Ces  erreurs  étaient  en  partie  une  concession  faite  à  l'ignorance, 
en  partie  un  substitut  pour  des  vérités  perdues.  La  théologie 
rejetait  Dieu  dans  les  profondeurs  du  ciel  ;  le  cœur  le  rappelait 
à  soi  dans  la  messe.  Mais  lorsque  l'erreur  cède  devant  l'intel- 
ligence et  que  la  théologie  devient  rationnelle,  la  réaction  qui 
s'ensuit  s'élève  contre  l'erreur  d'un  moment  et  oublie  souvent 
la  part  de  vérité  qu'elle  renfermait.  Les  quakers  ont  complète- 
ment abandonné  les  sacrements  ;  les  puritains  en  auraient  fait 
autant  s'ils  n'avaient  été  retenus  par  la  lettre  de  la  Bible,  et 
aussi,  dans  une  certaine  mesure,  par  une  philosophie  plus 
profonde.  Mais  la  réaction  était  dans  le  mouvement  puritain  ; 
et  nous  la  sentons  maintenant  dans  la  défiance  générale  et  la 
répugnance  qu'inspire  le  rituel.  Nos  amis  sociniens,  —  il  n'y  a 
pas  de  malveillance  à  le  dire,  —  ont  cédé  à  cette  tendance  au 
point  que  chez  eux  ce  sacrement  est  tombé  en  désuétude  ou 
du  moins  est  très  peu  fréquenté. 

Il  faut  aussi  reconnaître  que  l'esprit  occidental  est  opposé 
aux  cérémonies.  Même  en  Europe,  la  pompe  des  cours  a  dégé- 
néré en  étiquette  et  devient  rapidement  une  comédie.  En 
Amérique,  nous  courons  après  la  simplicité  et  rejetons  les 
formes  autant  que  la  politesse  le  permet.  Le  tambour-major 
est  un  farceur  et  les  processions  sont  des  comédies  politiques. 
Nous  jouissons  de  l'apparat,  mais  surtout  au  théâtre  où  tout 
est  fictif.  C'est  pour  nous  un  amusement.  Partout  où  il  y  a 
conviction  et  intention  sérieuses,  l'esprit  occidental  insiste  sur 
l'idée  toute  nue  et  répugne  à  toute  autre  forme  d'exposition 
que  le  simple  énoncé.  C'est  là  aussi,  en  partie,  une  réaction 
contre  de  longs  siècles  d'un  symbolisme  enfantin,  et  en  partie 
le  besoin  d'un  esprit  mûr  et  désireux  de  posséder  la  pure 
vérité.  Nous  refusons  de  nous  laisser  émouvoir  par  une  appa- 
rence quelconque,  et  nous  réclamons  des  faits  ou  des  principes. 
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Beaucoup  de  ceux  qui  assistent  avec  malaise  ou  seulement 
avec  indifférence  au  service  de  communion,  écouteront  avec 
sympathie  et  délices  le  simple  exposé  des  vérités  que  symbolise 
la  cène. 

On  ne  saurait  nier  non  plus  qu'il  manque  à  notre  esprit 
américain  ces  qualités  de  sentiment  et  d'imagination  nécessaires 
à  la  pratique  de  la  cène.  Le  sentiment  n'a  pas  présidé  à  la 
constitution  de  notre  continent.  Nous  avons  laissé  en  arrière, 
par  choix  et  par  nécessité,  les  agréments  de  la  vie.  Nos  luttes 
solitaires  pour  l'existence  nous  ont  conduits  à  une  extrême 
simplicité  et  nous  ont  presque  fait  oublier  les  conforts  de  la 
civihsHtion.  Nous  n'avions  du  reste  ni  le  loisir  ni  l'occasion 
d'y  penser;  notre  principale  préoccupation  était  de  savoir 
comment  nous  pourrions  réussir.  Le  zèle  religieux  était  grand 
sans  doute  ;  mais  il  prit  l'empreinte  et  la  forme  de  notre  vie 
de  chaque  jour.  Tout  ce  que  nous  avons  acquis  en  puissance 
intellectuelle  et  en  caractère,  —  et  c'est  beaucoup,  —  nous 
l'avons  perdu  en  sentiment  et  en  imagination.  Le  sacrement 
de  la  sainte  cène  repose  sur  deux  faits  :  il  n'est  pas  un  acte 
brutal  de  commémoration  dont  il  faille  s'acquitter  à  tout  prix, 
mais  plutôt  un  acte  de  tendre  souvenir,  presque  exclusivement 
une  affaire  de  sentiment  ;  puis  il  est  aussi  un  appel  qui 
s'adresse  surtout  à  l'imagination  et  dont  la  signification  ne 
peut  être  saisie  que  par  cette  faculté.  Ainsi  nous  avons  un  rit 
que  nous  devons  accomplir  par  motif  de  conscience,  et  qui 
cependant  ne  trouve  qu'un  faible  écho  dans  notre  esprit.  On 
pourrait  difficilement  concevoir  un  abîme  intellectuel  plus 
large  que  celui  qui  existe  entre  le  symbolisme  plein  de  délica- 
tesse et  d'imagination  de  la  sainte  cène  et  les  habitudes  de 
calcul  rudes,  réalistes  et  sévères  de  l'esprit  américain.  Le  rit 
a  son  principal  point  d'appui  dans  la  conscience  ;  mais  il  ren- 
contre une  protestation  dans  les  autres  facultés.  La  faute  en 
est  à  nous  et  non  au  rit;  il  est  absolument  ce  qu'il  doit  être. 
Notre  devoir  est  donc  de  nous  élever  à  lui,  beaucoup  plus  que 
de  le  mettre  en  question. 

On  a  aussi  par  trop  fait  de  la  participation  à  la  cène  un  des 
traits  caractéristiques  de  notre  relation  avec  l'Eglise.  Dans  les 
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Eglises  épiscopales,  la  qualité  de  membre  n'a  d'importance  qu'à 
cause  des  sacrements.  Ceux-ci  sont  regardés  non  seulement 
comme  des  moyens  de  grâce,  mais  comme  des  conditions  de 
la  grâce.  Cette  manière  de  voir  existe  encore,  et  il  faut  non  la 
détruire,  mais  plutôt  lui  accorder  la  place  qu'elle  doit  occuper. 
Nous  ne  nous  joignons  pas  à  l'Eglise  pour  pouvoir  participer  à 
la  sainte  cène  ;  mais  une  fois  membre  de  l'Eglise,  nous  prenons 
la  cène.  Une  idée  claire  et  saine  sur  le  véritable  motif  pour 
lequel  nous  devons  nous  rattacher  à  une  Eglise  et  sur  la 
valeur  de  cet  acte  d'adhésion,  ne  nous  permettra  pas  de  penser 
qu'on  puisse  accepter  ce  privilège  simplement  avec  le  désir 
de  profiter  ou  de  s'acquitter  d'une  cérémonie.  C'est  pourtant 
là  une  vue  courante  et  soutenue  avec  beaucoup  de  zèle,  comme 
tout  résultat  d'une  réaction. 

Ce  sacrement  ne  peut  pas  par  lui-même  agir  dans  le  croyant; 
il  ne  devient  efficace  que  par  la  coopération  de  devoirs  et  d'ex- 
périences parmi  lesquels  il  ne  tient  lui-même  qu'une  petite 
place.  Ce  n'est  donc  pas  sur  le  sacrement  qu'il  faut  insister  ;  — 
à  lui  de  prendre  soin  de  ce  qui  le  concerne,  —  mais  sur  les 
obligations  et  les  devoirs  des  membres  de  l'Eglise.  Alors  la 
sainte  cène  saura  prendre  d'elle-même  la  place  importante 
qu'elle  doit  avoir. 

On  la  présente  aussi  comme  un  devoir,  et  c'en  est  un  en 
effet  ;  mais  un  devoir  qui  veut  porter  le  nom  moins  sévère  de 
joyeux  privilège.  Lorsqu'on  peut  désigner  une  expérience  ou 
une  action  par  une  expression  élevée,  on  n'a  pas  le  droit  d'en 
employer  une  moins  belle. 

Rien  peut-être  n'explique  aussi  bien  cet  éloignement  de  la 
cène  que  la  manière  mélancolique  dont  elle  est  généralement 
célébrée.  Il  semblerait  qu'elle  ne  doit  s'inspirer  que  du  sou- 
venir de  la  crucifixion,  et  non  pas,  comme  toute  vérité  chré- 
tienne, de  celui  de  la  résurrection.  Le  pain  est  rompu,  il  est 
vrai  ;  mais  le  corps  qu'il  représente  est  élevé  dans  la  gloire  ; 
le  vin  est  répandu,  mais  comme  s'il  devait  être  bu  dans  le 
Royaume  des  cieux.  Cette  cérémonie  veut  être  accomplie  avec 
une  joie  triomphante  et,  pour  ainsi  dire,  une  gaieté  sublime. 
Non  seulement  la  signification  en  est  manquée  quand  on  l'en- 


618  VARIÉTÉS 

toure  d'un  voile  de  tristesse,  mais  son  effet  devient  nul;  car  il 
n'y  a  de  progrès  pour  le  chrétien  que  dans  une  atmosphère  de 
joie  et  de  lumière.  Ce  fut  dans  son  dernier  souper  avec  ses 
disciples  que  Jésus  parla  le  plus  de  la  plénitude  de  sa  joie. 

Mon  impression  est  que  si  les  esprits  réfléchis,  qui  ne  se 
sentent  pas  de  sympathie  pour  la  cène,  veulent  bien  peser 
toutes  ces  considérations,  ils  se  blâmeront  moins,  et  peut-être, 
verront  enfin  pourquoi  ils  devraient  communier.  Ils  en  vien- 
dront même,  je  le  crois,  à  la  persuasion  qu'ils  ne  peuvent  se 
passer  de  ce  sacrement. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  cène  du  Seigneur?  Elle  est  l'Evan- 
gile palpable,  pour  ainsi  dire  ;  et  il  faut  s'en  servir  aussi  bien 
qu'y  participer.  De  même  que  nous  lisons  la  Bible,  nous  devrions 
exercer  notre  esprit  à  lire  cette  cérémonie  et  à  y  discerner 
l'amour  de  notre  Dieu.  Nous  avons  besoin  du  rit  pour  la 
même  raison  que  nous  avons  besoin  du  livre.  Et  dans  un  sens 
le  premier  vaut  mieux  que  le  second,  parce  que  l'action  dit 
plus  que  les  paroles.  Nous  n'avons  pas  là  une  traduction,  an- 
cienne ou  nouvelle  version,  mais  le  simple  et  invariable  sym- 
bole de  vérités  immuables.  Le  pain  est  l'aliment  de  l'amour; 
le  vin,  le  sacrifice  de  l'amour.  Voilà  tout  l'Evangile  sans  lequel 
nul  ne  peut  être  sauvé.  Christ  est  notre  nourriture;  son  sang 
notre  breuvage.  Nous  approprier  par  la  foi  ce  sacrifice, 
c'est-à-dire  le  renouveler  en  nous-mêmes,  c'est  là  l'Evangile 
tout  entier.  Dans  la  cène  nous  le  lisons  à  nouveau  par  la 
contemplation  et  la  participation.  Les  raisons  qui  nous  pous- 
sent à  lire  et  relire  dans  l'Ecriture  la  bonne  nouvelle  du 
pardon,  sont  aussi  celles  qui  doivent  nous  pousser  à  prendre 
la  cène. 

Mais  est-il  bien  nécessaire  de  s'assujettir  à  cette  forme  ?  Il 
n'y  a  là  aucune  nécessité  absolue,  mais  bien  une  nécessité 
morale  impérieuse.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  lire  la  lettre  d'un 
ami  tendrement  aimé;  cependant  vous  la  lisez  et  la  relisez.  Il 
n'est  pas  nécessaire  qu'une  mère  embrasse  son  enfant  au  mo- 
ment où  il  la  quitte  pour  aller  voir  le  monde,  pourtant  elle  le 
fait  et  met  dans  son  baiser  tout  son  amonr  comme  ses  recom- 
mandations les  plus  tendres.  En  se  rappelant  cet  instant,  le 
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fils  sent  toute  la  puissance  de  l'affection  et  de  l'éducation 
maternelles. 

En  nous  prosternant  devant  le  simple  fait  de  l'Evangile,  la 
communion  a  aussi  une  certaine  valeur  éducative.  Elle  nous 
préserve  d'oublier  ou  d'exagérer  telle  ou  telle  doctrine.  Les 
sacrements,  dans  leur  sagesse  divine,  nous  monti^ent  l'impor- 
tant. Le  baptême  et  la  cène  mettent  en  relief  les  points  capitaux 
du  christianisme  ;  l'Eglise  l'a  toujours  senti.  De  là  les  exagéra- 
tions et  les  aberrations  dont  ces  doctrines  ont  souffert  ;  de  là 
aussi  la  nécessité  de  les  conserver  dans  leur  pureté.  Dans  un 
sens,  le  christianisme  est  la  religion  la  plus  brève  du  monde, 
puisqu'elle  est  simplement  la  foi  en  Christ,  qui  s'est  offert  lui- 
même  dans  un  sacrifice  d'amour  afin  que  le  croyant  en  fit 
autant.  Tout  est  là.  Aussi  la  répétition  constante  de  cette  vérité 
est-elle  une  nécessité.  S'approcher  de  la  cène,  c'est  donc  se 
rappeler  à  soi-même  et  affirmer  la  suprématie  de  la  vérité 
qu'elle  symbolise. 

Mais  ne  puis-je  pas  chérir  la  vérité  dans  mon  cœur  et  la 
pratiquer  dans  ma  vie?  Oui,  mais  pourquoi  ne  pas  accepter  le 
secours  de  ce  sacrement  et  souffrir  qu'il  vous  rappelle  son  in- 
variable leçon?  La  simplicité  même  de  notre  foi  permet  qu'elle 
nous  échappe  ;  elle  s'envolerait  tout  à  fait  de  nos  cœurs  et  du 
monde  si  elle  n'était  enchaînée  à  certaines  formes  expressives 
universelles. 

Nous  prenons  aussi  la  cène  à  cause  de  ceux  qui  nous  entou- 
rent. La  vie  est  naturellement  le  seul  témoignage  véritable  ; 
cependant,  après  tout,  celui  qui  est  fidèle  à  son  Maître  souhaite 
de  trouver  quelque  expression  formelle  et  définitive  de  ses 
sentiments.  Mais  plus  que  le  croyant  le  monde  a  besoin  de  cette 
expression.  La  communion  est  pour  lui  un  enseignement  per- 
pétuel de  la  vitalité  de  notre  relation  avec  Christ.  Le  monde 
ne  pourrait  la  connaître  autrement. 

Ce  repas  d'amour  peut  enfin  être  aussi  un  raffraîchissement 
spirituel.  Comme  un  moyen  de  grâce  mystique,  il  ne  nous 
touche  peut-être  pas  beaucoup  ;  mais  si  nous  le  considérons 
simplement  et  naturellement,  il  nous  parlera  avec  la  puissance 
et  le  charme  de  la  vérité.  Pris  en  commun,  il  est  l'affirmation 
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de  notre  unité  en  Christ,  et  sûrement  il  y  a  de  la  joie  dans  cette 
communion  fraternelle.  Et  lorsque  la  cène  sera  célébrée  avec 
allégresse,  lorsqu'elle  sera  comprise  justement,  le  communiant 
ne  s'en  approchera  pas  seulement  par  devoir,  il  y  sera  attiré 
comme  à  la  table  d'un  ami,  comme  à  la  demeure  chérie  d'un 
bien-aimé.  Traduit  de  l'anglais  par  Alf.  L. 


A  propos  du  «  rôle  liturgique  du  Symbole  des  Apôtres,  m 

Dans  l'intéressant  et  consciencieux  travail  publié  sous  ce 
titre  dans  la  précédente  livraison  de  cette  Revue,  M.  le  professeur 
Ariste  Viguié  arrive  à  ce  résultat  que  dans  l'église  réformée  le 
Credo  a  été  «non  une  confession  de  foi  proprement  dite,  mais 
un  sommaire  et  un  manuel  d'enseignement  ;  »  qu'il  n'a  pas  fait 
partie  de  la  liturgie  du  dimanche,  au  culte  solennel,  ni  pendant 
le  XVI^  siècle  ni  pendant  le  XYIP  ni  pendant  la  première  moitié 
au  moins  duXVIII"))  ;  que  «  la  première  apparition  du  symbole 
dans  la  liturgie  du  dimanche  est  de  1743.  »  A  la  question  de 
savoir  «  comment  en  1743,  en  plein  latitudinarisme,  le  Credo 
est  monté,  au  culte  du  dimanche,  à  la  place  qu'il  occupe  au- 
jourd'hui, »  M.  Viguié  répond  :  «  Je  ne  serais  pas  éloigné  de  pen- 
ser que  le  clergé  genevois,  pour  calmer  ces  terreurs  vraies 
ou  simulées  (il  s'agit  des  terreurs  des  partisans  de  l'autorité 
dogmatique,  émus  de  l'abolition  du  régime  des  confessions  de 
foi  en  1725),  ait  arboré  cet  antique  drapeau,  et  justement  au 
moment  le  plus  solennel  du  culte,  »  savoir  entre  l'oraison  do- 
minicale et  la  bénédiction.  Cette  solution  ingénieuse,  l'honora- 
ble théologien  de  Paris  la  propose,  non  sans  hésitation,  à  titre 
d'impression  personnelle,  les  raisons  décisives  lui  faisant  jus- 
qu'ici défaut  pour  expliquer  le  fait.  En  effet,  ni  dans  les  livres 
spéciaux  sur  la  matière,  ni  dans  les  liturgies  de  1743,  ni  dans 
la  volumineuse  collection  des  synodes  de  l'Eglise  wallone  il 
n'a  trouvé  de  quoi  le  mettre  sur  la  voie. 

Sans  avoir  la  prétention  d'apporter  les  «  raisons  décisives  » 
cherchées,  nous  sera-t-il  permis  de  signaler  quelques  éléments 
dont  il  y  a  lieu,  nous  semble-t-il,  de  tenir  compte  en  vue 
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d'arriver  à  une  solution  plus  définitive  de  la  question  ?  Tout  ce 
qui  est  de  nature  à  répandre  du  jour  sur  l'histoire  de  notre  culte 
réformé  mérite  d'être  recueilli.  L'histoire  du  chant  sacré  a 
été  depuis  quelque  quinze  ans,  tant  en  Suisse  qu'en  France, 
l'objet  de  travaux  extrêmement  remarquables,  comme  l'attes- 
tent les  noms  de  MM.  Riggenbach,  Félix  Bovet  et  0.  Douen. 
Ne  se  trouvera-t-il  pas  bientôt  une  plume  compétente  pour  re- 
tracer d'une  manière  complète  l'histoire  de  nos  liturgies  de  lan- 
gue française?  L'étude  présentée  par  M.  Vigiué  sur  un  point 
très  spécial  de  ce  grand  sujet  suffit  à  prouver  que  la  curiosité 
bibliographique  et  littéraire  ne  serait  pas  seule  à  y  trouver  son 
compte.  Cette  histoire,  telle  que  nous  la  concevons,  présente- 
rait un  sérieux  intérêt  religieux  et  théologique. 

Une  première  chose  à  noter,  en  regard  des  conclusions  que 
nous  rappelions  tout  à  l'heure,  c'est  que  le  symbole  ne  se  trouve 
pas  seulement  dans  l'ancienne  forme  d'administrer  le  haptesme, 
comme  étant  un  sommaire  de  «  la  doctrine  qui  est  receue  au 
peuple  de  Dieu,  >  et  en  la  quelle  l'enfant  parvenu  à  «  l'âge  de  dis- 
crétion »  devra  être  instruit;  ni  seulement  dans  la  liturgie  (plus 
moderne)  des  jours  ordinaires,  où  le  service,  pour  parler  avec 
M.  Viguié,  était  moins  solennel,  plus  didactique,  avant  tout  une 
explication  et  une  instruction.  Il  figure  aussi,  et  cela  d'ancienne 
date,  dans  la  manière  de  célébrer  la  saincte  cènCy  cette  action 
sacrée,  où  nous  nous  présentons  devant  Dieu  pour  nous  ac- 
quitter de  l'un  des  devoirs  les  plus  solennels  de  la  religion  et 
pour  jouir  du  privilège  le  plus  auguste  auquel  sa  miséricorde 
nous  ait  appelés.  Et  dans  ce  formulaire  il  figure  à  quel  titre  ? 
A  titre  de  confession  de  foi,  «  pour  testifier  (est-il  dit  expressé- 
ment) au  nom  du  peuple  que  tous  veulent  vivre  et  mourir  en 
la  doctrine  et  religion  chrestienne.  »  Evidemment  le  credo  n'est 
plus  envisagé  ici  comme  un  simple  manuel  d'enseignement. 

Ce  qui  montre  d'ailleurs  que  le  symbole,  —  qui  est  non  le 
plus  parfait  sans  doute,  mais  grâce  à  son  caractère  plutôt  his- 
torique, épique  si  je  puis  ainsi  dire,  le  plus  populaire  des  credo, 
—  a  eu  de  bonne  heure,  dans  la  conscience  générale  de  l'église, 
la  signification  et  la  valeur  d'une  véritable  confession  de  foi, 
c'est  que,  au  témoignage  de  plus  d'un  récit  biographique,  on  a 
vu  des  fidèles,  à  l'approche  de  leur  dernière  heure,  prononcer 
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entre  autres  prières  le  «Je  croy  en  Dieu  ».  Prier  le  symbole 
n'était  pas  très  correct,  je  le  veux  bien,  —  quoique  nombre  de 
pasteurs,  aujourd'hui  encore,  le  prient  plutôt  qu'ils  ne  le  réci- 
tent. Toujours  est-il  qu'en  prononçant  à  ce  moment  là  le  Credo, 
ces  chrétiens  faisaient  une  profession  de  foi.  Ils  entendaient 
«  testifier  »  que,  moyennant  la  grâce  de  Dieu,  ils  voulaient 
mourir  dans  la  foi  qui  avait  été  celle  de  leur  vie.  Cette  signi- 
fication, que  le  commun  des  fidèles  attachait  au  symbole  dans 
la  vie  privée,  au  point  de  vue  de  la  piété  individuelle,  comment 
n'aurait-elle  pas  réagi  en  quelque  mesure  sur  l'esprit  dans 
lequel  on  en  suivait  la  lecture  dans  le  culte  public,  —  à  sup- 
poser même  (ce  qui,  on  vient  de  le  voir,  n'est  pas  absolument 
exact)  que  dans  le  principe,  et  officiellement,  il  ait  joué  dans 
l'église  un  rôle  simplement  didactique,  qu'il  y  fût  reçu  avant 
tout  comme  sommaire  de  doctrine  et  comme  manuel  d'ensei- 
gnement ? 

Une  autre  circonstance  qu'il  convient  de  ne  pas  perdre  de 
vue,  c'est  que,  dans  les  éghses  purement  calvinistes,  la  cène, 
même  celle  de  Noël,  se  célébrait  habituellement  le  dimanche. 
Le  baptême,  de  son  côté,  qui  est  «  une  réception  solennelle  en 
l'Eglise,  »  s'administrait  «  en  la  présence  de  l'assemblée  ».  Si 
dans  les  villes  on  baptisait  de  préférence  la  semaine  ou,  le 
dimanche,  au  service  du  soir,  il  n'en  était  pas  de  même  à  la 
campagne.  Là  le  baptême  était  célébré  le  plus  souvent  le 
dimanche  matin,  dans  la  règle  après  le  sermon.  Dès  lors,  dans 
le  plus  grand  nombre  des  églises,  le  peuple  entendait  de  fait 
réciter  le  symbole  au  culte  solennel  du  dimanche  presque 
aussi  souvent  qu'au  service  bien  moins  fréquenté  des  jours 
ouvrables.  Pour  le  gros  des  fidèles,  l'insertion  du  Credo  dans 
la  liturgie  ordinaire  du  dimanche  matin  ne  dut  par  conséquent 
pas  constituer  une  innovation  aussi  considérable  qu'il  pourrait 
le  sembler. 

Reste  toujours  à  expliquer  pourquoi  cette  insertion  a  eu  lieu, 
pourquoi  elle  n'eut  lieu  que  dans  la  liturgie  de  1743,  et  pour- 
quoi elle  se  fit  à  la  place  qu'on  sait. 

Commençons  par  cette  dernière  question,  celle  de  la  place 
assignée  au  symbole  entre  l'oraison  dominicale  et  la  bénédic- 
tion. La  réponse  s'impose  pour  ainsi  dire  de  soi.  Cette  place 
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était  toute  indiquée  par  la  liturgie  des  jours  ordinaires.  Dans 
la  manière  de  célébrer  la  sainte  cène,  également,  la  «  confes- 
sion de  foi  »  venait  immédiatement  après  «  les  prières  »,  et  de 
même  dans  la  forme  d'administrer  le  baptême,  la  récitation  du 
symbole  suivait  de  près  l'oraison  dominicale.  D'ailleurs,  le 
même  ordre  se  retrouve  dans  toutes  les  liturgies  réformées  qui 
ont  introduit  le  Credo  dans  le  culte  solennel  du  dimanche,  à 
commencer  par  la  Manière  et  fasson  de  Farel*.  Et  en  vérité, 
une  fois  que  ce  vénérable  monument  de  l'ancienne  église,  en- 
visagé comme  confession  de  foi,  doit  figurer  dans  la  liturgie 
(que  ce  soit  le  dimanche  ou  les  jours  ordinaires,  peu  importe), 
on  ne  voit  pas  trop  où  il  pourrait  être  placé  plus  convenable- 
ment. 

Mais  encore,  qu'est-ce  qui  a  pu  engager  les  reviseurs  gene- 
vois de  4743  à  le  réintégrer  dans  le  culte  principal  du  dimanche, 
à  la  place  d'où  il  avait  disparu  dès  1542  ou  1543  dans  les  litur- 
gies calvinistes? —  La  supposition  émise  par  M.  Viguié,  que 
cette  insertion  pourrait  avoir  eu  pour  but  de  calmer  le  grand 
émoi  produit  dans  une  partie  du  public  par  l'abolition  du  régime 
des  confessions  de  foi,  a  quelque  chose  d'assez  séduisant.  Elle 
serait  plus  plausible  encore  si,  dans  le  temps  qui  s'est  écoulé 
entre  1725,  date  de  la  dite  abolition,  et  1743,  date  de  la  publi- 
cation de  la  liturgie  où  le  symbole  fait  «  sa  première  apparition  » 

'  Nous  ne  saurions  partager  l'opinion  de  M.  Viguié  quand  il  dit  que 
la  Manière  et  fasson  «  n'est  pas  une  liturgie  »  et  qu'elle  «  n'a  rien  affaire 
avec  la  liturgie  calviniste,  »  que  «  tout  (en  elle)  diffère  de  la  liturgie  de 
Calvin.  »  Le  livret  de  Farel,  imprimé  à  Neuchâtel  en  1533,  est  une  liturgie 
telle  qu'on  la  comprenait  en  ces  premiers  temps  de  la  réforme  ;  il  n'y  a' 
pour  s'en  convaincre,  qu'a  le  comparer  avec  le  Cantzel  und  Agendt-BUclf 
lin  de  Berne,  de  1529,  qui  offre  avec  lui  de  nombreux  rapports.  En  fait, 
V'a  bien  été  la  première  liturgie  des  Eglises  protestantes  de  langue  fran- 
çaise. On  l'a  réimprimé,  sous  un  titre  un  peu  différent,  à  Genève  en  1588 
et  on  s'en  est  servi  jusqu'au  moment  ovi  Calvin,  revenu  de  Strassbourg, 
y  substitua  sa  Forme  des  prières  ecclésiastiques-  Cette  liturgie  de  Calvin 
se  compose  d'éléments  de  provenance  diverse  :  les  prières  du  dimanche 
(y  compris  l'admirable  confession  des  péchés,  faussement  attribuée  \x 
Théod.  de  Bhze)  sont  empruntées  a  «  la  forme  de  Strassbourg  »  ;  il  a  con- 
servé de  Farel  la  liturgie  du  mariage;  le  reste  est  de  sa  composition. 
Voir  Th.  Dufour,  Le  catéchisme  français  de  Calvin  pag.  CCIII  et  CCXLIX, 
et  0.  Douen,  Clément  Marot  l,  346. 


624  VARIÉTÉS 

dans  les  prières  du  dimanche,  aucune  autre  édition  delà  litur- 
gie n'avait  vu  le  jour  à  Genève.  Mais  il  se  trouve  qu'en  4730 
avaient  paru  «  les  Prières  ecclésiastiques  et  les  liturgies  du  ba- 
tême,  de  la  sainte  cène  et  du  mariage,  revues  par  les  pasteurs 
et  professeurs  de  l'église  et  de  l'académie  de  Genève.  »  Or  dans 
ces  prières,  revues  quatre  ou  cinq  après  1725,  —  aune  époque 
par  conséquent,  où  les  «  terreurs  vraies  ou  simulées  »  des 
partisans  de  l'autorité  dogmatique  durent  être  bien  plus  vives 
qu'elles  ne  pouvaient  l'être  douze  ou  treize  ans  plus  tard,  — 
le  Credo  n'est  pas  encore  «  monté  à  la  place  qu'il  occupe  >; 
depuis  1743, 

Nous  nous  sommes  demandé  si,  pour  expliquer  l'adjonction 
qu'on  remarque  dans  la  revision  de  cette  année-là,  il  ne  fau- 
drait pas  faire  entrer  en  ligne  de  compte  l'exemple  donné  par 
les  Eglises  voisines  de  la  Suisse  romande.  Il  y  avait  longtemps, 
en  effet,  que  le  symbole  se  lisait,  dimanche  après  dimanche, 
dans  les  temples  du  Pays  de  Vaud  et  de  la  principauté  de  Neu- 
châtel,  —  peut-être,  qui  sait?  cette  lecture  s'était-elle  déjà 
introduite  officieusement  dans  certains  temples  de  la  ville  et 
république  de  Genève,  quand  l'usage  en  fut  consacré  dans  cette 
Eglise  par  la  liturgie  de  1743, 

La  liturgie  deNeuchâtel  porte  la  date  de  1713,  et  elle  avait  été 
réimprimée  en  1737  ;  celle  des  Eglises  du  Pays  de  Vaud  est  de 
1725.  L'une  et  l'autre  reposaient  sur  des  bases  plus  anciennes. 
«  On  a  conservé,  dit  la  préface  de  celle  de  Neuchâtel,  divers 
formulaires  qui  étoient  déjà  en  usage  dans  l'Eglise  de  ce  pays, 
on  s'est  conformé  en  bien  des  choses  à  l'ordre  qui  s'y  obser- 
voit,  »  La  même  chose  aurait  pu  se  dire  de  la  liturgie  vaudoise. 
La  récitation  du  symbole  au  culte  solennel  du  dimanche  fai- 
sait-elle partie  de  cet  «  ordre  »  ancien?  Pour  les  Eglises  du 
Pays  de  Vaud  le  doute  n'est  pas  possible  :  elle  y  était  de  tradi- 
tion. Quand  nous  ne  le  saurions  pas  autrement,  la  preuve  nous 
en  serait  fournie  par  le  fait  que,  bien  avant  la  publication  des 
prières  ecclésiastiques  de  1725,  vous  rencontrez  dans  les  Actes 
des  classes,  et  en  dernier  lieu  dans  ceux  du  synode  de  Lau- 
sanne de  1712,  des  plaintes  au  sujet  de  certains  jeunes  ministres 
qui  se  permettaient  de  passer  à  pieds  joints  sur  l'article  de  la 
descente  aux  enfers.  En  ce  qui  concerne  l'Eglise  de  Neuchâtel, 
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le  Credo  s'était-il  maintenu  depuis  les  temps  de  Farel,  ou  bien, 
après  une  éclipse  plus  ou  moins  longue,  ne  reparut-il  qu'avec 
la  belle  réforme  liturgique  entreprise  dès  1702  par  les  soins 
d'Osterwald?  Nous  ne  sommes  pas  en  mesure  de  trancher  la 
question.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  dans  la  liturgie  neuchâte- 
loise  de  1713  il  figure  déjà,  à  la  suite  de  l'oraison  dominicale, 
comme  confession  de  foi.  Mais  ce  qui  est  surtout  digne  de  re- 
marque, c'est  qu'il  y  sert  non  seulement,  comme  dans  la  liturgie 
calviniste  de  la  cène,  à  testifier  au  nom  du  peuple  que  tous 
veulent  vivre  et  mourir  en  la  doctrine  et  religion  chrétienne, 
mais  encore  à  affirmer  la  communion  avec  l'Eglise  universelle, 
à  proclamer  ce  grand  principe  de  la  catholicité  idéale,  sans 
lequel  notre  protestantisme  sera  et  restera  toujours  un  christia- 
nisme incomplet.  Cette  intention  irénique,  si  conforme  à  l'esprit 
largement  chrétien  qui  animait  le  clergé  neuchâteloîs  de  l'é- 
poque, ressort  avec  clarté  du  préambule  sous  forme  de  prière 
qui  fut  mis  en  tête  du  symbole  et  qui,  de  la  liturgie  de  Neu- 
châtel,  avait  passé  mot  pour  mot  dans  celle  des  Eglises  du  Pays 
de  Vaud  •. 

On  connaît  les  relations  étroites  et  fréquentes  qui  existaient, 
dans  la  première  moitié  du  XVIIP  siècle,  entre  les  Eglises  de 
Genève,  de  Neuchâtel  et  du  Pays  de  Vaud,  ou  du  moins  entre 
leurs  principaux  conducteurs  spirituels.  Ces  liens  déjà  anciens, 
très  intimes  au  XVI«  siècle,  un  peu  relâchés  pendant  le  cours 
du  XVII«,  s'étaient  resserrés  tout  de  nouveau  depuis  la  cruelle 

^  «  Seigneur,  nous  te  rendons  grâces  de  ce  que  ta  nous  as  appelés  à  la 
connoissance  et  k  la  profession  de  la  Foi  Chrétienne  ;  nous  te  supplions  de 
la  conserver  et  de  l'augmenter  de  plus  en  plus  dans  nos  cœurs,  afin  que 
nous  y  persévérions  constamment  et  que  nous  en  fassions  toujours  une 
confession  sincère  en  disant  dans  la  communion  de  l'Eglise  universelle  : 
Je  croi  en  |Dieu,  etc.  »  Il  est  certain  qu'invoquer  le  symbole  comme  le 
signe  de  la  communion  de  l'Eglise  universelle,  c'était,  ainsi  que  le  remarque 
M.  Viguié  dans  son  résumé  de  l'histoire  du  Credo,  un  «  abus  de  mots,  » 
ou  plutôt  une  erreur  de  fait,  qu'il  ne  serait  plus  permis  de  commettre 
aujourd'hui.  «  Le  Credo  a  été  essentiellement  occidental  et  catholique 
romain.  »  Mais  l'ignorance  de  cette  vérité  historique  ne  saurait  être  im- 
putée k  crime  aux  pasteurs  neuchâtelois  du  siècle  passé.  Elle  ne  nous 
empêchera  pas  de  reconnaître  le  mérite  et  la  valeur  de  Vidée  dont  ils  se 
sont  faits  les  organes. 

THÉOL.  ET  PHIL.   1886.  41 
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dispersion  des  Eglises  de  France  et  au  souffle  d'une  piété  plus 
libérale  et  plus  pratique,  d'une  théologie  moins  scolastique, 
moins  formaliste.  On  éprouvait  le  besoin  de  se  rapprocher,  de 
serrer  les  rangs.  La  «  réunion  des  Eglises  protestantes  »  était 
devenue  le  grand  intérêt  commun. 

On  sait,  en  particulier,  quelle  autorité  avait  acquis,  bien  au 
delà  des  étroites  limites  de  son  pays  et  de  son  Eglise,  le  pieux 
doyen  de  Neuchâtel,  Jean-Frédéric  Osterwald  ;  quel  accueil  em- 
pressé fut  fait  à  son  Catéchisme,  à  ses  Arguments  et  réflexions 
sur  les  livres  et  les  chapitres  de  la  sainte  Bible.  «  Aussitôt  que 
cet  ouvrage  parut,  lisons-nous  dans  l'avertissement  placé  en 
tête  de  la  liturgie  genevoise  de  1754,  l'Eglise  de  Genève  le 
reçut  avec  empressement  et  crut  devoir  en  faire  usage  dans 
son  service  public,  comme  pouvant  contribuer  beaucoup  à 
l'instruction  et  à  l'édification  des  fidèles,  »  La  lecture  en  fut 
jointe,  dans  le  service  du  mardi  matin,  à  celle  de  l'Ecriture 
sainte.  C'est  même  à  la  réquisition  de  l'académie  de  Genève 
qu'Osterwald  composa  et  qu'il  fit  publier  dans  cette  ville,  en 
1734,  V Abrégé  de  son  catéchisme. 

Il  n'y  aurait  rien  d'étonnant,  après  cela,  à  ce  que  les  pasteurs 
et  professeurs  de  Genève  se  fussent  inspirés  aussi  de  son 
exemple  en  matière  de  liturgie,  comme  l'avaient  fait,  dans  une 
bien  plus  large  mesure,  les  auteurs  des  Prières  ecclésiastiques 
pour  l'usage  des  Eglises  du  Pays  de  Vaud.  Pourquoi,  devait- 
on  se  dire,  continuer  à  nous  singulariser  sur  l'article  du  sym- 
bole ?  L'innovation,  au  reste,  nous  l'avons  déjà  dit,  n'avait  rien 
de  bien  extraordinaire  et  le  public  y  était  suffisamment  préparé. 
En  France  même,  parmi  les  Eglises  sous  la  croix,  elle  n'eut  sans 
doute  pas  de  peine  à  faire  son  chemin.  Les  pasteurs  du  Désert 
n'étaient-ils  pas  habitués  par  leur  séjour  à  Lausanne  et  le  culte 
qu'ils  y  avaient  entendu  célébrer  de  dimanche  en  dimanche,  à 
voir  la  prière  après  le  sermon  suivie  de  la  récitation  du  Credo  ? 
Plusieurs,  peut-être,  n'avaient  même  pas  attendu  la  publica- 
tion de  la  nouvelle  édition  de  la  liturgie  de  Genève  pour  se 
conformer  à  un  usage  depuis  longtemps  établi  dans  la  plupart 
des  Eglises  réformées  de  la  Suisse.  H.  V. 
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Adolphe  Zahn.  —  L'Eglise  évangélique  du  continent  au 
dix-neuvième  siècle*. 

Par  le  temps  qui  court,  un  calviniste  authentique  est  devenu 
chose  rare  en  pays  de  langue  française.  Que  sera-ce  donc  en  terre 
allemande  ?  A  ce  titre  déjà,  l'auteur  de  ce  petit  volume  mérite  bien 
de  fixer  notre  attention.  M.  Adolphe  Zahn,  qu'il  faut  avoir  soin  de 
ne  pas  confondre  avec  son  homonyme  M.  Théodore  Zahn,  le  patris- 
ticien  de  la  faculté  luthérienne  d'Erlangen,  est,  sauf  erreur,  pasteur 
réformé  à  Stuttgart.  Petit-fils  (c'est  lui-même  qui  nous  l'apprend) 
de  M™*  Anna  Schlalter,  de  Saint-Gall,  dont  le  piétisme  a  été  soumis 
naguère  par  M.  Ritschl  ^  à  une  analyse  serrée,  que  plusieurs  ont 
trouvée  peu  chevaleresque,  il  s'est  déjà  fait  connaître  par  diverses 
publications  relatives  à  l'histoire  et  aux  droits  de  l'Eglise  réformée 
en  Allemagne.  Pour  le  coup,  voici  une  Esquisse  de  l'histoire  de 
l'Eglise  évangélique  sur  le  continent  européen  au  XIX"  siècle.  Su- 
jet immense,  que  l'auteur  a  réussi,  non  sans  art,  à  condenser  dans 
un  volume  de  deux  cents  pages  à  peine,  en  recourant,  il  est  vrai,  aux 
bons  offices  de  divers  collaborateurs,  tant  allemands  qu'étrangers, 
pour  ce  qui  concerne  les  églises  évangéliques  de  l'Autriche-Hongrie, 
de  France,  des  Pays-Bas,  de  Russie,  de  Scandinavie.  Pour  la  France, 

'  Abriss  einer  Geschichte  der  evanqelischen  Kirche  auf  detn  europaïschen 
Festlande  im  neunzehnten  Jahrhundert,  von  Adolt  Zahn,  Doctor  der  Théo- 
logie. —  Stuttgart,  Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  Buchhandlung,  1886.— 
VllI  et  204  pages. 

-  Geschichte  des  Pietismus  in  der  reformirten  Kirche  (1880),  pag.  541-564, 
Voir  cette  Revue,  année  1880,  pag.  400. 
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il  reconnaît  être  redevable  d'utiles  renseignements  à  M.  le  pasteur 
Appia,  de  Paris.  La  section  relative  à  l'Autriche  est  un  travail  ori- 
ginal de  M.  de  Tardy,  membre  du  conseil  ecclésiastique  supérieur 
à  Vienne.  M.  Zahn  n'est  donc  entièrement  responsable  que  pour  les 
parties  de  son  livre  qui  traitent  de  l'Allemagne  et  de  la  Suisse,  bien 
qu'on  reconnaisse  sans  peine  sa  griffe  dans  les  autres  chapitres. 

M.  Zahn  a,  en  effet,  un  style  à  lui;  style  preste,  leste,  court  vêtu; 
procédant  par  saccades,  par  transitions  brusques  ;  émaillé  de  traits 
acérés  et  d'allusions  plus  ou  moins  transparentes;  mêlant  la  menue 
anecdote  aux  vues  générales  ;  se  plaisant  aux  superlatifs  ;  le  tout 
agrémenté  de  nombreuses  fautes  d'impression  et  d'une  ponctuation 
fantaisiste.  En  somme,  lecture  attachante  et  agaçante  ;  instructive 
et  provoquante  ;  épicée  de  quelques  bonnes  vérités,  mais  avec  une 
pointe  d'aigreur,  voire  d'amertume.  Nous  l'avons  entendu  taxer,  ce 
volume,  de  pamphlet.  Le  mot  est  fort  ;  mais  il  est  telles  pages  qui 
l'expliquent.  On  croit  parfois  y  entendre  comme  un  écho  de  certai- 
nes pages  polémiques  de  Calvin. 

Calvin  I  C'est  le  mot  par  lequel  le  livre  commence,  et  l'amour 
pour  la  vieille  Eglise  réformée,  cette  Eglise  des  martyrs,  qui  n'est 
plus  aujourd'hui,  en  Allemagne,  que  t  comme  une  cabane  dans  une 
vigne,  »  ne  se  dément  pas  un  instant.  L'historien  se  plaît  visible- 
ment à  rappeler  que  c'est  l'Eglise  réformée  qui  a  le  plus  longtemps 
résisté  à  l'incrédulité  du  siècle  dernier,  et  que  ce  sont  des  prédica- 
teurs de  confession  réformée  qui,  au  commencement  du  nôtre,  lors 
du  Réveil,  ont  exercé  l'action  la  plus  étendue  et  la  plus  intense  ! 
Mais  cet  amour  a  quelque  chose  d'attristé,  il  porte  le  deuil.  Car  en- 
fin la  vraie  Eglise  réformée,  celle  de  la  vieille  doctrine  et  de  la  vieille 
discipline,  où  est-elle  aujourd'hui?  Allez  la  chercher  en  Hongrie, 
en  Bohême,  hors  du  continent,  au  delà  des  mers...  surtout  ne  la 
cherchez  pas  là  où  fut  son  berceau,  à  Zurich,  à  Genève,  en  France  : 
vous  n'y  trouvez  que  des  ruines. ..  C'est  le  cas  de  dire  :  Icabod  ! 

Dans  l'empire  des  Hohenzollern,  de  cette  dynastie  qui  doit  au 
calvinisme  sa  grandeur,  sinon  son  existence,  ceux-là  mêmes  qui  ont 
encore  le  courage  de  se  réclamer  du  nom  de  réformés  ne  ressem- 
blent que  de  loin  à  leurs  ancêtres  ou  en  sont  réduits  à  lutter  péni- 
blement pour  le  maintien  de  leurs  communautés  disséminées. 
«  Nous  ne  sommes  plus  ni  réformés  ni  luthériens,  mais  des  gens 
modernes,  qui  ont  mis  la  liberté  de  l'homme  en  lieu  et  place  de 
la  liberté  de  la  grâce.  Notre  semblant  de  confessionnalisme  évoque, 
en  fait  de  foi,  une  antiquité  qui  ne  peut  nous  apparaître,  à  nous  et 
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à  nos  églises,  que  comme  un  parfait  anachronisme.  Silencieux,  après 
les  pompes  du  centenaire  de  Luther,  a  passé  sur  terre  allemande  le 
jour  de  Zwingli.  Et  pourtant,  que  ne  lui  doivent  pas  l'Allemagne 
méridionale  et  la  Hesse  !...  On  parait  avoir  oublié  que  c'est  Zwingli 
qui  a  fait  \b,  grande  découverte  de  la  forme  symbolique  de  la  Gène.  » 
Le  soleil  couchant  de  l'Eglise  réformée  d'Allemagne  a  éclairé  de  ses 
derniers  et  glorieux  rayons  la  petite  Eglise  néerlandaise-réformée 
qui  s'était  formée  en  1848  à  Elberfeld,  sous  la  direction  éminente 
du  docteur  Hermann-Frédéric  Kohlbrûgge,  «  le  seul  grand  théolo- 
gien de  la  Hollande  en  ce  siècle;  une  nature  de  prophète,  »  en  qui 
s'est  vérifié  une  fois  de  plus  l'adage  que  nul  n'est  prophète  dans 
son  pays.  Il  est  mort  en  1875  sans  être  remplacé.  Avant  lui  avait 
disparu,  jeune  encore,  son  disciple,  le  professeur  Jean  Wichelhaus, 
€  le  seul  théologien  qui  dans  ce  siècle,  à  l'université  de  Halle-Wit- 
temberg,  ait  proclamé  les  vérités  de  la  Réformation.  »  Martyr  in- 
connu, il  est  mort  «  de  l'opposition  haineuse  que  lui  faisait  une 
théologie  qui  portait  le  nom  de  croyante  sans  en  posséder  les  titres.  » 
On  fait  à  l'heure  qu'il  est,  en  Hollande,  des  tentatives  pour  ressus- 
citer le  vieux  calvinisme.  Mais  notre  époque  n'a  ni  l'étoffe  ni  la 
vocation  nécessaire  pour  renouveler  l'Eglise  réformée.  «  Par  quel 
enchantement  créerions- nous  un  renouveau,  quand  Dieu  lui-même 
ne  nous  l'envoie  pas  ?  » 

Mais  s'il  n'y  a  plus  guère  de  calvinistes  conséquents,  pas  plus 
qu'il  n'y  a  (si  ce  n'est  en  Amérique)  de  luthériens  authentiques,  il 
devrait  être  possible  de  s'entendre  entre  évangéltques,  ne  fût-ce 
qu'en  vue  de  la  lutte  pour  l'existence  contre  Rome,  qui  a  repris  l'of- 
fensive sur  toute  la  ligne. 

La  réformation,  lisons-nous  dans  la  préface,  possédait  une  vérité 
commune.  Pour  tout  ce  qui  est  essentiel  et  décisif,  il  existe  un  con- 
sensus de  doctrine  évangélique.  Calvin  l'a  formulé  dans  son  «  Traité 
des  scandales.  »  Ce  fonds  de  vérités  professées  par  l'ensemble  des  ré- 
formateurs, l'auteur  le  considère  comme  immuable,  et  c'est  en  se 
plaçant  sur  ce  terrain-là  qu'il  s'est  proposé  d'esquisser  l'histoire  de 
l'Eglise  évangélique  continentale  de  notre  siècle.  Mais  môme  de  ce 
point  de  vue  en  quelque  sorte  interconfessionnel,  son  «  histoire  »  a 
pris  la  tournure  d'un  véritable  réquisitoire  contre  le  protestantisme 
moderne.  Et  comment  pouvait-il  en  être  autrement,  du  moment 
qu'il  envisage  l'oeuvre  de  la  réformation  comme  faite  et  à  jamais 
parfaite  dès  la  première  moitié  du  XVI»  siècle  ? 

Nous  essayerons  de  donner  un  aperçu  des  jugements  portés  par 
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lui,  sans  nous  astreindre  à  suivre  l'ordre  qu'il  a  cru  devoir  adopter 
pour  sa  revue  historique. 

Deux  événements,  dit  M.  Zahn,  font  tout  l'intérêt  de  l'histoire  re- 
ligieuse de  ce  siècle.  Mais  l'intérêt  qu'ils  éveillent  est  profondément 
douloureux.  Il  s'agit  de  deux  oeuvres  glorieuses  de  la  libre  grâce 
de  Dieu  envers  l'Eglise  évangélique,  qui  ont  été  gâtées  et  paraly- 
sées dans  leurs  effets  par  la  faiblesse,  l'erreur,  l'aveuglement,  en  un 
mot  le  péché  des  hommes. 

Au  commencement  du  siècle,  après  les  détresses  de  l'époque  na- 
poléonienne, c'est  le  Réveil,  ce  besoin,  produit  par  le  Saint-Esprit, 
d'en  revenir  au  vieil  Evangile  oublié.  11  est  vrai  que  ce  mouve- 
ment fut  moins  puissant  que  ne  l'avaient  été  ceux  qui  marquèrent 
le  commencement  des  trois  siècles  précédents.  Mais  le  principe  était 
le  même  ;  l'action  fut  profonde  et  étendue  ;  le  Réveil  a  joué  un  rôle 
capital  au  milieu  de  la  fermentation  générale  des  esprits  de  ce 
temps-là.  Sur  lui  reposent,  en  définitive,  les  grands  changements 
survenus  dans  le  monde  des  idées,  dans  la  doctrine,  dans  la  vie  ec- 
clésiastique, qui  impriment  à  l'Eglise  évangélique  de  ce  siècle  son 
cachet  particulier. 

Gomment  donc  se  fait-il  que  la  grande  masse  protestante  n'en  ait 
pas  été  atteinte  ?  que  ses  bénédictions  ne  soient  parvenues  au  peu- 
ple que  par  quelques  canaux  isolés  ?  que  le  niveau  de  la  vie  reli- 
gieuse et  morale  soit  à  certains  égards  inférieur  à  ce  qu'il  était  au 
XVIII*  siècle?  D'où  vient,  pour  ne  parler  que  de  l'Allemagne,  qu'au- 
jourd'hui les  trois  couraots  dévastateurs  qui  s'appellent  le  judaïsme, 
le  socialisme  et  le  romanisme  aient  acquis  une  pareille  puissance  et 
menacent  d'entraîner  avec  eux  des  fractions  considérables  de  la 
nation  ? 

C'est  d'abord  que  l'épreuve  du  feu,  la  consécration  du  martyre  a 
manqué  au  Réveil  de  notre  siècle,  du  moins  celle  d'un  martyre  qui 
mérite  ce  nom  ;  car,  à  dire  vrai,  il  n'y  a  guère  que  les  luthériens  de 
Silésie  qui  aient  sérieusement  souflfert.  Les  prédicateurs  du  Réveil 
ont  reçu  trop  d'honneur,  ils  ont  été  trop  tôt  dédommagés  de  ce 
qu'ils  peuvent  avoir  eu  à  endurer.  Or,  sans  martyre,  jamais  la  vie 
et  la  doctrine  de  la  réformation  ne  seront  connues  et  conservées 
dans  leur  pureté.  Aussi  qu'est-il  arrivé  ?  Tout  en  combattant  les 
déficits  de  la  doctrine  dans  l'Eglise,  on  n'est  pas  remonté  à  la  doc- 
trine des  réformateurs  dans  sa  clarté  et  dans  son  intégrité.  Notre 
siècle  essaye  seulement  de  porter  le  poids  de  cette  doctrine.  Sous 
prétexte  de  rajeunir  le  vieux  dogme,  on  en  a  brisé  les  formes  sans 
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avoir  rien  à  mettre  à  leur  place,  et  l'on  est  tombé  dans  un  indivi- 
dualisme sans  frein  qui,  chez  plusieurs ,  ne  connaît  plus  même  la 
piété  des  anciens  pour  les  choses  saintes.  L'homme  le  plus  remar- 
quable et  le  plus  vénérable  de  l'Eglise  réformée  de  France  dans  ce 
siècle,  Adolphe  Monod,  lui,  l'organe  le  plus  influent  du  Réveil,  qui 
a  surpassé  en  pureté,  en  sincérité  tant  d'autres  représentants  de  ce 
mouvement  religieux,  n'a  reconnu  qu'à  la  fin  de  sa  vie,  sur  son  lit 
de  douleur,  la  complète  misère  de  l'homme  et  la  pleine  efficace  du 
sang  de  Christ.  Et  Vinet,  en  qui  la  théologie  du  réveil  se  montre 
sous  sa  forme  la  plus  nette  et  la  plus  noble,  est  toujours  resté  le 
théologien  de  l'appropriation  subjective  du  salut.  Le  grand  défaut 
du  réveil,  celui  qui  consiste  à  ne  pas  lier  assez  étroitement  les  expé- 
riences intérieures  aux  faits  historiques  du  salut  tels  qu'ils  sont  at- 
testés par  la  Parole  et  les  sacrements,  ce  défaut,  Vinet  ne  l'a  pas 
surmonté.  Aussi  l'école  de  Vinet  n'a-t-elle  jamais  bien  compris  la 
doctrine  ou  plutôt  le  fait  de  la  justification.  Faut-il  s'étonner  si  ce 
piétisme  tout  subjectif,  qui  cherche  dans  les  émotions  de  l'individu 
pieux,  plus  que  dans  les  grands  faits  rédempteurs,  les  immuables 
garanties  du  salut,  est  devenu  chez  plusieurs  la  proie  de  l'illusion 
et  la  victime  de  la  critique  ?  C'est  d'autant  moins  surprenant  qu'à 
l'exemple  du  méthodisme  anglais  on  s'est  jeté  avec  une  sorte  de  fu- 
reur du  côté  des  œuvres  de  toute  espèce,  qu'on  a  pratiqué  avec 
prédilection  la  méthode  des  petites  réunions,  et  qu'on  a  cru  pouvoir 
se  contenter  d'une  culture  théologique  défectueuse  et  souvent  «  pas- 
toralement  naïve.  » 

A  ces  causes  inhérentes  au  piétisme  du  réveil  joignez  les  influen- 
ces désastreuses  exercées  par  la  mystification  spéculative  de  Hegel, 
la  t  duperie  théologique  »  de  Schleiermacher,  l'œuvre  sacrilège  de 
Strauss  et  la  critique  soi-disant  historique  appliquée  aux  documents 
de  la  révélation  par  Baur  et  son  école  ;  d'autre  part,  la  fièvre  pro- 
voquée par  les  résultats  pratiques  des  sciences  de  la  nature  et,  à 
partir  de  1848  surtout,  les  agitations  de  la  politique  qui,  pour  beau- 
coup d'hommes,  est  devenue  une  sorte  de  religion.  Ajoutez  à  tout 
cela,  en  ce  qui  concerne  plus  spécialement  l'Allemagne,  à  commen- 
cer par  la  Prusse,  le  désarroi  causé  par  Vunion  officielle  des  Eglises 
luthérienne  et  réformée. 

Contrairement  aux  intentions  de  son  royal  patron,  Frédéric-Guil- 
laume III,  qui,  tout  en  étant  de  confession  réformée,  a  mérité  d'être 
appelé  «  le  meilleur  luthérien  de  son  temps,  »  Vunion  a  été  une 
grande  école  d'indifférentisme,  en  môme  temps  qu'elle  a  réveillé  les 
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vieilles  animosités  confessionnelles.  L'Eglise  unie  s'est  approprié 
les  formes  constitutionnelles  de  l'Eglise  réformée,  mais  en  les  com- 
binant tant  bien  que  mal  avec  les  institutions  consistoriales.  Elle 
s'est  de  plus  en  plus  afifectionnée  à  la  doctrine  calviniste  de  la  cène, 
mais  elle  a  constamment  combattu  la  prédestination,  cette  sainte  et 
divine  protestation  contre  tous  les  systèmes  glorifiant  l'homme,  dont 
notre  siècle  est  rempli.  Prenez  un  à  un  les  principaux  représentants 
théologiques  de  l'union  :  il  n'y  en  a  pas  un  qui  n'ait  sacrifié  l'une 
ou  l'autre  des  grandes  vérités  de  la  réformation.  Nitzsch,  cet  écri- 
vain d'une  obscurité  héraclitique,  a  altéré  la  doctrine  de  la  justifica- 
tion; Julius  Mùller  a  rajeuni  l'erreur  du  synergisme;  Stier,  ce  théo- 
logien «  biblique,  »  a  combattu  la  doctrine  biblique  de  la  satisfac- 
tion. Quant  à  Tholuck  (après  Schleiermacher  le  théologien  allemand 
le  plus  maltraité  par  M.  Zahn),  t  avec  sa  franche  haine  de  toute 
orthodoxie,  il  a  été  à  tous  égards  un  éclectique  grandiose,  s'éton- 
nant  lui-même  de  la  masse  d'érudition  qu'il  traînait  avec  soi.  » 
t  Nombreux  sont  ceux  qui  ont  reçu  de  lui  la  première  impulsion. 
Il  les  amenait  jusqu'au  chemin  du  salut,  mais  se  séparait  d'eux 
quand  ils  voulaient  y  marcher  avec  une  profession  de  foi  détermi- 
née. »  t  II  a  toujours  fait  passer  le  caractère  personnel  avant  la  ten- 
dance théologique.  »  (Sous  une  autre  plume  que  celle  de  M.  Zahn, 
cela  ne  ressemblerait  pas  mal  à  un  éloge.) 

Le  grand  justicier  de  Stuttgart  se  montre  plus  respectueux  mais 
non  moins  sévère  à  l'endroit  des  théologiens  réputés  orthodoxes, 
soit  de  ceux  qui,  Hengstenberg  en  tête,  ont  marié  l'orthodoxie  au 
piétisme,  soit  des  champions  du  luthéranisme  moderne,  tels  que 
Thomasius,  von  Hofmann,  Kahnis,  Delitzsch,  Luthardt,  Vilmar,  etc. 
Pas  de  doctrine  fondamentale  qui  n'ait  été  modifiée  ou  même  déna- 
turée par  l'un  ou  l'autre  de  ces  prétendus  luthériens.  Partout  de 
l'éclectisme;  des  idées  glanées  çà  et  là,  dans  tous  les  siècles,  et  mê- 
lées à  des  conceptions  empruntées  à  ce  qu'on  veut  bien  appeler  la 
moderne  Weltanschauung .  Et  chez  plusieurs,  que  de  concessions 
faites  à  la  critique  subjective  I  On  se  demande  vraiment  de  quel 
droit  ils  se  disent  encore  disciples  de  Luther. 

Inutile  de  dire  que  les  libéraux,  y  compris  Rothe,  sont  traités 
avec  peu  de  tendresse,  à  l'exception  toutefois  de  Karl  Hase,  le  Nes- 
tor de  l'historiographie  ecclésiastique  protestante,  «  vers  lequel 
même  le  théologien  positif  se  tourne  toujours  avec  une  sympathie 
particulière.  »  Pareillement,  la  théologie  de  M.  Ritschl,  qualifiée  de 
t  rénovation  du  rationalisme,  »  est  assez  lestement  expédiée.  Beck 
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ui-même,  cet  ornement  de  l'Eglise  souabe,  ce  vaillant  défenseur  de 
la  pleine  inspiration  du  canon,  est  «  tombé  dans  une  profonde  er- 
reur :  »  il  n'a  jamais  compris  «  le  divin  contresens  de  la  justification 
du  pécheur.  »  Lui  aussi,  qui  seul,  avec  Schleiermacher,  Hengsten- 
berg,  Hofmann  et  Ritschl,  a  fondé  une  école  répandue  dans  toute 
l'Allemagne,  prouve  une  fois  de  plus  qu'il  n'était  pas  donné  à  notre 
siècle  de  ressaisir  la  vérité  de  la  réformation  dans  toute  sa  profon- 
deur et  dans  toute  sa  puissance. 

M.  Zahn  était  dans  une  disposition  particulièrement  pessimiste 
lorsqu'il  rédigeait  les  chapitres  relatifs  à  la  Suisse,  principalement 
celui  qui  concerne  le  «  développement  ecclésiastique  et  théologique 
de  la  Suisse  allemande.  »  Le  portrait  qu'il  trace  de  Biedermann  est 
une  vraie  caricature.  Le  vénérable  Alex.  Schweizer,  dont  les  Cen- 
traldogmen  sont,  il  est  vrai,  un  livre  t  dont  on  ne  peut  se  passer,  » 
professe,  selon  lui,  un  pur  paganisme  {ein  deterministisch-pantheis- 
tisches  Heidentum).  Quelques  rares  théologiens  suisses  trouvent 
grâce  à  ses  yeux,  entre  autres  M.  Godet,  qu'il  appelle  «  une  appa- 
rition bienfaisante  au  milieu  de  l'incrédulité  helvétique.  »  (M.  Zahn 
ignore  sans  doute  que  le  célèbre  exégéte  de  Neuchâtel  est  un  parti- 
san prononcé  de  cette  Kénose  qu'il  a  taxée  quelque  part  de  non- 
sens).  Avec  tout  cela,  le  piétisme  suisse  n'est  rien  moins  que  mé- 
nagé, témoin  les  lignes  passablement  dédaigneuses  consacrées  à 
Dorothée  Trudel,  de  Mànnedorf.  Et  puis  :  «  qu'on  ne  croie  pas, 
après  ce  lugubre  tableau  (de  l'état  religieux  de  la  Suisse),  que  les 
choses  aillent  mieux  dans  l'Allemagne  septentrionale  et  centrale. 
Au  contraire  :  il  est  probable  qu'il  y  a  en  Suisse  un  plus  grand 
nombre  de  protestants  sérieux  et  actifs.  »  Mais  le  peuple  protestant 
du  continent  à  qui  notre  historien  décerne  la  palme,  c'est  celui  des 
Pays-Bas.  «  Si  tristement  déchirée  que  soit  l'Eglise,  si  rare  que  soit 
devenu  l'héroïsme  des  ancêtres,  ce  n'en  est  pas  moins  le  seul  pays 
évangélique  du  continent  européen  dont  le  peuple  n'ait  pas  encore 
tout  à  fait  désappris  le  langage  énergique  de  la  vérité  des  réforma- 
teurs dans  sa  précision  tranchante,  de  cette  vérité  qui  rend  toute 
gloire  à  Dieu  et  laisse  à  l'homme  la  honte,  et  qui  repousse  toute 
coopération  de  l'homme,  si  subtile  soit-elle  ;  tandis  que  partout  ail- 
leurs se  font  entendre,  dans  le  cas  le  plus  favorable,  les  accents  lan- 
guissants d'un  piétisme  qui  a  laissé  les  puissantes  antithèses  de 
Dieu  et  de  l'homme  s'effacer  et  comme  s'étioler  dans  une  vague 
piété  et  un  sentimentalisme  creux.  » 

L'autre  bienfait  que  Dieu,  par  un  acte  libre  de  sa  grâce,  a  accorda 
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à  l'Eglise  évangélique  de  notre  siècle,  est  de  date  plus  récente.  Ce 
sont  les  brillantes  victoires  remportées  en  1866  et  1870  sur  la  pa- 
pauté et  les  jésuites.  Ce  ne  sont  pas  tant,  en  effet,  l'Autriche  et  la 
France  comme  telles,  c'est  bien  Rome  qui  a  été  vaincue  dans  ces 
mémorables  campagnes.  Mais  ni  les  soldats  qui  marchaient  sous  la 
conduite  d'un  Hohenzollern  et  qui,  le  soir  d'une  victoire,  chan- 
taient :  Nun  danket  aile  Gott  !  ni  le  prince  lui-même,  qui  s'écriait 
à  Versailles  :  «  Quel  retour  providentiel  des  choses  I  »  n'avaient 
clairement  conscience  de  ce  fait.  Les  hommes  d'Etat,  à  l'exception 
d'un  seul,  d'un  catholique,  le  prince  de  Hohenlohe,  étaient  comme 
frappés  d'aveuglement  ;  ils  se  méprenaient  aussi  lourdement  qu'il 
est  possible  sur  les  visées  politiques  de  l'antéchrist  romain  et  sur 
sa  réelle  puissance.  Après  coup,  on  a  essayé  de  le  combattre  par  des 
lois.  On  a  entrepris  une  lutte  que  la  frivolité  a  baptisée  du  nom  de 
Kultwkampf.  Et  l'on  a  échoué.  Pourquoi?  La  faute  en  est-elle  à  la 
forme  de  ces  lois?  Non,  les  princes  de  la  réformation  avaient  pris 
vis-à-vis  de  Rome  des  mesures  bien  autrement  agressives.  La  vraie 
cause  de  cet  échec  la  voici  :  c'est  que  les  lois  en  question  n'étaient 
pas  appuyées  par  un  sentiment  populaire  et  national  vraiment  en- 
thousiaste de  la  gloire  de  Dieu  ;  c'est  que  l'esprit  de  ce  siècle,  pas 
plus  du  côté  libéral  que  du  côté  conservateur,  n'a  de  vocation  di- 
vine pour  la  lutte  contre  Rome. 

Cette  lutte  est  certainement  la  plus  importante  des  tâches  qui 
incombent  aai  protestantisme,  mais  partout  celui-ci  entre  en  lice 
avec  un  bouclier  fêlé.  Non  seulement  il  est  paralysé  dans  ses  mou- 
vements par  l'ignorance  ou  la  myopie  des  doctrinaires  politiques 
qui,  oubliant  ce  dont  l'Etat  est  redevable  à  l'Evangile  de  la  réfor- 
mation, persistent  à  appliquer  à  l'Eglise  évangélique  le  principe 
d'une  prétendue  t  parité  »  {paritàtische  Stockpy'ûgel),  si  même  ils 
ne  poussent  pas  la  déraison  jusqu'à  favoriser  l'Eglise  romaine  dans 
un  prétendu  «  intérêt  conservateur  »  ou  simplement  pour  obtenir 
quelques  misérables  avantages  matériels.  Mais  ce  qui  est  le  plus 
affligeant,  c'est  de  voir,  au  sein  même  de  l'Eglise,  de  soi-disant  pro- 
testants, des  «  évangéliques,  »  fournir  des  armes  à  leur  plus  mortel 
ennemi  et  lui  faire  toute  sorte  d'avances.  De  faux  luthériens,  alliés 
aux  conservateurs  inintelligents,  ont  travaillé  pour  Rome,  «  afin  de 
sauver  la  religion  !  »  Trahison  telle  que  l'histoire  en  connaît  peu 
d'autres.  Mais  que  nous  plaignons-nous  des  tendances  romanisantes 
des  néo-luthériens,  quand  le  protestantisme  tout  entier  est  ligué  au 
fond  du  cœur  avec  Rome  par  le  fait  de  son  pélagianisme;  quand  les 
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services  rendus  par  les  hommes  du  Protestanten-verein,  de  l'Union 
libérale,  du  sein  de  laquelle  est  sorti  l'ouvrage  le  plus  classique  en 
son  genre  qu'ait  vu  paraître  notre  siècle,  le  Manuel  de  polémique 
protestante  de  Hase,  sont  compromis  par  les  concessions  que  ces 
mômes  hommes  font  à  l'incrédulité  ;  quand,  surtout,  l'Eglise  évan- 
gélique  s'est  porté  à  elle-même  une  mortelle  blessure  et  s'est  pri- 
vée du  moyen  par  excellence  de  se  régénérer,  en  laissant  profaner 
son  palladium,  l'Ecriture,  par  une  critique  aussi  présomptueuse 
que  stérile?  «  La  puissance  de  Rome  est  le  jugement  encouru  par  la 
critique  de  l'Ecriture  sainte.  »  (Luther  n'a  donc  pas  fait  de  critique 
biblique  ?)  «  Rien  ne  prouve  mieux  que  les  expériences  faites  jus- 
qu'ici dans  la  lutte  contre  Rome  avec  combien  peu  de  sérieux  on 
est  revenu  à  la  vérité  reconquise  et  proclamée  par  les  réformateurs.  » 

Le  jour  où  la  guerre  de  1870  fut  déclarée  était  celui  de  la  proclama- 
tion de  l'infaillibilité.  L'année  où  l'on  célébrait  le  quatrième  cente- 
naire de  la  naissance  de  Luther  a  été  celle  de  la  plus  profonde  hu- 
miliation du  chancelier  que  plusieurs  avaient  pris  pour  un  réforma- 
teur et  qui  n'était  qu'  t  une  grandeur  politique.  »  Ce  double  rap- 
prochement n'a-t-il  rien  à  nous  apprendre  ?  Et  que  nous  enseigne 
le  récent  souvenir  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  d'il  y  a  deux 
siècles  ?  N'est-ce  pas  que  nous,  protestants  actuels,  nous  ne  sommes 
plus  dignes  de  la  vérité  ni  de  souffrir  pour  elle  ?  «  Gomment  deux 
en  mettraient-ils  en  fuite  dix  mille,  si  ce  n'était  que  leur  Rocher  les 
a  vendus  et  que  l'Eternel  les  a  livrés  ?  » 

La  conclusion  que  l'auteur  ne  formule  pas,  mais  qui  ressort  de 
tout  son  livre,  est  donc  celle-ci  :  il  n'y  a  de  salut  pour  le  protestan- 
tisme que  dans  un  nouveau  réveil,  plus  puissant  et  plus  complet 
que  le  précédent,  qui  ramène  réellement  le  cœur  des  enfants  vers 
les  pères  d'il  y  a  trois  siècles.  Si  cela  signifiait  que  nous  devons 
demander  à  Dieu  de  nous  animer  tout  de  nouveau  de  leur  esprit  de 
foi,  nous  serions  pleinement  d'accord.  Mais  tout  porte  à  croire  qu'il 
s'agit  avant  tout  pour  M.  Zahn  d'un  retour  aux  dogmes  par  lesquels 
ils  avaient  essayé  d'exprimer  et  de  confesser  leur  foi,  ce  qui  est  bien 
différent. 

V. 
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H.  Thiersch.  —  Sommaire  de  la  doctrine  chrétienne  *. 

C'est  ici  le  testament  du  vénérable  Thiersch.  Il  a  consacré  à  la 
rédaction  de  ce  volume  les  derniers  mpis  et  les  dernières  forces  de  sa 
vie.  On  sait  qu'il  était  établi  depuis  une  dizaine  d'années  à  Bâle  en 
qualité  de  «  berger  »  de  l'Eglise  «  apostolique  »,  autrement  dit  irvin- 
gienne  ;  Eglise  à  laquelle  il  avait  sacrifié  en  1850  une  brillante 
situation  académique  parce  qu'il  avait  cru  y  reconnaître  la  réa- 
lisation de  son  idéal  ecclésiastique.  Il  fut  comme  le  Tertullien  de  ce 
néo-montanisme,  et  malgré  les  expériences  faites,  les  déceptions 
essuyées  dans  le  cours  des  années,  malgré  la  largeur  de  ses  vues  et 
sa  remarquable  ouverture  d'esprit  qui  semblaient  jurer  avec  l'étroi- 
tesse  du  système  où  il  était  engagé,  il  resta  fidèle  jusqu'à  la  fin  à  la 
communauté  de  son  choix. 

Thiersch  fut  un  écrivain  fécond  et  plusieurs  de  ses  ouvrages  jouis- 
sent d'une  réputation  méritée.  On  dirait  que,  se  sentant  à  l'étroit 
dans  les  cadres  de  son  église  particulière,  il  ait  éprouvé  le  besoin  de 
se  mettre,  au  moyen  de  la  plume,  en  relation  avec  le  reste  de  la 
chrétienté  évangélique.  Le  fait  est  que  dans  presque  tous  ses  livres 
l'irvingien,  sans  disparaître  absolument,  s'efface  pour  laisser  parler 
le  chrétien  «  apostolique  »  au  sens  œcuménique  de  ce  mot.  Rien  de 
sectaire,  rien  qui  sente  l'esprit  de  propagande  et  de  prosélytisme. 

Ce  même  caractère  se  retrouve  dans  le  Sommaire  de  la  doctrine 
chrétienne,  sorte  de  dogmatique  populaire  ou  de  cours  supérieur 
d'instruction  religieuse.  Ce  n'est  pas  que  l'auteur  renie  son  drapeau, 
loin  de  là.  Il  a  pris  pour  base  le  catéchisme  des  églises  apostoliques, 
en  le  combinant,  il  est  vrai,  avec  le  petit  catéchisme  de  Luther, 
«  parce  que  ce  dernier  est  le  manuel  d'enseignement  le  plus  répandu 
et  le  plus  populaire  de  langue  allemande  et  qu'il  est  particulièrement 
familier  et  cher  à  l'auteur  dès  sa  jeunesse.  »  Sans  peine  on  discerne 
çà  et  là,  dans  le  cours  de  l'ouvrage ,  la  tendance  particulière  du 
docteur  ;  ainsi  quand  il  vient  à  parler,  dans  son  commentaire  du 
Symbole  ou  dans  son  explication  de  la  seconde  demande  du  Notre 
Père,  du  prochain  retour  du  Seigneur  ;  ainsi  encore  quand  on  le 
voit  insister  sur  la  sanctification  aux  dépens  de  la  justification  ; 
ainsi  surtout  dans  la  doctrine  des  sacrements.  Et  cependant  je  me 
figure  que  si  j'étais  irvingien  je  me  déclarerais  fort  peu  satisfait.  Il 

^  Inhegriff  der  christlichen  Lehre  von  Heinrich  W.  J.  Thiersch.  —  Basai, 
1886.  Druck  und  Verlag  von  FeHx  Schneider  (Adolf  Geering).  XII  et  396 
pages.  —  Prix  :  6  fr. 
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ne  me  suffirait  pas  de  savoir,  par  la  préface  de  M.  Thiersch  fils,  que 
son  père  avait  l'intention  d'ajouter  encore  un  appendice  (sic)  sur 
les  dernières  demandes  du  catéchisme  des  églises  apostoliques, 
traitant  des  *  vérités  spéciales  »  qu'il  avait  prêchées  depuis  1849. 

Pour  nous,  nous  estimons  qu'il  est  fort  heureux,  heureux  pour 
le  livre  et  heureux  pour  la  mémoire  de  l'auteur,  que  sa  dernière 
maladie  l'ait  empêché  de  donner  suite  à  ce  projet.  Tel  qu'il  est,  le 
Sommaire  offre  au  chrétien  doué  de  quelque  discernement  une  lec- 
ture édifiante  dans  la  meilleure  acception  de  ce  terme.  Le  pasteur,  en 
particulier,  en  retirera  très  certainement  grand  profit  en  vue  de  ses 
instructions  catéchétiques.  La  clarté  s'unit  à  la  profondeur,  la  cul- 
ture théologique  (cette  «  bonne  théologie  allemande  »  que  le  beau- 
frère  de  Thiersch  conjurait  jadis  ce  dernier  de  ne  pas  abandonner 
pour  les  rêveries  d'outre-Manche)  se  marie  à  une  riche  expérience 
pratique  de  la  vérité  et  de  la  vie  chrétienne.  L'exégèse,  il  est  vrai, 
n'est  pas  toujours  conforme  aux  règles  d'une  interprétation  historique 
et  grammaticale  ;  il  y  a  parfois  abus  de  typologie  ;  mais  quelle  con- 
naissance des  richesses  renfermées  dans  la  Bible  I  que  d'applications 
heureuses  et  frappantes  de  la  parole  scripturaire  1 

Le  volume  se  termine  par  un  questionnaire.  Le  contenu  des  cinq 
parties  du  Sommaire  y  est  ramené  à  284  questions.  Au  lecteur  le 
soin  d'y  répondre. 

H. 
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